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(realizacija 1955.) signalizirat Êe moÊan arhitek-
tonski talent i rijetku sposobnost sinteze materi-
jala i oblika: objekt Zavoda za ljekovito bilje
Farmaceutskog fakulteta u AlagoviÊevoj ulici, iz
zelenog sljemenskog kamena, velikih “atelijer-
skih” staklenih prozora na juænom proËelju,
drvenog prvog kata i kosog krova, bit Êe svo-
jevrstan memento tradiciji zagrebaËke meuratne
moderne arhitekture - i πto da ne - sljemenskoj
kapelici njegova profesora Denzlera. NeÊe zvuËati
pretjerano ako ustvrdim da se joπ jedno citatno
sjeÊanje profesoru Denzleru i njegovu objektu
Higijenskog zavoda u Rockefellerovoj ulici
“dogodilo” s proËeljem zgrade Generalturista u
Praπkoj ulici u Zagrebu 1970.: vrlo sliËan ritam
rastera prozorskih otvora pogodovao je finoj inter-
polaciji u starije urbano tkivo Praπke ulice. Sve to

pokazuje kako je NikπiÊ bio arhitekt koji nije samo
polivalentno razmiπljao na onoj praktiËno-
tipoloπkoj, sinkronijskoj razini, veÊ je znao osluπ-
kivati ono najkvalitetnije πto je ostalo zapisano na
dijakronijskoj traci stilova, morfoloπkih detalja i
snaæno urezanih poduka iz mladosti vrsne genera-
cije svojih profesora i kolega. Da je joπ malo poæivio,
NikπiÊ se definitivno ne bi izgubio u nadolazeÊim
novim materijalima, zadacima, tipologiji i tehnolo-
giji, okrenuvπi se utoËiπtu nemuπtih, previπe nara-
tivnih postmodernih oblika u lokalnoj varijanti:
vjerujem, primjerice, da bi bio oduπevljen suvre-
menom japanskom i francuskom arhitekturom te
da bi, kao profesor, teoretiËar i kritiËar, na najbolji
moguÊi naËin poticao i “krotio” mladu talentiranu
“high-tech” generaciju arhitekata.

alerija umjetnina nije luksuz veÊ
namirenje jedne nacionalne, kulturne i socijalne
potrebe” - rijeËi su to Ive Tartaglie (dugogodiπnjeg
splitskog gradonaËelnika, a potom i bana
Primorske banovine) sroËene prigodom inaugu-
racije izloæbenih prostora Galerije umjetnina,
daleke 1931. godine. Iste se rijeËi navode u pred-
govoru publikacije Predstavljanje adaptacije i
nadogradnje Galerije umjetnina, objavljene 2003.
godine. Valja napomenuti kako nije proπlo isuviπe
vremena otkako su pitanja o opravdanosti dodjele

prostora stare splitske bolnice Galeriji umjetnina
bila vrlo glasna i uËestala, no ne i jasno argumen-
tirana, pa se stoga ne treba Ëuditi izrazitoj aktual-
nosti konstatacije izreËene poËetkom tridesetih
godina proπlog stoljeÊa.

Koliko je zapravo bogat fundus Galerije umjetnina,
odnosno kakva je kvaliteta djela koja godinama
nisu bila dostupna javnosti, struËni su suradnici,
pod voditeljskom paskom Boæe MajstoroviÊa,
pokazali izloæbenim projektom naslovljenim
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Antologijska djela Galerije umjetnina, upriliËenim
2001. godine. To je bila prava prilika za podsjetiti
publiku kako je ideja o Galeriji umjetnina stvorena
veÊ 1908. godine, u vrijeme odræavanja Prve dal-
matinske umjetniËke izloæbe, kada su za fundus
buduÊe Galerije otkupljena prva djela.

Dio novoobnovljenog prostora Galerije umjetnina
sveËano je otvoren predstavljanjem djela Ljube
IvanËiÊa. Ono je ovom prilikom razloæeno u dvije
meusobno proæimajuÊe cjeline - izloæbu umjet-
nikovih aktova i prezentaciju Donacije IvanËiÊ.
Glavni organizatori te velike i znaËajne izloæbe su
splitska Galerija umjetnina i UmjetniËki paviljon iz
Zagreba, dok se kao suradnik potpisuje i Gradski
muzej iz Bjelovara. Predgovor opseænog kataloga
izloæbe potpisuje jedan od ponajboljih poznavate-
lja slikarova opusa - Zvonko MakoviÊ, ujedno
autor brojnih tekstova o umjetniku kao i njegove
monografske obrade.1 Izbor i postav radova kao i
dokumentaciju istih naËinili su Nina IvanËiÊ i
Damir SokiÊ. Izloæbom je obuhvaÊeno ukupno
osamdeset radova, koji su izdvojeni iz privatnih
zbirki i zbirki javnih ustanova. Najraniji se rad
datira 1955. a najkasniji radovi 1999. godinom.

Tematska odreenja unutar opusa Ljube IvanËiÊa
pokazala su se nedostatnima za shvaÊanje njego-
va slikarstva. Iako je uËestalost pojedine teme
vrlo indikativna, ona neÊe biti ta koja Êe, u krajnjoj
konzekvenci, dominirati njegovim slikarskim
djelovanjem. Tema Êe ostati tek tragom sjeÊanja
na svakodnevno doæivljen svijet, moæda tek poËe-
tak IvanËiÊevih razmiπljanja unutar kojeg Êemo na
koncu uvijek naiÊi na umjetnikovo potvrivanje
vlastitog identiteta kao slikara. Pritom uopÊe nije
vaæno radi li se o portretu, autoportretu, aktu,
mrtvoj prirodi… Posebnost ove splitske izloæbe
neposredan je susret djela povezanih istom
temom - aktom. U okviru takve teme jasno se ra-
zabiru umjetnikovi vjeπti naËini “aperspektivnog”
rjeπavanja figuralne kompozicije. Izduæena leæeÊa

tijela postat Êe najnametljivijim dijelom kompozi-
cije, dok Êe se pozadina svesti na nedeskriptivnu
povrπinu bogate teksture. Ljubo IvanËiÊ Êe jed-
nako pomno “obraditi” svaki dio slikarske pod-
loge. Vaænost slikarskog motiva nije nuæno
naglaπena posebnim slikarskim tretmanom.
Uzmimo primjerice reljefne istake pod aktovima
nekih kompozicija ili elektriËne prekidaËe Ëime
slikar nudi promatraËu moguÊnost iniciranja aso-
cijativnih nizova - nagorjela materija ili povijesni
relikti pritiskom na koje smo razbijali mrak.
Tretman slikarske materije (osobito na primjerima
reljefnih istaka) bit Êe dostatan da bi se umjetnika
povezalo s enformelistiËkim tendencijama vreme-
na. Proces disolucije tijela, tragova koje ostavlja
vrijeme, jasno je prisutan. PovezujuÊi tijela i njihov
prostorni kontekst u djelima Ljube IvanËiÊa,
Zvonko MakoviÊ zapisuje: “KonaËno, to niπtavilo iz
kojega tijela izranjaju njihov je jedini svijet. Nema
drugoga. Neki drugi nije uoËljiv ni u natuknicama.
Ta suha, besplodna prostranstva svedena na
plohu bila bi tek apstraktne πare, ili definitivno
ispraænjena mjesta, da nema golih, Ëesto zgrËenih
tijela na njima. GrË kojima su tijela obuzeta
nipoπto nije orgazmiËki grË iz kojega zraËi uæitak,
naslada, æudnja. U tim bi se tijelima prije mogao
skrivati oËaj, zebnja i uæas zgusnuti ispod njihove
kreËno suhe koæe. Bilo da je rijeË o skeletno
mrπavim tijelima, bilo o onima punih oblina, njih
uvijek veæe ista osobina. Sterilnost.”2

Meutim, Ljubo IvanËiÊ Êe gdjekad “niπtavilo”
prostora pretvarati u efektne koloristiËke
scenografije s figurama u skraÊenju. Takve kom-
pozicije upuÊuju na paralele (uostalom, i vre-
menske!) sa slikarskim primjerom Francisa
Bacona i njegovih tjelesnih “gomolja” intenzivi-
ranih crvenom bojom ambijenta unutar kojih su
smjeπteni. Analogija je nabaËena, iako termin
“egzistencijalno” postaje ono πto povezuje liniju
umjetnosti koja nas skreÊe ka Giacomettiju 

1 Z. MAKOVI∆, Ljubo IvanËiÊ - slikarstvo i crteæ, Zagreb, ArTresor Studio, 1996.
2 Z. MAKOVI∆, Ljubo IvanËiÊ - aktovi, katalog izloæbe, Split, Galerija umjetnina, 2005., 10.
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odnosno Sartreu, a o toj liniji veÊ se pisalo u inter-
pretacijama IvanËiÊeva slikarskog opusa.

Okupljanje velikog broja IvanËiÊevih djela koja
tematiziraju akt uËinilo je razvidnim joπ jednu
povezanost - mrtve prirode (Ëitaj: ribe) i akta.
Takva povezanost oËituje se, kako na doslovnoj,
tako i na znaËenjskoj razini. U sustavu slikarovih
mrtvih priroda, riba nije tek pokazatelj mjesta
autorova pripadanja mediteranskom ambijentu,
veÊ zadræava sve aspekte fiziËkih mijena do ko-
naËnih “ostataka” nakon obroka (interesantno je
primijetiti riblji kostur na tanjuru na slici Muπki
leæeÊi akt, 1971.). Poneπto od zamuknute prisut-
nosti riba, pojavno zapravo vrlo æive krljuπti, slikar
projicira i na tretman tijela mnogobrojnih svojih
aktova. Vretenasta æenska tijela ponekad su jed-
nako “baËena” u tek naznaËen ambijent sobe.
Gotovo da postaju fosilima negdaπnjeg postojanja
- ni æiva ni mrtva, odnosno i jedno i drugo.
Posebno znakovitim postaju slike na kojima evi-
dentiramo modele odloæene na postamentima
(Zeleni autoportret s figurama, 1983., Akt na pos-
tamentu, 1994.). Prepoznajemo li i ovdje iskljuËivo
proces konzumacije vremena, ili je konzumacija
seksualne prirode ono πto na tim kompozicijama
postaje najeksplicitnijim? Govorimo li o erotskom
u opusu Ljube IvanËiÊa tada taj Eros, kako istiËe
Igor ZidiÊ, “ima krila od crnoga perja; drugim
rijeËima, njegov je Amor mortalan.”

3

Istaknimo kako je viπe naËina na koje IvanËiÊ Ëini
model anonimnim, jer ga portretni identitet modela
ne zanima. On promatra egzistenciju tijela
baËenog na pladanj poput ribe, ogoljujuÊi je
ponekad do kosti - kao πto to radi vrijeme. S
druge strane, opsesivnost aktom doslovno je
iskazana u djelima na kojima vidimo krajnju
proæetost modela, slikara i slike (Slikar i slika,
1973.; Zeleni autoportret s figurama, 1983.). Nije
sluËajnost da takvu proæetost slikar iskazuje kom-
pozicijskom shemom kriæa. No, to ne bih nazvao

sublimiranjem religijskog osjeÊaja, veÊ iskazom
vlastitog opsesivnog interesa za slikarsko
(slikarovim vlastitim kriæem!). »ini mi se da na
ovakvim kompozicijama umjetnikova osobnost
dolazi do najpotpunijeg izraæaja.

Napose je interesantna Donacija IvanËiÊ. Donacija
broji ukupno ËetrdesetiËetiri djela koja su, nakon
umjetnikove smrti, Galeriji umjetnina poklonile
njegova supruga Branka i kÊi Nina. Izuzetno su
vaæni mali formati na kojima prepoznajemo velike
kompozicijske probleme kojima se slikar bavio -
poput onoga “vlastitog kriæa” postignutog, izmeu
ostalog, “poniπtenjem” prostorne i hijerarhijske
distance izmeu modela, slikara i rezultata
slikarskog Ëina - slike same. Meu doniranim dje-
lima osobito se istiËe skulptura »ovjek s otvore-
nim ustima, kojom IvanËiÊ najdirektnije prikazuje
ljudski krik, opet jedno od tematskih odreenja,
koje se istraæivalo u kontekstu nedavne izloæbe
Francisa Bacona.

4

Bilo bi zanimljivo isti metodo-
loπki postupak otkrivanja srodnih analogija kroz
likovnu povijest i utvrivanja utjecaja, koji nisu

3 I. ZIDI∆, Nevrijeme svijeta, vrijeme djela (Ogled o Ljubi IvanËiÊu), u: Ljubo IvanËiÊ, katalog izloæbe, Split, Galerija umjetnina, 1980.
4 Francis Bacon und die Bildtradition, Wien, Kunsthistorisches Museum, 2003./04., 9.
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nuæno umjetniËki, primijeniti i pri istraæivanju
pojave naπeg slikara.

“Nedavna smrt umjetnika stavila je toËku na
jednu beskrajnu umjetniËku energiju i iznimnu
produkciju. Ono πto nam predstoji jest detaljno
upoznavanje i interpretacija te bogate ostavπtine.
To nije samo dug prema jednom velikom umjet-

niku nego i odgovornost prema nacionalnoj umjet-
niËkoj baπtini, koja je s IvanËiÊem dosegla europ-
sku razinu. PrimajuÊi s ponosom Donaciju IvanËiÊ,
Galerija umjetnina preuzima na sebe veliki dio tog
zahtjevnog i ujedno izazovnog zadatka” - zakljuË-
ne su rijeËi Boæe MajstoroviÊa u publikaciji
tiskanoj povodom donacije.

5

rad u srednjovjekovlju, sagledan kroz priz-
mu svih njegovih kolektiviteta i pojedinaËnosti, bio
je u fokusu ovogodiπnjeg kolokvija MIC-a. VeÊ
tradicionalno, svakog svibnja motovunski je
Centar organizator i domaÊin ovog meunarodnog
skupa na kojem, u ozraËju intelektualne bliskosti -
ali i struËne polemike - hrvatski i internacionalni
autoriteti slaæu mozaik spoznaja o kasnoj antici i
srednjem vijeku. Nakon proπlogodiπnje, usko
specijalizirane teme Oltar od IV. stoljeÊa do
Tridentskog koncila, ove je godine za okosnicu
kolokvija uzet mnogo πiri temat grada u srednjem
vijeku.

Jedanaest uspjeπnih skupova te deset svezaka
Ëasopisa Hortus Artium Medievalium pouzdan su
temelj uspjeπnosti Centra, koji je posljednjih godi-
na - pod budnim okom organizatora Miljenka
JurkoviÊa - proπirio polje djelovanja na arheoloπka
istraæivanja i nakladniËku djelatnost, a inicijator je
i projekta Korpus europske arhitekture prvoga

milenija. Uz meunarodne i domaÊe struËnjake,
ne manje vaæna je i svakogodiπnja prisutnost stu-
denata, koji tako u svojstvu sluπaËa imaju priliku
izbrusiti svoju percepciju o razdobljima kasne
antike i srednjeg vijeka, ali i susresti se - moæda
po prvi put - s ovom vrstom povijesnoumjetniËkog
diskursa.

Na pet sesija, rasporeenih tijekom tri dana, su-
djelovalo je 12 kolegica i 12 kolega, koji su odræali
ukupno 20 izlaganja (tri su izlaganja priopÊena
skupno). Neven Budak govorio je o - do sada
zanemarenom - urbanistiËkom razvoju grada
Raba izmeu antike i romanike, utemeljivπi svoja
razmatranja - u nedostatku arheoloπkih i arhivskih
vrela - na prostornom raspoznavanju pojedinih
segmenata gradskog tkiva, koji Êe odigrati znaËajnu
ulogu u njegovoj urbogenezi. Bela Zsolt Szakacs
ponudio je pregledan prikaz kompleksnog
meuodnosa katedralnog sklopa i gradskog
podruËja u srednjovjekovnoj ugarskoj dræavi,

5 B. MAJSTOROVI∆, Donacija IvanËiÊ, katalog izloæbe, Split, Galerija umjetnina, 2005., 4.
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