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Medugeneracijski prijenos zlostavljanja djece u obitelji odnosi se na pojavu
da osobe koje su u djetinjstvu doZivijele zlostavijanje u obitelji u odrasloj dobi
Zlostavljaju viastitu djecu. U ¢lanku se navode empirijske provjere te pojave,
prikazana su najznacajnija prospektivna istraZivanjamedugeneracijskog prijenosa
Zlostavljanja djece, te opisani metodoloski problemi tog istraZivackog podrucja.
Autorica rai¢lanjuje moguce mehanizme kojima se zlostavijanje prenosi s jedne
generacije na drugu, nacine na koji se djeca §tite od ucinaka zlostavijanja, te
cimbenike koji dovode do prekidanja kruga zlostavijanja u obitelji. U zakljucku su
predloZeni nacini koristenja navedenih spoznaja u praksi.

1.UVOD

Djelatnici centara za socijalni rad i drugih ustanova socijalne skrbi se nerijetko
susreéu s pojavom da se razlidite generacije iste obitelji u odredenim vremenskim razmacima
pojavljuju kao korisnici njihovih usluga. U ovom ¢emo se €lanku baviti problemom medu-
generacijskog prijenosa zlostavljanja djece koji moZe dovesti do spomenute pojave u
praksi.

Od opisa sindroma zlostavljanog djeteta (Kempe i sur., 1962.) do danas se o uzrocima
zlostavljanja djece mnogo raspravljalo. Ideja o medugeneracijskom prijenosu jedno je od
najranijihi najsire prihvaéenih teorijskih objasnjenja zlostavljanja. Widom (1989.)istice da
je to joS uvijek “najpopulamija “ hipoteza u podrucju zlostavljanja i zanemarivanja djece.
Sve najznadajnije suvremene teorije zlostavljanja djece u obitelji isti€u, u vecoj ili manjoj
mjeri, izloZenost zlostavljanju u djetinjstvu kao znacajan cimbenik rizika za pojavu takvog
roditeljskog ponasanja. Uenje nasilnog ponaSanja u djetinjstvu moZe se odvijati kroz
vlastito iskustvo neposredne izloZenosti nasilju ili opaZanjem nasilja nad bracom, sestrama
ili roditeljem. Medutim, iako je pojava prijenosa zlostavljanja s generacije na generaciju
svojedobno smatrana kljuénom za obja$njenje pojave zlostavljanja u obitelji, te su ideje do
danas ostale kontraverzne, a u znanstvene rasprave o njima su se ukljucili brojni znacajni
autori na ovom podrudju.

Empirijsku podr§ku ovom tumadenju, osim Bandurinih eksperimenata o ucenju
agresivnog pona3anja (Bandura 1973., prema Widom 1989.), daju i rezultati koji pokazuju
da je znacajan dio roditelja koji zlostavljaju u vlastitom djetinjstvu opaZao nasilje u obitelji
i/ili sam bio Zrtva zlostavljanja (npr. Feschbach, 1980., Straus i sur., 1980., prema ibid.).
Prilog ovome dajuiistraZivanja povezanosti zlostavljanja udjetinjstvuikasnijeg delikventnog
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i nasilniCkog ponasanja, kao i istraZivanja povezanosti zlostavljanosti i agresivnosti kod
male djece (Widom, 1989.; Whipple i Webster-Stratton, 1991.; i drugi, prema Egeland,
1993.). '

Maxfield i Widom (1996.) su proveli znacajno istraZivanje Ciji je cilj bio procijeniti
dugoroéne udinke zlostavljanjai zanemarivanja djece na delikventno ponaSanje, kriminalitet
u odrasloj dobi i nasilno Kriminalno ponaSanje. IstraZivacki nacrt je bio prospektivan,
kohorte ispitanikakoji su bili zlostavljani ili zanemareni upareni su s kontrolnim ispitanicima.
Pradenje i prikupljanje podatataka u¢injeno je od 22 do 26 godina nakon zlostavljanja ili
zanemarivanja. Ispitanici (N=908) su odredeni temeljem pravosudne dokumentacije kao
dokazani slu¢ajevi zlostavljanjaili zanemarivanjatijekom 5 godina. Komparativnu skupinu
saCinjavali suispitanici upareni po datumurodenja, rasi, spoluipribliZnom socioekonomskom
statusu. Glavne izlazne mjere bili su sluzbeni podaci o uhi¢enjima zbog neprometnih i
nasilnih kriminalnih radnji.

Rezultati su pokazali da je kod Zrtava zlostavljanja i zanemarivanja u djetinjstvu veéa
vjerojatnost da ¢e biti uhiceni kao maloljetnici ili odrasli radi bilo kakvog neprometnog
prekrsaja (49% naprama 38%) i radi nasilnog kriminalnog djela (18% naspram 14%) nego
kod kontrolnih ispitanika. Rezultati su analizirani i s obzirom na vrstu zlostavljanja u
djetinjstvu. Premahipotezi okrugu zlostavljanja, osobe koje sudozivjele fizicko zlostavljanje
u djetinjstvu trebale bi pokazivati viSu razinu nasilnog ponaSanja od osoba koje su u

- djetinjstvu doZivjele druge oblike zlostavljanja ili zanemarivanje. U usporedbi s ostalima,

kod ispitanika koji su doZivjeli samo fizicko zlostavljanje u djetinjstvu vjerojatnost da ¢e
kao maloljetnici ili odrasli biti uhapSeni radi nasilja bila je najveéa (21%). Medutim, i petina
(20%) zanemarene djece bila je uhi¢ena zbog nasilja.Najmanju vjerojatnost uhi¢enja zbog
nasilja imale su Zrtve seksualnog zlostavljanja (9%), no treba uzeti u obzir da se radi o
skupini koju'su sa¢injavali ispitanici preteZito Zenskog spola (84%) koji su rijede uhi¢ivani
zbog nasilja. Kako bi se utvrdio neovisan utjecaj pojedinih varijabli zlostavljanja u
djetinjstvu na kasnije kr$enje zakona, provedena je logistiCka regresijska analiza. Utvrden
je neovisan doprinos fizickog zlostavljanja i zanemarivanja u djetinjstvu na vjerojatnost
uhicenja zbog nasilnog ponaSanja. DoduSe, treba napomenuti da su neovisni doprinosi
varijabli spola i pripadnosti skupini afro-amerikanaca bili znacajno visi od doprinosa
varijabli zlostavljanja i zapustanja u djetinjstvu. Najznacajniji zakljuCak ovog istraZivanja
je da se pravodobno otkrivanje i tretman zlostavljanja i zanemarivanja djece moZe smatrati
prevencijom kriminalnog ponasanja maloljetnika i odraslih. Smatramo da to ne znaci da
prvenstveni motiv intervencija treba postati “prekidanje kruga nasilja”. Na taj bi se nain
zanemarila potreba djece i njihovo pravo na pomo¢ i podr$ku jednostavno zato $to im je
nanesena bol. :

1.1. STOPE MEDUGENERACIJSKOG PRIJENOSA ZLOSTAVLJANJA DJECE

Temeljem pregleda rezultata dotadasnjihistrazivanja, Kaufmani Zigler (1987.) isticu
procjenu da ée 30% (+/-5%) fizicki ili seksualno zlostavijanih ili teSko zanemarenih osoba
maltretirati svoju djecu, dok ¢e ostali svojoj djeci pruZziti odgovarajucu njegu. Oni
zakljuCuju da su zlostavljana djeca pod 6 puta veim rizikom da ¢e postati roditelji-
zlostavljaéi od roditelja iz opée populacije (30% naspram 5%). Vrlo sliCne procjene navode
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inoviji autori. Tako Egeland (1993.), Kaufman i Zigler (1993.) i Oliver (prema Buchanan,
1996.) zakljucuju da je vjerojatno da ¢e 30 - 40 % zlostavljanih roditelja nastaviti
zlostavljati svoju djecu. Prema njihovim procjenama, to je znatajno vise od 2 do 3 %
roditelja-zlostavlja¢a koji postoje u opéoj populaciji. Naravno, pri koristenju ovih stopa za
predvidanje prijenosa zlostavljanja s generacije na generaciju treba uzeti u obzir da je
to¢nost predvidanja ograni¢ena i sljede¢im ¢imbenicima:

* zlostavljanje je pojava s relativno niskom uéestalo$éu pojavljivanja u populaciji, te se
kao takva jos teZe predvida '

* velik broj &imbenika rizika i zastitnih Gimbenika utjede na vjerojatnosti prijenosa
zlostavljanja s generacije na generaciju, Sto dalje smanjuje toCnost predvidanja
prijenosa u pojedinaénim slucajevima

* udinci neoCekivanih, slucajnih dogadaja mogu promijeniti Zivotni tijek pojedinca, §to
dodatno oteZava predvidanje hoée li neko zlostavljano dijete postati zlostavlja svoga
djeteta (Kaufman i Zigler, 1993.).

U Tablici 1. su prikazani rezultati istraZivanja koja su se bavila problemom udjela
zlostavljane djece koja u odrasloj dobi zlostavljaju svoju djecu.

Tablica 1. Stope medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja djece.
(Buchanan, 1996., str. 33.)

N
Autori Godina Stopa medugeneracijskog _ Vrsta
’ prijenosa zlostavljanja IstraZivanja
Oliver i Taylor 1971. 100 retrospektivno
Steele i Pollock 1968. 100 retrospektivno
Hunter i Kilstrom 1979. 90 retrospektivno
Egelandi
Jacobovitz - 1984. 70 prospektivno
Herrenkohl,
Herrenkohl
i Toedtler 1983. ’ 47 retrospektivno
Egeland, _
Jacobovitz i Stroufe 1988. 40 prospektivno
Straus 1979. 18 retrospektivno
Hunter i Kilstrom 1979. 18 prospektivno
Gil 1970. 14-7 retrospektivno
Altemeier 1 sur. 1986. | 2-5 prospektivno
| Widom 1989. 1 prospektivno

Kaostoseiz Tablice 1. moZe vidjeti, stope medugeneracijskog prijenosazlostavljanja
djece su od istraZivanja do istraZivanja vrlo razliite i variraju u rasponu do 1 do 100 %.
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Moize se primijetiti da su viSe stope dobivene vefinom u retrospektivnim, a niZe u
prospektivnim istraZivanjima stope medugeneracijskog prijenosa. Napomenimo da se u
retrospektivnim istraZivanjima krece od podataka o uzorku roditelja-zlostavljaca i ispituju
se njihova iskustva zlostavljanosti u djetinjstva, dok se u prospektivnim istraZivanjima
kreée od uzorka zlostavljanih u djetinjstvu 1 ispituje se njihovo aktualno ponaSanje, pose-
bice zlostavljanje vlastitog djeteta (uz praenje kroz odredeni vremenski period).

Nadalje, podaci u Tablici 1. upuéuju na to da prijenos neadekvatnih obrazaca rodi-
teljskog ponaSanja s generacije na generaciju nije nipo§to neizbjeZna posljedica bivanja
zlostavljanim ili zanemarenim, iako upucuju na povezanost ranog iskustva i kasnijeg
agresivnog ponasanja. Autori u ovom podrucju isti¢u nuZnost promjene pitanja da li
zlostavljana djeca postaju roditelji koji zlostavljaju u pitanje pod kojim uvjetima je
medugeneracijski prijenos zlostavljanja najvjerojatniji?

2. RETROSPEKTIVNA ISTRAZIVANJA MEPUGENERACIJSKOG
PRLJENOSA ZLOSTAVLJANJA

Empirijske potpore hipotezi o medugeneracijskom prijenosu najcéesce dolaze iz
retrospektivnih istraZivanja u kojima su ispitanici bili roditelji za koje je vec¢ otkriveno da
su zlostavljali vlastitu djecu. Kontrolne skupine surijetkokoriStene. U takvim jeistraZivanjima
obi¢no utvrdeno da je velika vecina roditelja zlostavljaca bila zlostavljana u vlastitom
djetinjstvu (Herrenkohl, Herrenkohl i Toedter, 1987.; Steele i Polock, 1974., prema
Egeland, 1993.).

Kriti¢ari medugeneracijske teze (Kaufman i Zigler, 1987.) tvrde da nalazi retro-
spektivnihistraZivanja precjenjuju stopu prijenosa zlostavljanja s generacije na generaciju.
Nedostatak retrospektivnog pristupa je $to ne moZe odrediti koji udio odraslih koji su kao
djeca bili zlostavljani svojoj djeci pruza odgovarajuu njegu i odgoj. Retrospektivnim
pristupom dobijamo podatak o postotku roditelja-zlostavljaca koji su bili zlostavijani u
vlastitom djetinjstvu, ali ne i podatak o njegujuéem ponasanju svih roditelja koji su kao
djeca bili zlostavljani. Izgleda da je veéina roditelja koji zlostavljaju i sama u djetinjstvu
bila zlostavljana, ali i da vecina roditelja koji su u djetinjstvu bili zlostavljani svojoj djeci
pruza odgovarajucu njegu. Drugim rijeima, gledajuci unazad, stopa medugeneracijskog
prijenosa je visoka, dok je, gledajuéi unaprijed, koriste¢i prospektivni nacrt vjerojatno da
detastopa biti niza. Prema miSljenju Egelanda (1993.) joS nije u€injeno pravo prospektivno
istraZivanje u kom bi se pratila grupa zlostavljane djece do odrasle dobi i tada procjenilo
njihovo roditeljsko ponaSanje.

Medutim, retrospektivni pristup moZe, osim do precjenjivanja, dovesti i do podcje-
njivanja stope prijenosa. Razlozi za podcjenjivanje stope medugeneracijskog prijenosa
mogu biti razli¢iti. Zeanah i Zeanah (1989., prema Egeland, 1993.) isti¢u da neki roditelji
koji su kao djeca bili zlostavljani vjeruju da su tjelesno kaZnjavanje i zanemarivanje nor-
malni ili barem prihvatljivi. Drugi razlog za podcjenjivanje zlostavljanja u djetinjstvu je taj
$to neki roditelji na idealiziran nalin opisuju vlastite roditelje i doZivljaje iz djetinjstva.
Main i Goldwyn (1984., prema Egeland, 1993.) su otkrili da nekiu djetinjstvu zlostavljani
roditelji opisuju svoje roditelje opéenitim i pozitivnim terminima, a da ako ih se potakne da
navedu primjere roditeljske njege koju su doZivjeli kao djeca, nisu u stanju opisati spe-
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cifiCne situacije. Ti autori proces idealizacije opisuju kao dio obrambene strategije koju
pojedinac razvija kako bi se nosio s traumom zlostavljanja u djetinjstvu. Belsky (1993.)
navodi daretrospektivni samoiskaz moZe biti netoan zbog podcjenjivanja uslijed nesvjesnog
iskljuéivanja bolnih iskustava iz paméenja.

3. PROSPEKTIVNA ISTRAZIVANJA MEPUGENERACIJSKOG
PRIJENOSA ZLOSTAVLJANJA

Prospektivna istrazivanja medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja su relativno
malobrojna. Najznacajnija medu njima su pokazala sljedece rezultate.

U svom velikom istraZivanju nasilja u obitelji na nacionalnom uzorku SAD-a Straus
(1979., premaEgeland, 1993.) je pronasao stopu medugeneracijskog prijenosazlostavljanja
od 18%. Medutim, tom se istraZivanju, izmedu ostalih, moZe uputiti prigovor da je uzorak
bio ograniCen na obitelji s oba roditelja, te na zlostavljanje djeteta u dobi izmedu 3 i 17
godina. Naime, mnogo zlostavljanja djece dogada se u obiteljima s jednim roditeljem, i prije
djetetove trece godine. Takoder se moZe prigovoriti i nacinu na koji je utvrdivano jesu li
roditelji bili zlostavljani u djetinjstvu buduci je kao pokazatelj koristen podatak o postojanju
fizickog kaZnjavanja u adolescenciji.

Hunter i Kilstorm (1978., prema Egeland, 1993.) su pratili majke (N=255) prerano
rodene ili bolesne novorodendéadi i ustanovili da je kod 10 majki bilo dokazano (temeljem
evidencije u drzavnoj ustanovi) da su zlostavljale ili zanemarivale dijete tijekom djetetove
prve godine Zivota. Od tih 10 majki 9 ih je izjavilo da su u djetinjstvu bile zlostavljane ili
zanemarivane u obitelji. Gledajuéi na taj nacin unazad, potpora medugeneracijskom
prijenosu se Cini snaZznom (90%).

Medutim, kad su majke iz cjelokupnog uzorka koji je pracen odgovarale na pitanja o
vlastitom djetinjstvu, 49 majki je izvijestilo o doZivljavanju zlostavljanjaili zanemarivanja.
U okviru takvog prospektivnog nacrta istraZivanja Hunter i Kilstrom (1979., prema ibid.)
navode da je od njih 49 devet zlostavljalo svoju malenu djecu, $to daje stopu od 18%.
Rezultati Huntera i Kilstroma zorno pokazuju kako retrospektivan pristup naspram
prospektivhom moZe utjecati na stopu medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja - 90%
naspram 18%.

Nadalje, na nizak postotak od 18 % je moglo utjecati vi$e ¢imbenika, medu kojima
1 taj da su obitelji pracene samo godinu dana. Da su prac¢ene dulje, vjerojatno bi se otkrilo
jo§ slucajeva zlostavljanja. Razvojna razdoblja u kojima ima najviSe zlostavljanja su
razdoblja dojenastva i malog djeteta te predskolske dobi. Kriterij za status zlostavljaca u
odrasloj dobi bio je potvrdena prijava centru za socijalni rad, dok je izvor podataka za
svrstavanje roditelja u grupu roditelja koji su u djetinjstvu bili zlostavljani bio njihov
samoiskaz.

Najznacajnije longitudinalno istraZivanje visoko rizi¢nih majki i njihove djece su
proveli Egeland, Jakobovitz i Sroufe (1988., prema Egeland 1993.). Oni su utvrdili stopu
medugeneracijskog prijenosa od 40% koriste¢i Siru definiciju zlostavljanja, koja je, uz
fizicko zlostavljanje, uklju¢ivalaineke oblike psiholoskog zlostavljanja. Podaci su prikupljeni
na uzorku od 267 Zena kojima je to bila prva trudnoca. U istraZivanje su ukljucene u
posljednja tri mjeseca trudnoée i pradene 6 godina. Smatralo se da su majke izloZene
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povecanom riziku za probleme u podizanju djeteta zbog njihovog niskog SES-a, mladosti,
bra¢nog statusa (neudate) i nedostatka socijalne podrske.

Unutar tog visoko rizi¢nog uzorka otkriveno je 44 sluCaja maltretiranja djeteta, koji
suukljucivali tjelesno zlostavljanje (N=24), zanemarivanje (N=24), hostilnost/odbacivanje
{N=19) i emocicnalno neresponzivno ponasSanje roditelja (N=19). Prekrivanje tih Cetiriju
kategorija maltretiranja je bilo veliko. Postojala je i peta kategorija, “kategorija drugih
problema u podizanju djeteta”, koju su sa¢injavale majke koje nisu bile primarni odgajatelji
djeteta, tj. one kojima djeca nisu bila povjerena na skrb, jer su ih zbog razli¢itih razloga
napustile. Majke u sve Setiri grupe su otkrivene temeljem podataka dobivenih u razgovoru
s njima, kuénih posjeta i opaZanjem interakcije majka-dijete kod kuée i u laboratorijskim
situacijama. Podaci su prikupljani u redovitim intervalima, od rodenja do kraja predskolske
dobi djeteta. Od djetetovog rodenja pa do starosti od 48 mjeseci procjenjivanje je ucinjeno
ukupno 18 puta.

Neovisno o otkrivanju majki koje su maltretirale djecu istraZivaci su utvrdivali
kvalitetu skrbi koju su majke doZivjele kao djeca. Svakoj je majci postavljen niz pitanjao
njezinom djetinjstvu i primarnoj obitelji. Za 47 majki je utvrdeno da su kao djeca bile
zlostavljane (tesko fizicko kaZnjavanje, koje ukljucuje bacanje u zid, uzastopno udaranje
nekim predmetom ili namjerno nanoSenje opekotina). Zene koje nisu bile zlostavljane su
dalje podijeljene u one koje su kao djeca dobivale emocionalnu podriku (N=35)i na ostatak
uzorka. Emocionalno podrZavajuée obitelji su bile opisane kao obitelji koje su pruzale
fjubav, brigu i poticaj.

Od 47 majki kpje su bile zlostavljane u djetinjstvu 16 (34%) ih je zlostavljalo svoju
djecu (teSko fizi¢ko kaznjavanje). Majke koje su svakog dana ili svakog tjedna udarale
djecu tako da nisu ostajale modrice (30 % majki) nisu ukljuCene u ovu grupu majki
zlostavljagica. Kako su jo§ tri majke (6%) bile u grupi “drugih problema u podizanju
djeteta”, to rezultira stopom medugeneracijskog prijenosa od 40%. Iako je od 47 majki
zlostavljanih u djetinjstvu znacajan udio (40%}) zlostavljao svoju djecu, veina zlostavljanih
majki im je ipak pruZala odgovarajuéu njegu. Stoga i iz ovog istraZivanja autori izvode
zakljuak dajeizloZenost Zlostavljanju udjetinjstvu znaCajan Cimbenik rizika za zlostavljanje,
ali ne i garancija da Ce se zlostavljanje ponoviti i u sljede¢oj generaciji.

" Nadalje, ovim su istraZivanjem prikupljeni i dokazi za prijenos kvalitetne brige za
dijete s generacije na generaciju. Od 35 majki zakoje je prosudeno da su imale emocionalno
podrZavajuce roditelje samo je jedna zlostavljaladijete. Kao §to je vec navedeno, sve majke
u uzorku, ukljudujuéi i one koje su bile emocionalno podrZavane u djetinjstvu, su u
sada3njosti bile siromasne i imale druga obiljeZja i Zivotne okolnosti koje su ih izlagale
povecanom riziku za zlostavljanje djeteta. Ti nalazi upucuju na to dakvalitetnabrigainjega
dozivljena u djetinjstvu smanjuju vjerojatnost zlostavljanja sljedece generacije ¢ak i kod
roditelja kod kojih je prisutan poveéan rizik za zlostavljanje uslijed nepovoljnih Zivotnih
okolnosti. Tako je drugi zna¢ajan zakljuéak ovog istraZivanja da odrastanje u emocionalno
toplom i podrZavajuéem okruZenju sluZi kao zastitni Cimbenik protiv zlostavljanja u
sljedecoj generaciji.

Qd majki koje su odrasle u domovima u kojima nije bilo dokaza za maltretiranje, ali
niti za emocionalnu podr$ku (one u srednjem dijelu raspona kvalitete skrbi doZivljene u
primarnoj obitelji), 9% je zlostavljalo svoju djecu, a 9% ih je dospjelo u grupu s drugim
problemima. Taj nalaz potvrduje pretpostavku da zlostavljanje moZe biti rezultat drugih
¢imbenika, a ne vlastite izloZenosti zlostavljanju u djetinjstvu.
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4. METODOLOSKI PROBLEMI U ISTRAZIVANJIMA
MEDUGENERACIJSKOG PRIJENOSA ZLOSTAVLJANJA

S metodoloskog gledista opisanim se istraZivanjima Huntera i Kilstroma (1979.
prema Egeland, 1993.) i Egelanda i suradnika (1988. prema ibid.), te iz njih izvedenim
zakljucima mogu uputiti razli¢iti prigovori. Tako za istraZivanje Huntera i Kilstroma
(1979. prema ibid.) treba napomenuti da bi se njime, da se koristilo samo identificirane, a
ne visokorizi¢ne roditelje, te da je bilo retrospektivno, a ne prospektivno, dobila stopa
medugeneracijskog prijenosa od 90%, a ne 18%, prema kojoj 82% zlostavljanih roditelja
ne zlostavlja svoju djecu. Stoga se glavni prigovori upuceni tom istraZivanju odnose na
podcijenjenu stopu prijenosa uslijed kratkoée perioda praéenja i odluke istraZivaca da
aktualnim zlostavlja¢ima proglasi samo roditelje koji su bili prijavljeni zbog zlostavljanja
(Kaufman i Zigler, 1993.).

Kritika istraZivanja koje su proveli Egeland i suradnici (1988. prema Egeland, 1993.)
naglasava da se utjecaj zlostavljanja u djetinjstvu na roditeljsko ponasanje u odrasloj dobi
teSko moZe odvojiti od utjecaja siromastva, stresa i socijalne izolacije. Prema Kaufman 1
Zigler(1993.) rezultati togistraZivanja odraZavaju interakciju mnoStva odrednica zlostavljanja,
a ne neovisan doprinos pojedinih varijabli. Belsky (1993.) uz to istraZivanje iznosi sljedece
metodoloske prigovore: (1) roditelj koji nije zlostavljao vrlo malo dijete (do 48 mjeseci, do
kada je vrieno pracenje) mozZe ga zlostavljati kasnije ili zlostavljati drugo dijete; (2) neki
roditelji koji daju samoiskaz da u djetinjstvu nisu zlostavljani moZda se toga ne sjecaju.

Istaknute suimetodoloske prednosti Egelandovog istrazivanja: prospektivno pracenje
kohorte visokorizi¢nih majki, s dobro uparenim kontrolnim ispitanicima; viSekratno
procjenjivanje te koristenje viSe vrsta izvora podataka (Kaufman i Zigler, 1993.). Upravo
se na rezultatima Egelendovog istraZivanje i njegove kritike temelji najce$ce citirana
procjena stope medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja od oko 30% koja se moZe
ocekivati na reprezentativnijim, manje rizicnim populacijama.

Navedeni metodoloski prigovori najznaCajnijim istraZivanjima stope medugene-
racijskog prijenosa zlostavljanja djece mogu se povezati sa slabostima Sire kategorije
istraZivanja medugeneracijskog prijenosa agresivnog ponasanja uopce koje navodi Widom
(1989.). SazZeto ¢emo ih prikazati u tri glavne skupine metodologkih prigovora koji se
odnose na:

* Uzorak

Stope medugeneracijskog prijenosa se razlikuju s obzirom na to sac¢injavaju li uzorak
samo prijavljeni zlostavljaci ili visokorizi¢ni roditelji (Kaufman i Zigler, 1993.). Vedina
istrazivanih uzoraka su visoko selekcionirani i stoga pristrani (klinicke populacije) (Widom,
1989.). Izrazita je i dominacija majki kao izvora podataka. Ovdje se moZe navesti i
nedostatak odgovarajucih kontrolnih grupa. Najcesce se ne koriste kontrolne grupe odraslih
koji ne zlostavljaju svoju djecu niti su Zrtve nasilja u obitelji (Morley i Mullender, 1994.).

* Definicije zlostavijanja

Ovi se prigovori odnose na varijabilne kriterije definiranja zlostavljanja u razli¢itim
istrazivanjima (Widom, 1989.), kao i na razlicita pitanja i izvore podataka koristene za
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dokazivanje proSlog i aktualnog zlostavljanja unutar istog istraZivanja (Kaufman i Zigler,
1993.). Sto su definicije zlostavljanja u djetinjstvu i aktualnog zlostavljanja vlastite djece
Sire, to je stopa medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja viSa (Kaufman i Zigler, 1993.).

* Retrospektiva nasuprot prospektivnom istraZivackom nacrtu

Zbog sklonosti da namjerno ili nenamjerno zaboravljamo neugodne doZivljaje te da
pro§lost interpretiramo kroz sadaSnjost valjanost zakljuCaka o dugorolnim ucincima
zlostavljanja u djetinjstvu ogranicenaje retrospektivnom prirodom vecine podataka u ovom
podrucju (Widom, 1989., Belsky, 1993.). Kao Sto se na primjeru istraZivanja Huntera i.
Kilstroma (1979., prema Kaufman i Zigler, 1993.) moze vidjeti, retrospektivan pristup
moze rezultirati veéom stopom medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja od prospektivnog
na istoj populaciji. Moguci razlog za to je nalaZenje opravdanja za sada$nje neprimjereno
roditeljsko ponasanje u vlastitoj viktimizaciji u djetinjstvu.

Tu se moZe nadovezati prigovor koji se odnosi na trajanje pracenja u prospektlvmm
istraZivanjima medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja (Belsky, 1993.), te prigovor da
istraZivanjakoja proucavaju nasilnicko ponasanje kao posljedicu zlostavljanja u djetinjstvu
najéeSée ne obuhvacaju odraslu dob uzrokuJuc1 nepoznavanje dugoro¢nih posljedica
zlostavljanja (Widom, 1989.).

Widom (1989.) nadalje kritizira interpretacije korelacijskih istraZivanja, te naglaava
neprimjerenost zakljudivanja da doZivljaji u djetinjstvu uzrokuju odredeno ponasanje u
odrasloj dobi, osim ako nisu iskljuene sve druge posredujuce varijable (Sto dosad nije bilo
ucinjeno, a vjerojatno i nije moguce).

Kao opéu zamjerku Widom (1989.) iznosi da je dosada$nja konceptualizacija odnosa
zlostavljanja u vlastitom djetinjstvu i buduéeg agresivnog ponasanja prejednostavna, te ne
omoguéuje objasnjenje zasto neka zlostavljana djeca postaju delikventi, neka postaju auto-
agresivna, a neka ostaju bez uocljivih poremecaja. Tom se stajaliStu pridruZuje i autorica
¢lanka smatrajudi da je pri izradi nacrta istraZivanja procesa uklju¢enih u medugeneracijski
prijenos zlostavljanja potrebno uvaziti $to je moguée viSe iznesenih metodoloSkih primjedbi.

5. MEHANIZMI PRIJENOSA ZLOSTAVLJANJA S GENERACIJE
NA GENERACLJU

Sto-odreduje hoée li Zrtva zlostavljanja u djetinjstvu odrasti u zlostavljata vlastitog
djeteta? Za odgovor na to pitanje korisno je razmotriti moguce psiholoske mehanizme za
koje se pretpostavlja da su odgovorni za medugeneracijski prijenos onda kada se on deSava
(Belsky, 1993.; Browne i Lynch, 1995.; Morton i Browne, 1998.; Burgess i Youngblade,

"1988.). Ti su psiholoski mehanizmi naravno uklopljeni u §iri okvir. Tako Buchanan (1996.)

smatra da postoje Cetiri kruga koja, neposredno ili posredno, uzrokuju medugeneracijski
prijenos zlostavljanja djece. Prvi krug predstavljaju- socio-politicki mehanizmi u
medugeneracijskom prijenosu zlostavljanja, drugi kulturalni ¢imbenici, a treéi i etvrti
psiholo§ki procesi u obitelji i bioloski éimbenici vezani uz pojednica.

U literaturi je opisano nekoliko posredujucih procesa koji mogu objasniti medu-
generacijski prijenos zlostavljanja djece (Belsky, 1993.; Browne i Lynch, 1995.; Morton i
Browne, 1998.; Burgess i Youngblade, 1988.). Oni nisu medusobno iskljucivi, ali nisu ni
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uzajamno povezani, pa ih je potrebno dalje empirijski provjeravati. Tako Belsky (1993.)
razlikuje dva glavna modela:

1. Agresivno i antisocijalno ponasanje je nauceno u djetinjstvu i u odrasloj dobi se
izraZava kroz roditeljsku ulogu. Wahler i Dumas (1986., prema ibid.) razlikuju nekoliko
vrstauCenja, ukljucujuci modeliranje, neposredno potkrepljenje, trening prisiljavanja (ovi-
san o pozitivnom i negativnom ili samo negativnom potkrepljenju) i trening nekonzis-
tenstnosti.

Uz ucenje odredenih ponaSanja u djetinjstvu koja se ponavljaju u odrasloj dobi
medugeneracijski prijenos moze ukljudivati i usvajanje odredene filozofije odgoja. Simons
i sur. (1991., prema ibid.) su utvrdili da vjerovanje u legitimnost strogog fizickog kaz-
njavanja posreduje povezanost izmedu doZivljavanja grubih roditeljskih postupaka u ranoj
adolescentnoj dobi i njegovog koriStenja u odrasloj dobi.

2. Moguce je da je ucinak zlostavljanja u djetinjstvu $iri i opcenitiji nego Sto to
pretpostavlja teorija socijalnog ucenja specificnih roditeljskih ponasanja ili vjerovanja. U
skladu s nalazima da zlostavljana djeca imaju poteskoca u regulaciji emocija (Cicchetti i
Lynch, u tisku, prema ibid.), s agresijom (npr. Trickett i Kuczynski, 1986., prema ibid.) i
empatijom (Barahal i sur., 1981., prema ibid.) moglo bi se pretpostaviti da zlostavljanje i
zanemarivanje u djetinjstvu potie razvoj neprijateljske (hostilne) osobnosti koja kasnije
postaje uzrok maltretiranja djece.

Uzideju utjecaja osobnosti vezano je i objaSnjenje koje potjeCe iz teorije privrZenosti
(Bowlby, 1980., prema ibid.). Bowlby smatra da je rana privrZenost izmedu osobe koja se
brine za malo dijete i djeteta prototip kasnijih odnosa. Tijekom prve godine Zivota djeca
oblikuju snaZne emocionalne odnose sa svojim primarnim njegovateljima, nuZne za
djetetovo preZivljavanje. Kao dio tih odnosa dijete razvija reprezentirajuée modele sebe i
znacajnih drugih. U ranoj dobi dijete konstruira model koji najbolje odgovara stvarnosti
koju je dozivjelo. Kako dijete postaje starije, novi se odnosi asimiliraju u postojece modele
tako dugo dok nova iskustva ne odskacu previse od postojecih modela. Ti se modeli u
velikoj mjeri odrzavajuizvan svjesnosti i djetetu pruZaju sklop oekivanja o sebii odnosima
koji zauzvrat utjece na socijalno ponasanje djeteta. Zaenah i Anders (1987., prema ibid.)
istiCu da unutarnji modeli navode pojedinca da ponovo stvara iskustva kongruentna s
njihovim ranijim odnosima. Stroufe (1983., prema ibid.) je opazao djecu u vrticu koja su
bila podijeljena na djecu sigurne privrZenosti i djecu nesigurne (tjeskobne) privrzenosti u
ranom djetinjstvu. Rezultati su i8li u prilog ideji da djeca sa svojim tetama ponovo stvaraju
odnose koji su konzistentni s njihovim ranijim odnosima s primarnim odgajateljima. Dijete
koje je doZivjelo zlostavljanje oCekuje da se drugi ponasaju odbacujuce, neprijateljski i da
nisu. na raspolaganju. Dijete koje je bilo zanemarivano (tjelesno, emocionalno ili oboje)

ocekuje da drugi ne reagiraju, da nisu raspoloZivi, te da ne Zele zadovoljiti njegove potrebe.
Maltretirana djeca donose ta ocekivanja u odnose i ona na druge reaglraju na nadin
konzistentan svojim ofekivanjima.

ZeanahiZeanah (1989., premaibid.) tvrde da obrasci ranih odnosa i razvoj unutarnjih
modela imaju dalekoseZnije posljedice od specificnih traumatskih dogadaja. Djetetovo
subjektivno videnje iskustva zlostavljanja oblikuje temelj unutarnjeg modela. “Kontekst
znacenja” maltretirajuéeg roditeljskog ponasanja oblikuje temu onoga §to se internalizira
i postaje unutarnji model. S jedne generacije na drugu se ne prenosi samo nasilje vec i
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neprekidna tema odnosa: s osobom koja skrbi o djetetu. KoriStenjem strukturiranog
intervjua o privrZenosti za odrasle, ti su autori kao glavne teme u temelju razli€itih tipova
unutarnjih modela osoba koje su bile maltretirane otkrili odbacivanje, zamjenuulogai strah.
Egeland kao glavnu temu dodaje emocionalno neresponsivno roditeljsko ponaSanje (prema
ibid.). Takvo roditeljsko ponasanje (“psiholoska neraspoloZivost’) djeluje opustoSujuée na
razvoj male djece.

Navedenim obja$njenjima Belskoga (1993.) odgovaraju teorijska objaSnjenja
medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja koja razlikuju Browne i Lynch (1995.):
bihevioristi€koipsihodinamsko. Pristup teorije socijalnog ucenja zlostavljatkog ponasanja
ili uloge Zrtve isti¢e proces modeliranja. Kod osoba koje zlostavljaju djecu jedini model
roditeljske uloge u proslosti bio je model nasilja i nekonzistentne brige za dijete. Prema
psihodinamskom gledistu osoba koja brine o djetetu zlostavljat e ga jer se u proslosti nije
uspjela identificirati s roditeljskom ulogom te umjesto toga ljutnju koju je osjecala prema
vlastitim roditeljima usmjerava na svoje novorodeno dijete.

U novije vrijeme Browne je takoder posegnuo za teorijom privrZenosti u objasnjavanju
medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja djece. Morton i Browne (1998.) u¢inili su
analizu 13istraZivanja kvalitete privrZenosti na uzorcima zlostavljane djece i majki. Veéina
tih istraZivanja je pokazala da su zlostavljana djeca u prosjeku manje privrZena svojim
majkama od nezlostavljane djece. Morton i Browne (1998.) stoga smatraju da je primarni
proces, putem kojeg se zlostavljanje nastavlja s jedne generacije na drugu, u tome da dijete
internalizira taj rani odnos s majkom stvaraju¢i prototip svih buduéih odnosa. Zbog toga
zlostavljana djeca mogu imati poteSkoca pri stvaranju odnosa s vr§njacima, partnerima i
vlastitom djecom. Ono §to se prenosi s generacije na generaciju nije, dakle, nasilje kao
takvo; ve¢ odnos_njege i Cuvanja doZivljen u djetinjstvu. U prilog koriStenja teorije
privrZenosti u objasnjenju medugeneracijskog prijenosa zlostavljanja djece idu i rezultati
prethodno opisanog istraZivanja Egelanda i suradnika (1988., prema Egeland, 1993.).
Majke koje su bile zlostavljane, a same nisu zlostavljale svoju djecu, doZivjele su odnos
prihvaéanja, ljubavi i podrske koji je pospjesio osjeéaj vlastite vrijednosti (s drugim
roditeljem, s partnerom, s terapeutom).

Nesto ranije su na pitanje $to se zapravo prenosi s generacije na generaciju pokusali
odgovoriti 1 Burgess i Youngblade (1988.) u svom procesnom modelu medugeneracijskog
prijenosa zlostavljanja djece. Oni razlikuju tzv. varijable “oznacitelje” 1 “procesne” va-
rijable. Varijable “oznacitelji” odnose se na odredene okolnosti koje poveéavaju vjerojatnost
da ée pojedinac imati Geste neugodne interakcije s drugima i doZivjeti visok stupanj stresa
(siromastvo, izolacija od socijalne podrske i sistema nadgledanja, struktura obitelji i dr.).
“Procesne” varijable odnose se na okolnosti i uvjete koji varijable “oznacitelji” dovode do

- pojave zlostavljanja.

Nekoliko istraZivanja upucuje na postojanje relativno mnogo neprijateljskih i odbojnih
kontakata u obiteljima u kojima se zlostavljaju djeca i na smanjenu ucestalost medusobnih
interakcija élanova tih obitelji. Burgess i Youngblade (1988.) smatraju da su upravo obrasci
interakcije u obitelji, obiljeZeni visokim stupnjem prisile, glavni uzro¢ni proces odgovoran
za povezivanje varijabli oznaditelja s pojavom zlostavljanja. Proizlazi da se maltretiranje
djeteta moze pojaviti i u odsutnosti varijabli oznacitelja ako medusobni odnosi u obitelji
sadrZe velik stupanj prisile.
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Autori, prema tome, smatraju da se s generacije na generaciju prenosi (1) skupina
socijalnih pokazatelja vezana uz ekolosku nestabilnost, tj. varijable “oznaditelji”, (2) stil
interpersonalne interakcije, tj. obrasci interakcije u obitelji obiljeZeni visokim stupnjem
prisile, te (3) socijalna (ne)kompetentnost. Opéa socijalna nekompetentnost moZe voditi u
zlostavljanje (tj. obrasce interakcije obiljeZene visokim stupnjem prisile), ali i u mnoge
korelate zlostavljanja kao $to su nezaposlenost, socijalnaizolacija (tj. varijable “oznacitelji”).

Burgess i Youngblade (1988.) nadalje istiCu kako je za razumijevanje pojave
kontinuitetaili diskontinuitetaponasanja preko generacija potrebnorazmotriti socijalizacijske
utjecaje izvan, kao i unutar obitelji. U onoj mjeri u kojoj kontakti koje zlostavljano dijete
imasa “znaCajnimdrugima” (vr$njacima, rodacima, uciteljima) potkrepljuju nekompetenciju,
te ¢e neprilagodene interpersonalne vjestine biti koriStene kroz Zivot i na kraju preneSene
na sljedecu generaciju. Medutim, ako “znacajni drugi” izvan obitelji pozitivno pridonose
razvoju djetetove socijalne kompetencije, razvoj djeteta Ce biti obiljeZen prihvacanjem od
strane vrSnjaka, socijalnom podr§kom i diskontinuitetom intergeneracijskog kruga
zlostavljanja.

6. PREKIDANJE KRUGA ZLOSTAVLJANJA!

Dok su se ranija istraZivanja medugeneracijskog prijenosa bavila ¢imbenicima koji
vode do nastavljanja kruga zlostavljanja (npr. Straus i sur., 1980., prema Egeland, 1993.),
novija se istraZivanja viSe usmjeravaju na razlike izmedu zlostavljanih roditelja koji
ponavljaju obrazac zlostavljanja i onih koji ga prekidaju. Tako je utvrdeno da roditelji koji
prekidaju lanac zlostavljanja imaju nekoliko zajednickih obiljeZja koja ih razlikuju od
roditelja koji ga nastavljaju.

U istraZivanju Hunterai Kilstroma (1979., premaibid.) utvrdeni su sljedeéi Cimbenici
temeljem kojih se razlikuju roditelji koji su ponovili krug od onih koji su ga prekinuli.
Roditelji koji su ga prekinuli imali su $iru socijalnu podrsku, tjelesno zdravije bebe i manje
ambivalentnih osjecaja u vezi rodenja svog djeteta od onih koji su nastavili krug zlostavljanja.
Nadalje, otvorenije suizraZavali ljutnju u vezi svojeg ranog zlostavljanja i bili su sposobniji
dati detaljnije opise tih iskustava. Bilo je manje vjerojatno da su bili zlostavljani od oba
roditelja; i vjerojatnije su u djetinjstvu imali podrZavajuéi odnos s jednim od njih.

Egeland i suradnici (1988., prema ibid.) su usporedivali majke koje su u djetinjstvu
bile zlostavljane i koje su zlostavljale svoju djecu (grupa “kontinuiteta”) s majkama koje su

! Jako u ovom ¢&lanku usvajam terminologiju vecine autora koji govore o prekidanju kruga
zlostavljanja, ¢ini mi se vaZnim navesti i jedno suprotno glediste. Kelly (1994.) svoju kritiku teorije
o medugeneracijskom prijenosu zlostavljanja zakljucuje na sljedeci naCin:” Pa ipak, ta je ‘ideja’ tako
snaZna da &ak i znanstvenici koji prepoznaju da vecina ljudi ne ‘ponavlja krug’ govore o njegovom
‘prekidanju’. Trebamo se zapitati zato je ta zamisao tako snazno obuzela javnost i struénjake. Razlog
je jednostavan. Ona posjeduje dopadljivost zdravorazumskog objasnjenja. Ali, jo§ vaZnije, ona
iskljucuje izazovnija objasnjenja - ona koja dovode u pitanje odnose moéi izmedu muskaraca i Zena,
odraslih i djece. Mnogo je lakSe i sigurnije raspravljati o prekidanjima krugova, nego mijenjati
strukturu socijalnih odnosa.” (str. 51.)
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u djetinjstvu bile zlostavljane, ali su svojoj djeci pruzale odgovarajucu njegu (grupa
“izuzetaka”). Majke u grupi “izuzetaka” obiljeZavalo je sljedece:

imale su jednog roditelja (ili hranitelja) koji je pruZao model ljubavi i podrske

u sadasnjosti su Zivjele u stabilnijim obiteljima

imale su emocionalno podrzavajuée muZeve koji su pomagali oko djece

bile su svjesne toga Sto im se u djetinjstvu dogodilo i ponaSanje roditelja su smatrale
zlostavljanjem

5. mnoge od njih su kao adolescentice ili mlade Zene iSle na psihoterapiju.

b e

Iz tog popisa obiljeZja majki vidljivo je da skupinu varijabli koja omoguéava razli-
kovanje majki koje su nastavljale zlostavljati od majki koje su prekinule krug zlostavljanja
zapravo ¢ini raspoloZivost emocionalno podrzavajuéih osoba. Kod majki koje su prekinule
krug bila je veéa vjerojatnost da su udjetinjstvu imale hranitelje ili rodbinu koji su im pruZili
emocionalnu podrsku. Osim toga, zarazlikovanje je bio znaCajan odnos majke sa suprugom/
mladi¢em. Vecina majki koje su prekinule krug bila je u stabilnim i zadovoljavajuéim
partnerskim odnosima. Nadalje, grupa “kontinuiteta” se razlikovala od grupe “izuzetaka”
s obzirom na ukljucenost u psihoterapiju u adolescentnoj ili mladoj odrasloj dobi. Znacajan
broj majki koje su prekinule krug je bio na dugotrajnoj, intenzivnoj psihoterapiji. Cinile su
se svjesnima toga kako su njihovaranaiskustva zlostavljanja utjecalananjihova ocekivanja
glede odnosa, na njihove osjecaje prema sebi samima i zna€ajnim drugima, narodito prema
vlastitoj djeci. Opéenito uzevsi, imale su bolji uvid u sebe i svoje odnose s vlastitom djecom
od majki koje nisu prekinule krug zlostavljanja. Majke u grupi “izuzetaka” su svjesno
odludile ne ponoviti obrazac zlostavljanja s vlastitom djecom.

Prema Egelandovom shvacanju majke koje nisu prekinule krug zlostavljanja su
otcijepile doZivljaje zlostavljanja umjesto da ih integriraju u svoje videnje sebe. Mnoge od
tih majki su idealizirale svoju proslost, nerealistiCno opisujuci svoje roditelje i iskustva iz
djetinjstva kao potpuno dobre. Takvi su opisi uglavnom bili plod maste, nisu se slagali sa
stvarnim doZivljajima, te im je bilo teSko dati specificne primjere roditeljskog ponasanja.
Nadalje, neke majke se nisu mogle sjetiti doZivljaja iz djetinjstva. O zlostavljanju su
govorile nejasno i nepovezano, kao da im se nikad nije dogodilo. Obicno su prilikom
opisivanja iskustava zlostavljanja pokazivale malo osjecaja.

Ti nalazi upucuju namoguénost dasu se neke majke koje su bile zlostavljane kao djeca
suocavale s traumatskim iskustvom pomoéu fragmentizacije i disocijacije. Fragmentizacija
bi se odnosila na cijepanje slike roditelja na “dobar” dio koji se idealizirao i “los” koji se
potisnuo. Ponavljale su obrazac zlostavljanja u odnosu sa svojom djecom jer nisu uvidjele
veze izmedu njihovog sada$njeg ponaSanja i njihove proslosti. DoZivljaji zlostavljanja nisu
. bili sjecanja nad kojima bi mogle razmisljati; umjesto toga, njihova su rana iskustva stalno
bila iskazivana kroz njihovo ponaSanje. Egeland i Susman-Stillman (1996.) usporedbom
majki koje nastavljaju krug zlostavljanja s majkama koje su ga prekinule nalaze empirijsku
potporu hipotezi o disocijaciji kao mehanizmu koji objaSnjava proces medugeneracijskog
prijenosa zlostavljanja djece.

Main i Goldwyn (1984., prema Belsky, 1993.) su utvrdili da je kod Zena koje su se
sjeéale svojih majki kao odbacujucih, a svog djetinjstva kao punog nevolja, ali koje su
oblikovale koherentne opise svoje proslosti bila mala vjerojatnost da ¢e odbaciti svoju
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djecu. Suprotnost tome bilo jeroditeljsko funkcioniranje majki koje su se tek trebale suogiti
sasvojim problemati¢nim djetinjstvima. U drugomistraZivanjuje naslu¢ajnom nacionalnom
uzorku odraslih ispitanika (N=801) nadeno da ispitanici koje su kao djecu roditelji Cesto
udarali i sami €esto udaraju vlastitu djecu. Ipak, veéina ih je bila sposobna prekinuti krug
kaZnjavajuceg stila odgoja. Takav je ishod bio narogito izraZen kod ispitanika koji su sebe
same smatrali zlostavljanima u djetinjstvu (Hemenwey i sur., 1994.).

Navedeno upucuje na to da je, osim realisti¢ne ocjene roditeljskog ponasanija,
zajednicki nazivnik prekidanja kruga zlostavljanja iskustvo emocionalno podrzavajuéeg
odnosa koje vjerojatno djeluje terapijski tako da mijenja osjecaje i oéekivanja tih Zena. To
u djetinjstvu moZe biti neka druga odrasla osoba, u odrasloj dobi partner i/ili terapeut.
Dogadali se toiuslu¢aju muskaraca, nije empirijski provjeravano. Takoder jo§ treba otkriti
tko to uspijeva dobiti socijalno-emocionalnu podriku koja se &ini tako vaznom, ako ne i
kriticnom, za prekidanje kruga i kako se taj proces odvija.

7. ZASTITNI CIMBENICI

Pojam zastitnih ¢imbenika (Rutter, 1987., prema Dijkstra i Kramer, 1994.) odnosi se
nacimbenike koji pove¢avaju otpornost zlostavljanog djeteta i pridonose smanjenju §tetnih
navodenje empirijski utvrdenih zagtitnih ¢imbenika predstavlja ekoloski model zlostavljanja
(Belsky, 1993. ) prema kojem se oni mogu smjestiti na tri razine:

1. Zastitni Cimbenici na razini pojedinca

Neki zaStitni ¢imbenici odnose se na obiljeZja samog zlostavljanja. Kod osoba
zlostavljanih u djetinjstvu, a koje ne zlostavljaju vlastitu djecu manja je vjerojatnost da su
ih zlostavljala oba roditelja ili staratelja (Hunter i Kilstrom, 1979., Herrenkohl]i sur., 1983.,
prema ibid.). Osim toga, zlostavljanje je bilo lak3e i manje ustrajno (Egeland 1988., Rutter,
1989., prema ibid.).

Kao Sto je ve¢ navedeno, znaCajan zaStitni Cimbenik predstavlja emocionalno
podrZavajuci odnos s jednim roditeljem, starateljem/hraniteljem ili nekim drugim rodakom
uvrijeme odrastanja (Hunter i Kilstrom, 1979., Egeland i sur, 1988.). To moZe biti i prijatelj
u €ijoj je obitelji ispitanik bio prihvaéan kao njen dio (zamjenska obitelj ili zamjenski
roditelji). Na taj na¢in sjecanje na to kako se prema djetetu ponasa dobar roditelj nadomjesta
lo§ primjer koji su im dali vlastiti roditelji; jasna unuitarnja slika toga kako se odrasli trebaju
ponasati prema djetetu je snaZan izvor zatite djetetu, razlog da se nastavi boriti za sebe i
model vlastitog roditeljstva (Dijkstra i Kramer, 1994.).

Istrazivanja takoder upucuju na zakljudak da je za prekidanje medugeneracijskog
kruga zlostavljanja potrebno vrednovanje, zapravo odbacivanje stavova i vrijednosti
vlastitih roditelja. Roditelji koji su psiholoski “proradili” (integrirali) svoje iskustvo
zlostavljanja u djetinjstvu bili su sposobni priznati §to su uéinili njihovi roditelji, imali su
detaljnija i koherentnija sjecanja na svoje zlostavljanje, te su zbog zlostavljanja otvoreno
pokazivali ljutnju. Kod njih je rizik da ée zlostavljati vlastitu djecu bio manji nego kod
roditelja koji su jo$ uvijek pokusavali negirati $to se dogodilo i koji su stvorili idealizirane
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slike svojih roditelja koji su ih zlostavljali (Hunter i Kilstrom, 1979., Egeland i sur, 1988.,
Main i Goldwyn, 1984., Kaufman i Zigler, 1989., prema Belsky, 1993.).

Drugi zastitni imbenici na individualnoj razini ukljuCuju posjedovanje visoke
inteligencije, izuzetnih talenata i tjelesne privlacnosti (Cicchetti i Rizley, 1981., prema
ibid.), manje ambivalentne osjecaje prema trudno¢i i novorodencetu (Hunter 1 Kilstrom,
1979., premaibid.) te posjedovanje viSe razine pristupacnostii fleksibilnosti (Egelandisur.,
1988., Caliso i Milner, 1992. prema ibid). Iskustvo nekog oblika uspjeha ili postignuca, kao
npr. posjedovanje posebnih talenata, moZe povecati samopostovanje i kompetentnost za
suolavanje s izazovima svakodnevnog Zivota. Nadalje, ¢ini se da optimistican stav prema
rje$avanju problemai osjecaj nade za bolju budu¢nost smanjuju pojavu prijenosazlostavljanja
(Hunter i Kilstrom, 1979., prema ibid.).

2. Zastitni éimbenici na razini obitelji
Najznac‘:éjniji su:

- (emocionalno) podrzavajuéi bracni partner (Hunter i Kilstrom, 1979., Egeland i sur.,
1988., prema ibid.; Dijkstra i Kramer, 1994.)

- tjelesno zdrava djeca (Hunter i Kilstrom, 1979., prema Belsky, 1993.)
- ekonomska sigurnost obitelji (Straus i sur., 1979., prema ibid.).

3. Zastitni éimbenici na razini lokalne zajednice
Najznacajniji su:

- dobra socijalna podrSka (Hunter i Kilstrom, 1979., prema ibid.)

- snaZna pripadnost podrZavajuéoj vjerskoj zajednici (Kaufman i Zigler, 1989., prema
ibid.)

- manje stresnih Zivotnih dogadaja (Egeland i sur., 1988., prema ibid.)

- pozitivna iskustva u $koli u djetinjstvu (Rutter, 1989., prema ibid.)

- savjetovanje ili psihoterapija (Egeland i sur., 1988., Piantai sur., 1989., prema ibid.).

Z.astitni &imbenici na te tri razine su nadeni i u istraZivanjima mehanizama koji poja-
&avaju otpornost kod Zrtava zlostavljanja (Mrazek i Mrazek, 1987.) i u klinickom opaZanju
roditeljakoji ne zlostavljaju svojudjecu, a u djetinjstvu su bili zlostavljani (RockliniLavett,
1987., Sanford, 1991., prema Belsky, 1993.).

Nagini suocavanja takoder mogu imati funkciju zaStitnih Cimbenika. Mrazek i Mrazek
(1987., prema Justice i Justice, 1990.) su proucavali nacine na koje se djeca prilagodavaju
na roditeljsko zlostavljanje na temelju rezultata istraZivanja suoCavanja djece s drugim
stresorima (npr. rat, razvod, nepovoljne zivotne okolnosti). Oni navode da se nalin
prilagodbe na roditeljsko zlostavljanje mijenja u funkciji dobi i da je pod utjecajem
genetskihi okolinskih éimbenika. Ti autori predlaZusljedeci popis mehanizama suoavanja
koji mogu ublazavati posljedice zlostavljanja na djecu i olakSavati oporavak: .

1. Vrlo brzo reagiranje na opasnost

To je sposobnost da se neposredna opasna situacija prepozna i da joj se prilagodi kako
bi se izbjegla povreda. Biti u stanju to uéiniti zahtijeva intenzivnu paZnju, inteligenciju,
voljnu inhibiciju afekta i Eesto svjesan predumisljaj.
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2. Prerana zrelost

Postajuéi “pseudoodrasli” preuzimanjem roditeljske uloge, djeca se depriviraju od
skrbi koju trebaju i pona$aju se na na¢in koji smanjuje zlostavljanje.

3. Disocijacija osjeéaja

Disocijacija osjecaja se odnosi na razvijanje ve¢ spominjane sposobnosti da se udalji
od vlastitih osjecaja, te da se na taj nacin kontrolira iskustvo boli i patnje. Nedostatak takvog
nacina prilagodbe na zlostavljanje je da ta vjestina suoavanja ima tendenciju otupljivanja
Zrtve zlostavljanja i na sve druge osjecaje.

4. TraZenje informacija

Imajuci Zelju da §to je viSe moguce nauce o opasnostima situacije, zlostavljana djeca
stjeCu mnoga znanja koje im mogu koristiti u krizi i sposobnija su planirati strategije
“preZivljavanja”. Takoder ponekad doZive uvid koji ih osposobljava da shvate da nisu
odgovorna za zlostavljanje. '

5. Stvaranje i koriStenje odnosa za preZivijavanje

Neka su djeca sposobna stvarati odnose koji im sluZe kao izvor podrske u krizi i
umanjuju osje¢aj izolacije.

6. Pozitivna olekivanja (pozitivna projektivna anticipacija)

Sposobnost zami§ljanja buducnosti i mastanja o boljem Zivotu kad viSe neée biti
zlostavljanja zahtijeva i disocijaciju od sadasnje boli i intelektualni kapacitet da se zamisli
sebe u drugom vremenu i na drugom mjestu. Zlostavljana djeca koja to mogu sposobna su
nadu odrZati Zivom i stvoriti si malo ugode u svojoj situaciji. Ta im sposobnost takoder daje
osjecaj kontrole u obitelji, u kojoj je prisutan tako velik nedostatak kontrole.

7. Odluc¢no preuzimanje rizika

Ona djeca koja su spremna preuzeti odredeni rizik kako bi se zastitila suzbijaju svoj
osjecaj nauCene bespomocnosti i mogu ustvari izmijeniti ono Sto im se dogada. Primjer bi
bilo dijete koje uciteljici kaZe da je zlostavljano.

8. Uvjerenje da je voljeno

Djeca koja mogu odrZati svoj osjecaj vrijednosti (i da su vrijedna ljubavi) i naci
nekoga do koga im je stalo, nekoga tko uzvraca te osjecaje, dodatno su zasti¢ena. Podrsku
im moZe pruZiti ak i sje¢anje na neki ljubazan odnos kao i vjerovanje u neku osobu ili boga
punog ljubavi.

9. Idealizacija neke agresorove kompetencije

Kad zlostavljana djeca uoce da su im roditelji u nekom podruéju uspjesni, kao npr.
sposobni posti¢i financijski uspjeh, mogu svoje misljenje o njima promijeniti na bolje i
ponasati se na nacin kojim donekle umanjuju zlostavljanje.
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10. Kognitivno restrukturiranje bolnih iskustava

Kognitivno restrukturiranje bi znagilo sagledavanje pro§lih negativnih dogadaja na
dijete koje odluci da su batine “za njegovo dobro”, za §to je Egeland utvrdio da vodi
nastavljanju kruga zlostavljanja. Pozitivnije kognitivno restrukturiranje bilo bi djetetovo
uvidanje da je ocev alkoholizam pridonosio zlostavljanju.

11. Altruizam

Dijete koje odustaje od ocekivanja da ¢e samo dobiti njegu moZe naéi nesto podrske
u tome da ono brine za druge, npr. za mladu bracu ili sestre.

12. Optimizam i nada

Takva Zivotna orijentacija utjeCe na sve aspekte djetetovog ponasanja i razmisljanja.
Utjece i na odnose tako da ¢e optimisti¢nija djeca vjerojatno biti i sretnijai privlaciti druge.
Smatramo da uz navedene mehanizme suocavanja treba naglasiti da, osim dobi 1
liénosti djeteta, na njegov razvoj utjefu i ostale Zivotne okolnosti, posebno trajanje i
obiljeZja samog zlostavljanja kao i postojanje dovoljne koliCine podr§ke da bi se odredeni
mehanizmi suofavanja mogli razviti. Takoder nam se ¢ini da se za neke od navedenih
mehanizama suocavanja mozZe reci da, iako vjerojatno olakSavaju kratkoro¢nu prilagodbu
na zlostavljanje, dugorocno mogu postati prepreka uspjesnom psihosocijalnom
funkcioniranju (npr. disocijacija osjeéaja).
~ Uz te osobne zastitne &imbenike Mrazekovi (1987., prema ibid.) utvrduju i nekoliko
“generickih zastitnih Cimbenika u okolini djece pod stresom”: dijete je pripadnik srednje
ili viSe drustvene klase, ima obrazovane roditelje, nema obiteljske povijesti psihopatolo gije,
ima podrZavajuce obiteljsko okruZenje, ima pristup kvalitetnim zdravstvenim, obrazovnim
isocijalno-zastitnim sluZbama, drugim osobama za Cuvanje osim majke, rodbinu (narodito
bake i djedove) i susjede koji su na raspolaganju za dobivanje socijalne podrske.

8. ZAKLJUCAK

Sadasnje stanje teorijskih spoznaja o medugeneracijskom prijenosu zlostavljanja
djece prikazano u ovom ¢lanku ima znacajne teorijske 1 prakti¢ne implikacije.

Na planu teorije potrebno je istraZivacke napore usmjeriti na metodoloski usavrsena
istrazivanjaroditelja koji su kao djecabili zlostavljani, a pruZaju odgovarajucu njegu svojoj
djeci. Usporedujuéi roditelje koji su “prekinuli krug zlostavljanja” s onima koji su bili
zlostavljani i nastavljaju zlostavljati svoju djecu, moZemo bolje razumjeti koji su procesi
ukljuceni u prijenos zlostavljanja s generacije na generaciju. To moZe voditi provjeri
predloZenih teorijskih obja$njenja mehanizama medugeneracijskog prijenosa, uspostavljanju
jasnijih odnosa medu njima i otkrivanju novih posredujuéih varijabli i hipoteza.

Teorijske spoznaje o zlostavljanosti udjetinjstvu kao éimbenikurizikaza zlostavljanje
vlastitog djeteta te rezultati istraZivanja o prekidanju kruga zlostavljanja predstavljaju
¢vrsta uporista za koriStenje u praksi. Ilustrirat éemo to na jednom primjeru. Recimo da je
u slucaju fizic¢ki zlostavljanog djeteta centar za socijalnu skrb donio odluku da ée dijete
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ostati u obitelji uz primjenu mjere nadzora nad izvrSenjemroditeljskog prava. Pri provodenju
mjere nadzora socijalni radnik moZe, uz uobicajeni rad na zaustavljanju zlostavljanja i
unapredenju roditeljskih vjestina, iskoristiti spoznaje iz podrucja medugeneracijskog
prijenosa zlostavljanja tako da se posveti i pitanju osobne povijesti roditelja zlostavljaca.
Ako je roditelj sam Zrtva zlostavljanja u djetinjstvu, socijalni radnik mu treba pomo¢i da
izrazi i integrira vlastito traumatsko iskustvo zlostavljanja u djetinjstvu. To znaci raditi sa
¢itavom osobom roditelja, ne samo sa roditeljskom funkcijom. Suocavanje s bolnim
osjeCajima iz djetinjstva, svjesna odluka zlostavijanih roditelja da ¢e se prema vlastitom
djetetu drugacije odnositi, svijest o vlastitim slabostima u ulozi roditelja i granicama iznad
kojih im je potrebna podrska drugih ljudi ciljevi su kojima se u tom radu moZe teziti. Osim
zaStitnih ¢imbenika koji dovode do prekidanja kruga zlostavljanja na osobnoj razini treba
istraZiti raspoloZive izvore podrike u sadasnjoj obitelji i lokalnoj zajednici. To mogu biti
partner, prijatelji, braca/sestre ili neka stru¢na osoba. Ukoliko je roditelj Zrtva zlostavljanja
1 nije doZivio modele osjetljive i primjerene roditeljske brige vjerojatno je potrebno raditi
na cjelokupnom odnosu privrZenosti izmedu roditelja i djeteta.

Posao koji socijalni radnik mora obaviti s djetetom odnosi se na smanjivanje
posljedica zlostavljanja i prevenciju zlostavljanja djeteta u sljedecoj generaciji. Pritom je
vrlo vazno oprezno raditi na mehanizmima suoCavanja sa zlostavljanjem, narocito pod
vidom hipoteza o disocijaciji kao mehanizmu medugeneracijskog prijenosa. I sa djetetom
treba razviti mreZu socijalne podrske koja Ce ublaziti ucinke zlostavljanja na sliku o sebi i
pruziti modele primjerenog roditeljskog ponaSanja (drugi roditelj ili odrasli ¢lan Sire
obitelji, druga obitelj) i unaprijediti socijalnu kompetentnost (prijatelji). Imajuéi u vidu
nalaze o znaCajnom zastitnom ucinku postojanja podrZavajuceg roditelja, uz roditelja koji
zlostavlja predlazemo i rad s drugim roditeljem, odnosno partnerom roditelja zlostavljaca.

Sve to nije lak posao, ali saznanje da se uz nasu pomo¢ krug zlostavljanja djece moZe
prekinuti ohrabruje i obavezuje.
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Summary
INTERGENERATIONAL TRANSMISSION OF CHILD ABUSE IN FAMILY
Ninoslava Pecnik

The term “intergenerational transfer of child abuse” is related to the observed
manifestation of adults abusing their own children if they themselves have been abused in
their early age. The paper quotes empirical evidence of that phenomenon and shows the
most prospective researches done on that issue. At the same time it gives us list of
methodological problems that researches have to deal with. The author analyses mecha-
nisms through which the possible abuse goes from generation to generation, ways children
Jfind out to protect themselves from effects of such abuse as well as ways of breaking that
circle of abuse in the family. In the last part of the article the author suggests some ways
of applying new insights in dealing with that problem professionally.
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