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Rezultati povijesno-poredbenih istraZivanja svjetske i domaée teorijsko-
znanstvene literature pokazuju veliku podijeljenost u misljenjima autora koji se
bave mogucénostima konstituiranja znanosti socijalnog rada. S jedne strane postoje
shvaéanja da socijalni rad ne moZe biti posebna znanstvena disciplina, jer nema
svoju znanstvenu autonomiju, po nekim drugim on se izdvaja u poseban metateorijski
okvir, ali u podruéju drugih znanstvenih disciplina. S trece strane postoje gledita
koja govore omoguénosti konstituiranjajedinstvene i integrativne znanosti socijalnog
rada u sustavutemeljnih i primijenjenih drustvenih disciplina. Stoga se socijalni rad
danasnjice nalazi na raskriZju - izmedu preispitivanja, negacije i reafirmacije.

1.UVOD

Suvremeni socijalni rad dijeli sudbinu svih ranije konstituiranih dru$tvenih znanosti
srodnih njegovom predmetnom podrucju, odnosno pri njegovom konstiuiranju opéenito se
javljaju problemi naS§iroj epistemolo§koj, ali i uZoj metodolo$koj razini imanentni dru$tvenim
ihumanisti¢kim disciplinama. Zbog togaje u ovom trenutku teSko pouzdano i argumentirano
ocijeniti epistemoloski i metodoloski status naSe profesije bez ozbiljnijih povijesno-po-
redbenih, kritikih i evaluativnih istraZivanja. Stoga ¢u u ovoj raspravi iznijeti samo neke
polazne teze koje bi mogle posluZiti kao temelj za sustavna istraZivanja u socijalnom radu.

2. PROBLEMI NA EPISTEMOLOSKOJ RAZINI

Relativno je Cesto isticana primjedba kako se neka teorija ili metodoloski pristup
nekriti¢ki 1 bez odgovarajucih modifikacija uvodi u podrucje socijalnog rada. Radi se o
primjedbi na epistemoloskoj razini, ali koja ukazuje i na relevantne poteskoce u uzem
metodoloskom smislu. Poku$ajmo tu primjedbu malo detaljnije elaborirati.

Moja polazna teza odnosi se na upotrebu samog termina “znanost” socijalnog rada.
Prema misljenjima mnogih autora pojam znanost socijalnog rada nije opéenito prihvacen.
U njemackoj literaturi (Roessner, 1975.) susreCe se termin “teorija socijalnog rada”
(Theorieder Sozialarbeit). Tragajuéiu okviru njemacke tradicije o “povijesti profesionalnog
identiteta socijalnog rada” kroz razvoj znanosti o socijalnomradu, kojoj je temelje postavila
Salomon i njezini suradnici, Roessner nastoji izgraditi posebnu znanost socijalnog rada
(Sozialarbeitwissenschaft), te izloZiti konzistentnu teoriju socijalnog rada kao njen



Teorija i praksa socijalnog rada Halmi A.: Sto je doista novo u metodologiji socijalnog rada?

konstitutivni dio. Takvi se pokusaji susreéu i u radu Engelkea (1992.) “Socijalni rad kao
znanost” (Sozialearbeit als Wissenschaft) u kojem taj autor sustavno izlaZe §to Cini temeljnu
strukturu znanosti socijalnog rada, njene spoznajne temelje, pojmovno kategorijalni sustav
i specifi¢nu metodologijuistraZivanja. Uradovima ostalih njemackih autora (J unker, 1978.,
Richter, 1970., Flamm, 1977.) nailazimo na pokusaje identificiranja predmeta socijalnog
rada s predmetom socijalne pedagogije, §to predstavlja svojevrsni redukcionizam ili
pokusaj podvodenja socijalnog rada u podrucje odgojnih znanosti. Otuda i imamo vrlo
tendencioznu upotrebu termina “metodika” socijalnog rada, koji je naslijeden iz njemackih
§kola za socijalni rad i socijalnu pedagogiju.

Zaanglo-americke teoretiare (Goldstein, 1973., Howe, 1987., Payne, 1991.), njemacki
termin, koji bi u engleskom prijevodu glasio “znanost socijalnog rada” (Science of Social
Work), &ini se dosta neprikladnim, jer se u engleskom govornom podrucju termin science
(znanost) ograni¢ava na prirodne znanosti. Ti teoretiCari zastupaju stajaliSte da je socijalni
rad samo rezidualna kategorija koja sluZi kao fokus za okupljanje niza srodnih disciplina
koje se bave istim ili sli¢nim problemima. Drugim rijecima, to znaci da je socijalni rad
disciplina koja preuzima i primjenjuje teorijske metodoloske spoznaje iz drugih ranije
Kkonstituiranih znanosti, ¢ime gubi svoj autentiéni spoznajno-teorijski temelj i postaje
“posudujuéa znanost “(borrow-science). Medutim, sam ¢in “posudivanj a” tudih spoznaja
i nije toliko opasna &injenica, jer to ¢ine i sve ostale “mlade” discipline. No, jedanod glavnih
problema socijalnog rada kao “posudujuée” znanosti jest taj $to na tom podrudju postoji
obilje spoznaja iz razlicitih disciplina koje nisu selekcionirane i organizirane u jedan
koherentan teorijski sustav.

Predstavnici prirodnih znanosti izvan anglo-americkog kruga drustvenim i
humanistikim znanostima, a pogotovo profesiji “socijalni rad”, poriu pravo na status
znanosti kakav imaju prirodne znanosti, pozivajuci se na to da u druStvenim znanostima
rezultati istraZivanja nemaju iste dokazne moéi kao u prirodnih znanosti, jer one ne znaju
za natelnu moguénost operativne verifikacije svojih istraZivanja, tj. za eksperiment. Treba
se, dakle, zapitati koje zna¢ajke mogu proucavanju odredenoga predmetnog podrucja i
mimo eksperimenta pruZiti status znanosti. Epistemologija nas u¢i da postoje uglavnom tri
uvjeta: 1. specifi¢an stru¢ni jezik ili terminologija, 2. jasno omedeno polje istraZivanja ili
predmet discipline i 3. specifi¢na metodologija istraZivanja. Od toga nestrucnjak najprije
uotava “specifican jezik”, jer to je u veéini slucajeva op¢i jezik komuniciranja koji se sluzi
posebno utvrdenim znanstvenim pojmovima, a ponekad i odredenim izvanjezicnim znako-
vima (numeri¢kim izrazimai grafikonima). Ti su posebni znanstveni pojmovi, kaoieven-
tualni znakovi, neupuéenima tesko razumljivi ili nerazumljivi. NepristupaCnost strucnog
jezika posebno je izrazena u pojedinim prirodnim znanostima. Medutim, “pomazuce”
profesije ne mogu si dopustiti uporabu teSko razumljiva ili nerazumljiva stru¢nog jezika. U
prirodnim znanostima stru¢njak si moze dopustiti uporabu jezika koji je razumljiv tek
uskom krugu, jer u &iru javnost ne prodiru sami rezultati njihovog istraZivanja ve¢ samo
njihovatehni¢ka primjena. U druitvenim znanostima, pogotovo onima pomazuceg karaktera,
struénjaku treba biti itekako vaZno da se rezultati njegovog istrazivanja §to viSe prosire.
Njihova korist za javnost ne moZe se sastojati u drugome negoli da budu doprinos
prosvjeéivanjuisamopomogi, kako bi oni te znanstvene spoznaje autorefleksijom primijenili
na promjenu vlastite drustvene situacije.
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U nasoj druStvenoj praksi, od utemeljenja profesionalnog socijalnograda(osnivanjem
prvih visih stru¢nih $kola za obrazovanje socijalnih radnika) pa do danas, kada imamo
relativino moderan studij (a u pripremi je i poslijediplomsko obrazovanje), jo§ uvijek nije
Jasno 3to je to socijalni rad i kome on zapravo sluzi. Da li Je socijalni rad autonomno
znanstveno podrucje, subdisciplina unutar neke mati¢ne discipline ili obi¢na profesionalna
djelatnost bez ikakvog znanstvenog identiteta.

Evidentni su neki pokusaji identificiranja predmeta socijalnog rada s predmetom
socijalne politike, pri éemu se struéni socijalni rad dovodi u funkciju prakti¢ne politike, a
njegova znanstvena osnova u podruje politologije. Pitanje je da li u uvjetima potpuno
nejasno definiranog statusa socijalne politike u Republici Hrvatskoj socijalni rad moze i
treba biti njeno operativno orude ili pak postoji moguénost konstituiranja humanisti¢ke
teorije i prakse koja Ce biti temelj generi¢kog procesa rjeSavanja problema u socijalnom
radu. S druge su, pak, strane naglaseni pokusaji potpuno nekritickog preuzimanja psiho-
logijsko-psihijatrijskih modela u vidu razli¢itih terapeutskih §kola (realitetna, transakcijska
i s1.), koje bez poznavanja visokog stupnja metodologkih vjeStima u mati¢noj disciplini
mogu potpuno razbiti profesionalni identitet mladog socijalnog radnika.

Sve te terminoloske razlike upuuju na to da podrudje “znanosti” socijalnog rada nije
niizdalekajasno odredenoito ponajprije zbog nedovoljno jasnodefiniranog epistemolo$kog
statusa socijalnog rada u sustavu bazi¢nih i aplikativnih disciplina ali i nerazvijenosti ili
nedovoljne razvijenosti onih dru$tveno-humanisti¢kih znanosti koje su relevantne za
disciplinu socijalni rad. Fundamentalni problemi ne nastaju, medutim, oko konstituiranja
samog znanstvenog podrucja socijalnog rada, nego oko shvacanja razli¢itih teorija koje
se inkorporiraju u njegovo znanstveno podru¢je. Mnogobrojni teorijski pravci koji se
nekritiCki preuzimaju i primjenjuju u nadoj praksi ukazuju na temeljno nejedinstvo i
inkozistentnost unutar teorije socijalnog rada, tj. da te teorije nastaju iz razli¢itih izvora, pa
Je stoga socijalni rad optereéen mnogim kontroverzijama koje bitno determiniraju njegov
razvoj. Od razli¢itog shvacanja biti te teorije razlicito se razumijeva i cjelokupna praksa
socijalnog rada, §to zahtijeva dodatni sinteti¢ki napor oko osmisljavanja jedne jedinstvene
i sveobuhvatne teorije socijalnog rada.

Buduci da je socijalni rad do sada propustio stvoriti jednu eksplanatornu teoriju, ne
treba pretendirati stvaranju teorija “velikog dometa” ili visokog stupnja generabilnosti. U
podrudju socijalnog rada trebale bi se razvijati teorije i metodoloski pristupi “srednjeg
dometa” koje bi se uspostavljale kao posrednik izmedu konkretnih istraZivanja na nivou
lokalne zajednice i opéih (generalizatorskih) teorija koje pretendiraju da budu “velike”
makrosocioloske teorije.

3. PROBLEMI NA DRUSTVENOJ RAZINI

U uskoj povezanosti s epistemoloskim problemima su i problemi na drustvenoj razini.
Opcenitajekonstatacijakako se danas u veéini evropskih zemalja gleda nasocijalnirad tako
da se ta djelatnost nalazi izmedu preispitivanja, negacije i reafirmacije (Milosavljevié,
1990.). Koja je od tih tendencija dominirajuéa tesko je reci, jer ne samo da nedostaju
sustavna transkulturalna i longitudinalna istraZivanja uloge i polozaja socijalnog rada veé
je u pitanju vrlo dinami¢na i kompleksna materija koju je teSko jednoznacno ocijeniti.
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Moglo bi se rei, isti¢e Milosavljevi¢, da je zajednicki nazivnik svih kritickih preispiti-
vanja - nezadovoljstvo. S jedne strane postoji nezadovoljstvo korisnika usluga socijalnog
rada, a na drugoj je strani nezadovoljstvo, razoCarenje i bunt socijalnih radnika u odnosu na
profesiju (Halmi, 1994.). Prva ozbiljnija preispitivanja nase profesije javljaju se s prvim
naznakama ekonomske i druitvene krize. Prema tome, posebno vaZno pitanje koje je
itekako povezano s epistemoloskim statusom discipline je funkcioniranje socijalnog rada
u uvjetima kompleksne i viSedimenzionalne drustvene krize, kada su ozbiljno uzdrmane
njegove konceptualne i metodoloske pretpostavke. Drustvena kriza imala je (i ima) na
socijalni rad i njegove sluzbe dvostruko protivurije¢no djelovanje. Prvo se izraZava kroz
zaodtravanje drustvene krize i izraZenije uoCljive brojne socijalne probleme i nove pojavne
oblike socijalne patologije, a drugi smjer posljedica drudtvene krize iskazuje se kroz
zna¢ajno smanjenje prestacija za socijalne ciljeve i programe, $to dovodi do ukidanja ili
transformacije socijalnih sluzbi s tendencijom njihove privatizacije. Tako dolazi do pri-
vidno paradoksalne situacije da se u uvjetima porasta potreba za uslugama socijalnog rada
bitno suzavaju njegove ekonomske mogucnosti. To proizlazi iz ¢injenice da je djelatnost
socijalnog rada i te kako isprepletena s razli¢itim vrijednosnim, ideoloskim i politickim
karakteristikamai procesimau suvremenim drustvima. Kadajerijeco idejno-vrijednosnom
i konceptualnom kontekstu drustvene krize i dominirajuéih socijalno politickih shvacanja,
tada je za bolje razumijevanje pozicija i trendova u socijalnom radu bitno izdvajanje
neoliberalizma i konzervativizma na jednoj strani i kritike koncepta drzave blagostanja
(welfare state) na drugoj strani. ‘

Idejno-vrijednosni konceptneoliberalizma poCivanaprincipimatrZiSnog gospodarstva,
gdje “socijala” predstavlja balast i limitirajuéi faktor progresa i jedan je od uzroka
ekonomske krize, jer uvjetuje drzavni intervencionizam. Restrikcije i znatna suZavanja
sredstava za socijalne programe, te supsidijarni karakter socijalnih mjera u odnosu na
dominirajuéu ulogu ekonomskog faktora jedno je od bitnih sredstava izlaska iz krize.
Kriticka i radikalna doktrina u socijalnoj politici i socijalnom radu narastaju oko kritike
koncepcije drzave blagostanja, ali i ukupne kritike kapitalistikog drustveno-ekonomskog
ipoliti¢kog sustava. Pod ujecajem radikalnih socijalno-politickih doktrinakoje su nastajale
u okviru Frankfurtske $kole, javljaju se koncepcije radikalnog socijalnog rada ali sesve one
nalaze na razli¢itim ideolo$kim osnovama od anarhosindikalistickih do neomarksistickih.
Zajednic¢ka je karakteristika tih koncepcija i to da su u teorijsko-metodoloskom smisiu
nekonzistentne i &esto parcijalne, ali suusvakom slu€aju plodotvorne, jerpolaze odrealnog
nezadovoljstva ulogama, poloZajem, mogucnostima i metodoloskim osnovama socijalnog
rada.

Na kraju ovog saZetog osvrta na drustvene, idejno-vrijednosne i konceptualne okvire
socijalnog rada dominantne u evropskim zemljama treba konstatirati sljedece: Jasno je da
uvodenje triisnog gospodarstva dovodi do rusenja planske privrede i drZavnog
intervencionizmausocijalne programe, pasamim time stari socij alisticki model reprodukcije
drustva postaje neodrziv. No istovremeno se javlja opasnost od snaznog neoliberalistiCkog
otklona u kojem je znatan dio socijalnih rizika pao na teret pojedinaca i njegove obitelji. U
takvom privremenom vakuumu, dok se ne uspostavi ravnoteza izmedu akumulacije novog
gospodarstva i legitimacije koje ono treba tek dati, drZava ée nuZno morati intervenirati u
socijalne programe, a to je opet paradoksalno.
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4. PROBLEMI NA METODOLOSKOJ RAZINI

Dakle, u uvjetima kompleksne i visSedimenzionalne drustvene krize ozbiljno su uzdr-
mane mnoge spoznajno-teorijske, konceptualne i metodoloske pretpostavke tradicionalnog
socijalnog rada koji se temelji na klasi¢noj pragmati¢no-prakticistikoj, pozitivistiGko-
funkcionalistickoj i eklektickoj paradigmi.

U tom kontekstu potrebno je posebno prouciti suvremeni razvoj socijalnog rada koji
je determiniran dilemama odnosa izmedu pragmatizma, pozitivistickog redukcionizma i
teorijskog eklekticizma. Te tri kategorije, spojene u trokut, predstavljaju pravu “crnu rupu”
u kojoj se odvija drama naSeg socijalnog rada od njegovog osnutka kao profesionalne
djelatnosti pa sve do danas. TeZi$te trokuta stalno se pomiée $to sudbonosno tangira gotovo
svaki segment prakse socijalnog rada. Posebno ¢emo razmotriti sve tri koncepcije.

Prema pragmaticno-prakticistickoj koncepciji:

1. Postoji Sirok dijapazon konkurentskih teorija i metodoloskih pristupa koje je
nemoguce zbog njihove inkonzistentnosti primijeniti u praksi.

2. Teorijei pristupi suu tolikoj mjeri uopéeni da se ne mogu primijeniti na specifi¢ne
prakticne aktivnosti.

3. U vecini slucajeva vodece paradigmatske teorije su u konfliktu s legalnim
institucijama i profesionalnim odgovornostima socijalnih radnika.

4. Mnogi metodoloski pristupi i teorije u socijalnom radu isti¢u voluntarizam,
terapeutski i reformatorski aspekt, tako da izmi€u socijalnoj kontroli.

Sto se iz ovoga dade zakljuciti? Da u okviru navedene koncepcije postoji velik
raskorak izmedu teorijskog i prakti¢nog socijalnog rada, pri éemu se onda postavljalogi¢no
pitanje premos¢ivanja tog jaza. Dihotomija teorije i prakse socijalnog rada direktno se
prenosi na praksu socijalnih radnika, gdje se, uslijed toga, struéni socijalni rad svodi na
mehanizam socijalne zastiteili jo§ gore - socijalne skrbi. Pod utjecajem takvog redukcionizma
struni socijani rad se odvija na razini “socijalnog zaStitarstva i skrbni$tva” socijalno
ugroZenihimarginaliziranih pojedinaca pri éemu postaje preteZno pragmatisticki, zastitarski
i konzervatorski usmjeren umjesto da se bavi totalitetom ljudskih potreba §to bi, u krajnjoj
liniji, trebalabiti njegovakrajnja svrha. Ta koncepcija je osim togapovezana s pragmati¢nom
tradicijom prakse socijalnog rada koja je usmjerenija na administrativno-birokratske oblike
rada nego na alternativne pristupe povezane sa socijalnom akcijom i transformacijom
klijentovog sustava. Pretjerani normativisticko-formalisti¢ki pristup utjeCe na predmetnu
selekciju po normativnim kriterijima razvrstavanja odredenih korisnika socijalne skrbi.
Skrivanje iza formalno-pravnih moguénosti daje donekle sigurnost pred profesionalnom
nespremnosc¢u, jer u “papirnatom” sustavu vrednovanja “izvje$éa”, “podnesci”, razlidita
rjeSenjaisl. postaju glavni indikatori rada i mjerilo uspjesnosti i razine operativne funkcije
socijalnog radnika. Kriza identiteta profesije kroz tu koncepciju oéituje se, dakle, u
funkcionalnom aspektu, Cija je bit u znadajnom suZavanju uloga i ciljeva socijalnog rada.
Misli se prvenstveno na redukciju uloga na one pomazuceg i korektivnog karaktera. Isto
tako, kaosto prosirivanje predmeta socijalnog radana sve aspekte drustvenih protivurije&nosti
i kriza zanemaruje ne samo stvarne moguénosti socijalnog rada ve¢ i brise njegove granice
prema drugim profesijama, tako njegovo svodenje na socijalno “zastitarstvo™ i “srbnistvo”
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ne razdvaja socijalni rad od drugih tipova pomaZzucih drustvenih djelatnosti koje ne moraju
biti strogo institucionalizirane, a ni profesionalizirane. Stoga je predmet socijalnog rada
selektivno odabran, pa su njegova osnovna karakteristika socijalno ugroZeni i marginalni
pojedinci i njihove obitelji, abuducidase uuvjetimadrustvene krize granice marginalizacije
pomicu na Siroke kategorije pucanstva, automatski se stvara iluzija o bogacenju predmeta
i sadrZaja socijalnog rada.

Prema pozitivisticko-funkcionalistickoj koncepciji(Leonard, 1975.) ljudsko ponasanje
j aktivnosti mogu se promatrati i mjeriti metodama prirodnih znanosti. Logi¢ko-pozitivisticki
ili funkcionalisti¢ki pristup smatra da se socijalni rad mora temeljiti na objektivnim,
pouzdanim, valjanim, sistematskim metodama, jer e se jedino na taj na¢in mo¢i doci do
egzaktnih rezultata visokog stupnja statistike i matematicke formalizacije. Zato je kvan-
titativni pristup socijalnim fenomenima jedini logicki ispravan put spoznaje. Kritika
pozitivisticke perspektive dolazi od dva respektabilna teoretiara Fischera (1981.) i
Sheldona (1986.), koji dokazuju da je tradicionalna praksa socijalnog rada utemeljena na
tim paradigmama potpuno neuinkovita i stoga je treba odbaciti i zamijeniti empirijski
provjerenom praksom koja se temelji na behavioristi¢kom pristupu. Kakve reperkusije ima
ta koncepcija za struéni socijalni rad? Kao $to je poznato, u okviru dominirajueg
funkcionalistikog koncepta osnovna karakteristika socijalnog rada je daje on “pomazuca”
djelatnost. StoviSe, mnogi autori govore da je differentia specifica socijalnog rada upravo
u pomaganju, to se manifestira kroz jedan od vodecih aksioloSkih principa u etiCkom
kodeksu profesije (pomo¢ do samopomo¢i). U tom kontekstu treba postaviti pitanje: Komu
i emu socijalni rad sluZi u naSem drustvu? To, naravno, nije moguce utvrditi izvan
konteksta ukupnih ciljeva drustvenog razvoja i socijalne politike. Drugim rijecima,
postavlja se pitanje &ije su dominirajuce vrijednosti i ideali polazni principi socijalnog rada.
Kao $to nam je poznato, socijalni rad je nastao prvenstveno kao potreba gradanske klase da
rafiniranim sredstvima koja odgovaraju demokraciji ostvaruje socijalnu kontrolu i na taj
na&in zadrzava dru$tveni szatus quo. Stoga je on u tim okvirima agens i agent socijalne
kontrole, socijalizacije, disciplinacije, resocijalizacije, a u krajnjoj liniji i represije. “Po-
mazuéi” socijalni rad svodi se prvenstveno na kurativno, (a ne preventivno) djelovanje
okrenuto individualnim slu¢ajevima, ¢ime se stjeGe dojam da je problem individualne, a ne
kolektivne prirode.

Nadalje, jedna od osnovnih dilemau dominirajucem pozitivisticko-funkcionalistiCkom
aspektu jest da li on kao “pomazuca djelatnost moZe slijediti paradigmu generickog
socijalnog rada (GSP)?

Holisticki pristup, odnosno princip sveobuhvatnosti ili univerzalnosti, predstavlja
jedan od temeljnih principa socijalnog rada, kako u pogledu predmeta i sadrZaja, tako i u
pogledu korisnika. Generi¢ki proces istraZivanja i rjeSavanja problema jest upravo takva
paradigma koja tendira cjelovitom i univerzalnom zahvaéanju Zivotne situacije ovjeka u
njegovoj mikro i makro-sredini, (u njegovim podsustavima i nadsustavima). Nasuprot
funkcionalisticke koncepcije, genericki socijalni rad uvijek ima u vidu totalitet Zivotnih
potreba pojedinca i njegove obitelji u kontekstu drustvene grupe i zajednice, te je njegov
predmet bitno usmjeren potrebama, problemima i socijalnoj sigurnosti svih Clanova
zajednice, a ne samo selektivno odabranim pojedincima koji se nalaze u normativnim
propisima. Individualisticki pristup, odnosno case work, usmjeren na dijagnozu i procjenu
socijalne situacije, potpuno zanemaruje vaznost socijalne strukture i faktore koji generiraju
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socijalne probleme uvjetovane istovremenom kompleksno3éu njihovih uzrokai posljedica.
Takvom konceptualizacijom koja se temelji na multiparadigmaskom i multimetodskom
pristupu Zeli se u€initi bitan pomak od malo uéinkovite “kurative” prema prevenciji koja
je upravljena na prave uzroke i dimenzije socijalnih pojava i problema. Evidentno je da
takva predmetna orijentacijau socijalnomradu nije realizirana, ve¢ se njegov predmet svodi
na pomaganje pojedincima ili eventualno selektivno odabranim drustvenim grupama.
Proizlazi, stoga, da dominirajuéa paradigma uvjetuje bitnu redukciju predmeta, sadrzaja i
metoda socijalnog rada.

Prema koncepciji teorijskog eklekticizma ( Dryden, 1984.) moguée je u socijalnom
radu primijeniti sve ili barem veéinu teorija i metodoloskih pristupa. Drugim rije¢ima, to
Jje tendencija koja selekcionira i u posebnu cjelinu nastoji ujediniti teze iz razli¢itih
teorijskih orijentacija. Cini se da je takoncepcija, kojom se nastoji kombinacijom razlicitih
pristupa prevladati konfuzija u praksi, najmanje maligna. No da li je to ba tako i ne znadi
li to da se u odredenim okolnostima ta koncepcija moZe pretvoriti u “dvosjekli ma¢”? Kao
Sto znamo, socijalni se rad kao mlada disciplina razvijao pod okriljem drugih, ranije
konstituiranih znanstvenih podrucja i disciplina. Mnogi autori stoga naglaSavaju da je
interdisciplinarni pristup pojavama i problemima jedna od imanentnih znadajki nase
profesije u odnosu na druge srodne discipline. Medutim, dok je to u podetku razvoja
profesije normalno i nuZno, kasnije pretjerano koristenje tudih znanstvenih spoznaja i
metodoloskih iskustava vodi razlicitim “logizmima” ili “ekstremizmima” kao 3to je to
psihologizam, sociologizam, normativizam i sl. Ta ¢injenica imala je utjecaja na predmetnu
i metodoloiku usmjerenost teorije i prakse socijalnog rada. Tako je psihologizacija
profesije, preko utjecaja psihodinamskih pristupa, determinirala iskljuéivu predmetnu
usmjerenost socijalnog rada na “rad na slucaju”, §to je i danas jedna od vodeéih metoda u
na3oj praksi. Tendencija sociologizacije profesije vidi se u pokusajima primjene nekih
socioloSkih makroteorija na podrudje socijalnog rada, pri éemu se potpuno zanemaruju
specificnosti nekih procesa i pojava kojima se socijalni rad bavi. Premda su sociolozi bili
inicijatori stvaranja kompleksnog metodoloskog pristupa koji danas nazivamo “socijalni
rad u organiziranju zajednice”, oni su zbog vlastitih profesionalnih ogranienja zanemarili
ili nedovoljnu paZnju pruZili akcijskim elementima tog metodoloskog pristupa. Utjecaj
pravnih znanosti djelovao je na pretjerani pozitivisticki, normativisti¢ki i formalisticki
pristup socijalnom radu.

U metodologiji socijalnog rada posebno je izraZen utjecaj pedagogije. Otudai izvorni
naziv “metodika” umjesto metodologije socijalnog rada. Metodika, osim §to polazi od
procesaodgojai obrazovanja, socijalizacijeiresocijalizacije, uglavnom podivanaprincipima,
metodama i sredstvima ortodoksne (ne suvremene) pedagogije.

U pozitivisticCkom konceptu, ukojem dominirajo$ uvijek tzv. “medicinska paradigma”,
koriste se neki termini kao: socijalna dijagnoza, terapija, rehabilitacija i sl. U okviru tog
modela socijalni radnici postaju katalizatori odnosa izmedu njih i klijenata, pri Gemu se
grubo zanemaruje transakcijski pristup. Sli¢no se moZe reci za psihijatrizaciju jednog dijela
socijalnih radnika koji rade u psihijatrijskim ustanovama. Naravno, ovime ne Zelim uma-
njiti znacaj i doprinos srodnih disciplina, a jo§ manje utjecaj onih pripadnika spomenutih
profesija koji su pridonijeli konstituiranju i razvoju socijalnog rada. Cilj mi je ukazati da je
princip interdisciplinarnosti i integrativnosti “izvitoperen” ili, bolje re¢eno, “malformiran”
ueklekticizamrazlicitih teorijskih shvacanja, i to nekriti¢ki “posudenih” iz drugih podrugja
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moze pogubno djelovati na profesionalni identitet profesije, pri Cemu socijalni radnici tada
postaju “mini” sociolozi, psiholozi, pravnici i socijalni pedagozi.

Konaéno, integrativnosti interdisciplinarnost ne znacijednostavno mehanicko sabiranje
i sazimanje spoznaja i metoda razli¢itih znanosti, ve¢ njihovo uzajamno i komplementarno
integiranje u jedan jedistveni korpus znanja, metoda, tehnika i vjestina koji nazivamo
genericki socijalni rad.

5. ZAKLJUCAK

Kad bismo pokusali odgovoriti na preliminarno pitanje $to je doista novo umetodologiji
socijalnog rada, umjesto zakljuéka trebali bismo konstatirati da je genuina teorija i
metodologija socijalnog rada, mada Gesto zanemarivana, nastajala istovremeno s razvojem
stogodi3nje profesionalne prakse. Kao skup temeljnih i usmjeravajucih ideja koje vode
znanstvenoj praksi, metodologija socijalnog rada jasnije se artikulirala tek u posljednjih
deset godina (Grinnell, 1988.). Interes za rjeSavanje socijalnih problema utjecao je tijekom
razvojana generiranje specifi¢ne metodologije istraZivanja koju determiniraju njen teorijski
i primijenjenti aspekt. Tako danas moZemo govoriti o kompleksnoj metodologiji socijalnog
rada koja svoj spoznajni interes usmjerava na jedinstveni metodoloski proces - genericki
proces istraZivanjairjeSavanja problema. Taj jedinstveni metodoloSki postupak implicira
paralelizam izmedu istraZivanaja i prakse uz njihovu istovremenu integraciju u op¢i sustav
rjesavanja klijentovih problema. Na taj nadin istraZivanje i praksa su samo dva razliCita
oblika jedinstvene istraZivacke logike koja vode istom cilju - znanstveno utemeljenom
praksom uvecati nase interventne napore da bismo uvecali potencijale klijentovog sustava.

Kako bi se, u glavnim crtama, mogla rezimirati ova rasprava? Nakon svega reCenog,
evidentna je kriza identiteta profesije, $to ima nepovoljne konsekvence po praksu, a
ogleda se u ovim bitnim karakteristikama (Milosavljevi¢, 1990.):

» Dominirajuéapozitivisticko-funkcionalistitkakoncepcijakao temelj profesije socijalnog
rada

« Eklekticizam razligitih konceptualnih, disciplinarnih i metodoloskih pristupa uz
nekriti¢ko prisvajanje tudih iskustava

« Aksioloska skudenost socijalnog rada i njegove drustvene uloge koje su usmjerene
prema pomaganju, resocijalizaciji, disciplinaciji marginalnih drustvenih grupa

» Metodoloski redukcionizam koji se manifestira preko predmetne skucenosti, a koji je
posljedica nerazvijenosti specifi¢ne metodologije socijalnog rada

» Prakticisti¢ko-pragmatina orijentacija koja se ogleda u pretjeranom normativizmu i
birokratskom pristupu koji djeluje stigmatizirajuce

+ Nepostojanje asocijacija socijalnih radnika i njihova nespremnost da se bore za razvoj,
afirmaciju i promociju struke

» Nespremnost znanstvene zajednice da verificira znanstveno podrucje socijalnog rada.

Jedan od indikatora znanstvenog statusa naSe profesije je i znanstvena produkcija
socijalnih radnika u nas i u svijetu, koja je uvijek odraz dominirajuce znanstvene paradigme
i drustvenih utjecaja koji vladaju odredenom sredinom. Kvantitet i kvalitet objavljenih
znanstvenih i struénih radova takoder mogu biti odraz krize identiteta profesije. U
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socijalnomradu, kaoiudrugim znanostima, znanstveno-profesionalni asopisi predstavljaju
osnovnikanal znanstvene i struéne komunikacije. Clanciu ¢asopisu su najsvjeZije informacije
irezultati dostignuti u nekoj znanosti. Analiza Elanaka objavljenih u znanstvenom asopisu
ukazuje na odredena usmjerenja i razvojne trendove u toj profesiji. Tako istraZivanje
objavljenih radova u Casopisima koje je provela Medunarodna udruga $kola za socijalne
radnike pokazuje da dolazi do promjena u generalnoj orijentaciji publikacija u socijalnom
radu. U funkciji vremena pada zastupljenost teoretskih ¢lanaka, a raste broj istrazivackih,
te dolazi do promjene u temama i sferama znanstvenog interesa. Mijenja se orijentacija
istrazivackihradova takodasve vi$e prevladavaju kvantitativne studije, amalo je kvalitativnih
studijaideskripcija. Sve viSeistrazivackih radova, i to kvantitativnog karaktera, ukazuje na
snaZan razvoj metodologije i unapredenje suvremenih metoda i tehnika istraZivanja.
Razvija se striktna znanstvena proceduta, vide ili manje odredeni standardi koje treba
postivati uistrazivanju. StandardizacijaistraZivackog postupkaprisutnaje u svim znanostima,
pa tako i u socijalnom radu. Teoretska i empirijska istraZivanja postaju sve kompleksnija.
Zanjihnijedovoljno samo dodiplomsko profesionalno obrazovanje veé i uza specijalizacija.
Specifi¢nim problemima u metodologiji socijalnog rada ne mogu se baviti laici ili pripadnici
srodnih profesija. Sto se znanost socijalnog rada i nasa profesija bude viSe razvijala, to ée
mogucnost da nestru¢njaci publiciraju u nasim ¢asopisima biti minimalnija. Stoga je i
razumljiv nalaz da u funkciji vremena broj stru¢njaka iz srodnih profesija koji objavljuju
u Casopisima socijalnog rada drasti¢no pada. Radovi koji se objavljuju sve su kompleksniji,
kvalitetniji, Cesto komparativne i longitudinalne prirode. Takve radove tesko da moze
producirati jedan pojedinac, pa je koautorstvo nuZna posljedica rastuée kompleksnosti
predmeta i metoda socijalnog rada.

Indikator relativno niskog stupnja znanstvene razvijenosti socijalnog rada u nas je i
nedovoljan opseg teorijskih i empirijskih radova, a ako i postoje, medu njima nema dodira
1ocekivanog nuznog proZimanja. Posljedice takvog razvoja i stanja u socijalnom radu u nas
za socijalni rad kao znanost pogubne su. Ukoliko nemamo proZimanja istraZivanja i prakse
injihovog integriranja u teorijski korpus socijalnog rada, onda nemamo ni uvijeta za daljnji
znanstveni razvoj. Za socijalni rad kao profesiju odsustvo tog jedinstva znad&i odsustvo
osnovnog konstitutivnog elementa profesije, a to je posjedovanje i ovladavanje teorijama
itehnikamasvoje profesije. Ako tog jedinstva nemau znanosti, nema ga ni u individualnom
prakti¢nom djelovanju socijalnih radnika. Postoji opasnost koju mozemo nazrijeti iz takvog
smjerarazvojasocijalnograda u nas, a to je visok stupanj infiltracije ostalih profesija u polje
djelovanja socijalnih radnika. Stru¢njaci iz srodnih podrugja, koji ne poznaju metodologiju
generickog procesa istraZivanja i rjeSavanja problema, umanjuju vrijednost istraZivanja i
evaluacije socijalnograda, jer ne vide simultan razvoj specijaliziranih metodologija rada na
slucaju, grupnog rada i rada u zajednici. Navedena tri metodoloska kompleksa u stalnom
su dijalektiCckom odnosu, te je svaki od tih kompleksa istodobno u interferenciji s opéom
metodologijom socijalnog rada.

15



Teorija i praksa socijalnog rada Halmi A.: $to je doista novo u metodologiji socijalnog rada?
LITERATURA:
1. Dryden, W. (1984.) Individual Therapy in Britain. London: Harper and Row.

2.

Engelke, E. (1992.) Soziale Arbeit als Wissenschaft - Eine Orientirung. Freiburg im
Breisgau Lambertus Verlag.

. Fischer, J., Bloom, M. (1982.) Evaluating Practice: Guidelines for the Accountable

Professional. Englewoodn Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Goldstein, H. (1986.) Education for Social Work Practice: A Cognitive, Cross-cultural
Approach. International Social Work, 29 (2), 149-164.

Grinnell, R. (1988.) Social Work Research and Evaluation. Itasca, Illinois: F.E.
Peacock Pub. Inc.

Haimi, A.. (1984.) Evaluacija aktuaine profesionalne praske socijalnihradnika Republike
Hrvatske. Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada, 1, 113-123.

Howe, D. (1987) An Introduction to Social Work Theory. Aldershot, Hants,
Wildwood House.

Roessner, L. (1965.) Theorie der Sozialarbeit. Muenchen: Reinhardt Verlag.

9. Leonard, P. (1975.) Towards a Paradigm for-Radical Practice. u: Roy Bailey (ur.),

10.
11.

Radical Social Work. London: Edward Arnold.
Milosavljevié, M. (1990.) Socijalni rad na raskr§éu. Beograd: Naucna knjiga.

Payne, M. (1991.) Modern Social Work Theory: A Critical Introduction. London:
MacMillan Press LTD.

Summary
WHAT IS REALLY NEW IN SOCIAL WORK METHODOLOGY?
Aleksandar Halmi

Results of comparative analyses of researches published in local and international

literature show great differences of opinions regarding possibilities of establishing social
work as science. On one hand there are opinions saying social work can not be regarded
as particular science because it has no scientific autonomy and there are some saying social
work belongs to an autonomous metatheoretical frame, but within some already recognized
sciences. And there is a third party pointing out the possibility to establish an unique and
integrative social work science within the system of basic and applied social sciences.
Therefore social work of today is at the crossing - it stays between reexamination, negation
and reaffirmation.
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