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Studijski centar socijalnog rada

Na uzorku od 201 studenta 2. i 4. godine Studijskog centra socijalnog rada,
koji su od 1996. do 1998. pohadali terensku nastavu provedeno je istraZivanje
tijekom dvije akademske Skolske godine. Cilj istraZivanja bio je utvrditi kako
studenti percipiraju terensku nastavu, koja je dio redovnog obrazovnog programa
buduéih socijalnih radnika. Ispitivan je njihov doZivijaj terenske nastave u cijelosti,
rada terenskog nastavnika, ustanove, te mentoranafakultetu. Rezultati supodvrgnuti
kvalitativnoj i kvantitativnoj analizi. Pokazalo se da su studenti najzadovoljniji
pristupacnolcu i otvoreno3éu terenskog nastavnika i osoblja ustanove, dok su
najmanje zadovoljstva iskazali njihovom profesionalnom kompetentnoéu i
uklopljeno$éu prakse u nastavne ciljeve. Osim toga, utvrdila se struktura stavova
studenata o pojedinim aspektima terenske nastave. Izdvojena su Cetiri faktora:
Jaktor osobnog studentovog iskustva u radu s terenskim nastavnikom, faktor
profesionalne kompetentnosti terenskog nastavnika, faktor obiljeZja ustanove za
obavljanje terenske nastave i faktor opée kompetentnosti socijalnog radnika za
ulogu terenskog nastavnika.

1. UVOD

Termin terenska nastava u kontekstu obrazovanjabuduéih socijalnih radnika obiljeZava
razdoblje vremenski i sadrZajno strukturiranog iskustvenog uéenja koje student, u skladu
s nastavnim planom i ciljevima, provodi u nekoj od ustanova socijalne zastite, ukljuéujuéi
se u neposredan rad s korisnicima usluga te ustanove, a uz obaveznu i redovitu superviziju
svog terenskog nastavnika - iskusnog prakti¢ara.! Rezultati nekih istraZivanja (Davies,
1984., Boud i sur., 1993.) pokazali su da je za socijalne radnike s manje radnog iskustva
vrijeme provedeno na terenskoj nastavi bilo izuzetno znagajno, te da im je tada steceno
znanje ostalo u sje¢anjuiondakada su zaboravili mnoge teorijske aspekte svog obrazovanja.

! Sawdon (1986., prema Shardlow i Doel, 1996.) smatra da termin terenski nastavnik (engl.
practice teacher, termin koji se koristi u Velikoj Britaniji, te field instructor, termin koji je u upotrebi
u SAD) u potpunosti odraZava sadrZaj uloge iskusnog prakti¢ara koji podu¢ava studenta na praksi.
Raniji termin supervizor prema istim autorima nije u potpunosti odgovarao, buduéi da obuhvaca uze
podrucjerada, te ne naglaSava dovoljno promoviranje edukativne komponente, §to se smatra kljuénim
u ulozi terenskog nastavnika.
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Osim toga, vedini ispitanika taj je oblik ucenja ostao u najugodnijem sjecanju, $to je
pridonijelo promoviranju djelotvornog usvajanja znanja i razvoja vjeStina za kvalitetno
obavljanje prakse socijalnog rada (Boud i sur., 1993.).

Razliciti autori naglasavaju razliite ciljeve terenske nastave kao $to su: primjena
usvojenog teorijskog znanja, integriranje teorije 1 prakse ili pak uvjezbavanje vjestina
potrebnih za rad u praksi (Parsloe, 1983.). Medutim, koliko god se medusobno razlikovali
teorijski pristupi, autori se slaZu da tek teorijska i terenska nastava ¢ine komplementarni,
uzajamno konzistentni kontekst za obucavanje buducéih socijalih radnika. Shardlow i Doel
(1996.), govoreci o nekim aspektima iskustvenog ucenja u praksi socijalnog rada, narocito
isticu sljedede:

» pristup korisnicima usluga socijalne zaStite koji studentu mogu pomo¢i da usvoji
kriterije “dobre prakse”

¢ priliku za individualni pristup studentu, buduéi da terenski nastavnik ima moguénost
posvetiti se svakom pojedinom studentu.

Ovakav individualizirani oblik ucenja zahtijeva i dodatno osposobljavanje terenskih
nastavnika, buduéi da je njihov zadatak prilagoditi vlastiti stil poducavanja profesionalnih
vjestina svakom pojedinom studentu i koordinirati nastavne ciljeve, potrebe i moguénosti
studenta, te kvalitetu usluge pruZene klijentu (Shardlow i Doel, 1992.). Tijekom ovog
procesausvajanjanovih obrazaca profesionalnog ponaSanja student u¢i kako da svoj osobni
stil obavljanja profesionalne prakse prilagodi potrebama pojedinog klijenta, Sto takoder
zahtijeva visoko individualizirani nacin rada.

Medutim, koliko god takav oblik u¢enjabio privlac¢an budu¢im socijalnim radnicima,
stjecanje kompetentnosti za djelotvorno obavljanje prakse zahtijeva ulaganje napora,
zajedniCko planiranje i kvalitetnu komunikaciju izmedu ustanove, terenskog nastavnika,
studentainjegovog mentora na fakultetu. Znacajnu ulogu u o¢uvanjukvalitete ove komu-
nikacije ima i evaluacija, shvac¢ena kao proces primanja i davanja povratnih informacija,
a ne kao sustav testiranja i ocjenjivanja (Brandon i Davies, 1979.). Osnovni ciljevi
evaluacije u ovom kontekstu su ste¢i uvid urazinu profesionalne kompetentnosti, utvrditi
koje su studentove potrebe tijekom obavljanja terenske nastave zadovoljene, odnosno
nezadovoljene, te zaStititi klijenta i ocuvati kvalitetu pruZenih usluga. Prema nekim
autorima (Butler i Eliot, 1985., Pettes, 1979.) proces evaluacije u vidu pismenog ili
usmenog pruZanja povratnih informacija predstavlja odredene standarde obavljanja i
poducavanja terenske nastave.

Kako u domacoj literaturi nema istraZivanja s ovog podrucja, te kako postojece
drustvene promjene postavljaju sve vece zahtjeve u profesionalnoj praksi socijalnog rada,
smatrali smo potrebnim skrenuti pozornost na sloZenu problematiku provodenja terenske
nastave.
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2. METODOLOGIJA
2. 1. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Op¢i cilj je utvrditi kompleksnost uloge terenskog nastavnika i terenske prakse u
svrhu podizanja kvalitete i uvodenja eventualnih djelotvornih promjena na ovom podrucju.

Posebni cilj ovogistraZivanja bio je utvrditi kako studenti Studijskog centra socijalnog
rada percipiraju terensku nastavu, koja je dio redovnog obrazovnog programa bududéih
socijalnih radnika. DoZivljaj djelotvornosti terenske nastave, odnosno, zadovoljenje stu-
dentovih obrazovnih potreba tijekom obavljanja terenske nastave procjenjivali su sami
studenti, pismeno evaluirajudi razinu vlastite kompetentnosti, rad terenskog nastavnika te
rad ustanove u kojoj se obavljala terenska praksa.

Prakticni cilj bio je prilagoditi postojeéi instrumentarij evaluacije specifi¢nostima
obavljanja nastave na Studijskom centru socijalnog rada.

2. 2. PROBLEM ISTRAZIVANJA

U skladu s navedenim ciljevima definirani su sljede¢i problemi istraZivanja:
1. Utvrditi strukturu osobnih iskustava studenata tijekom obavljanja terenske nastave

2. Utvrditi strukturu stavova studenata o profesionalnoj kompetentnosti terenskog
nastavnika

3. Utvrditi strukturu stavova studenata o ustanovi u kojoj se odrava terenska nastava

4. Utvrditi strukturu stavova studenata o opéoj kompetentnosti soctjalnog radnika za
obavljanje uloge terenskog nastavnika.

2. 3. UZORAK ISPITANIKA

U pismenoj evaluaciji sudjelovao je 201 student. Od tog broja njih 137 (68.2%)
evaluiralo je praksu Skolske godine 1996./97. Radilo se o svim studentima druge i Cetvrte
godine Studijskog centra socijalnog rada. Potrebno je napomenuti da je za studente druge
godine to bio prvi susret s takvim natinom ucenja, te prvi neposredni kontakt s klijentima,
socijalnim radnicima i ustanovama socijalne skrbi. Tablica 1 prikazuje broj i postotak
studenata koji su od 1996.-1998. sudjelovali u evaluaciji programa terenske nastave.

Najvecibroj studenata (83.1%) obavljao je praksu u Zagrebu, dok je preostalih 16.9%
studenata obavljalo praksu u 20 gradova Sirom Hrvatske. Od ustanovau kojima se provodila
terenska nastava sudjelovali su: centri za socijalni rad, dje&ji domovi, centri za odgoj,
domovi umirovljenika, bolnice, prognani¢ki domovi, osnovne $kole, djecji vrtiéi, te ne-
vladine organizacije za osobe s mentalnom retardacijom i za osobe s razli¢itim vrstama
tjelesnih ostec¢enja. Tijekom dvije Skolske godine u neposredan rad sa studentima bila su
ukljucena 83 terenska nastavnika, te tri mentora na fakultetu, zaduZena za organiziranje
terenske nastave.
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2. 4. NACIN PROVOPENJA ISTRAZIVANJA

Podaci su prikupljeni u okviru evaluacije programa terenske nastave studenata druge
i Cetvrte godine Studijskog centra socijalnog rada tijekom akademske Skolske godine 1996./
97. 1 1997./98. Nakon usmenih uputstava koje su studenti dobili od svojih mentora na
fakultetu tijekom zavr$nih sastanaka, anonimno su ispunili evaluacijske upitnike, uz
naznaku o kojem se terenskom nastavniku radi, u kojoj su ustanovi obavljali terensku
praksu, te ukojoj su akademskoj $kolskoj godini ispunjavali upitnik. KoriSteno je deskriptivno
eksplorativno istraZzivanje. Samo ispunjavanje upitnika trajalo je oko 30 minuta.

2. 5. INSTRUMENTARLJ

Ispitanici su ispunjavali ukupno Cetiri evaluativna upitnika: “Upitnik o terenskim
vjezbama”, “Upitnik o studentovoj procjeni rada terenskog nastavnika”, “Upitnik o
mentoru”, “Upitnik o terenskom programu”, koje je za potrebe Studijskog centrasocijalnog
rada prilagodio W. Saur, Fulbrightov stipendist i gost-predavac, a prevela K. Urbanc.

“Upitnik o terenskim vjezZbama” sastoji se od ukupno Cetiri pitanja koja se odnose na
kvalitativnu studentovu procjenu usvojenih znanja, vjestina, vrijednostiiiskustavasteCenih
na praksi, prepreke koje su se pritom javljale, te vlastite osobine koje su, po misljenju
studenta, imale utjecaja na rezultate prakse. Posljednja varijabla tog instrumenta odnosi se
na preporuku ustanove buduéim generacijama studenata.

“Upitnik o studentovoj procjeni rada terenskog nastavnika” sastavljen je u obliku
skale, a sastoji se od 15 tvrdnji uz koje je ponudeno pet mogucih odgovora (uopce ne, rijetko,
katkad, Sesto, vrlo &esto). Tvrdnje se odnose na frekvenciju nekih postupaka terenskih
nastavnika u odnosu sa studentom, kao §to su: objasnjavanje o nacinu rada, razgovor o
znanjima, vjeStinama, stavovima, podrSka u razgovoru o neugodnim temama kao §to su
umiranje, seksualne vezeisl., dijeljenje vlastitih mislii osjecaja sa studentom, razumijevanje
studentovih osjecaja, ohrabrivanje studenta, empati¢nost, pomo¢ u stjecanju uvida, dozvola
studentu dadonosi samostalno svoje odluke, stvaranje podrzavajuceg okruZenja te poticanje
studenta daradi na sebi. Posljednja Cetiri pitanja odnose se na studentovu procjenu vremena
koje je terenski nastavnik ili neki drugi ¢lan tima proveo s njim u konzultacijama ili
superviziji, te na preporuku terenskog nastavnika drugim studentima.

“Upitnik o mentoru”, odnosno nastavniku na fakultetu zaduZenom za organiziranje
terenske nastave, sastoji se od §est pitanja koja se odnose na mentorovu zainteresiranost za
terensko iskustvo studenta, dostupnost za studenta, vrijeme koje je mentor proveo namjestu
obavljanja terenske prakse ili drugdje sa studentom i terenskim nastavnikom, te koliko je
njegova prisutnost bila od pomoci za studenta.

“Upitnik o terenskom programu” edukacije sastoji se od pet cjelina. Od toga su prva
i Getvrta cjelina sastavljene u obliku instrumenata kvalitativne studentove procjene, a
odnose se na studentovu preporuku za poboljSanje terenskog programa edukacije, na opis
najproduktivnijih iskustava i problema tijekom prakse, te opéenito misljenje o nacinu rada
terenskog nastavnika i nadinu rada ustanove. Druga cjelina sastavljena je u obliku skale,
a sastoji se od ukupno 10 tvrdnji koje se odnose na studentovu procjenu nekih vjestina i
znanja terenskog nastavnika, kao $to su: njegova kompetentnost za profesionalni uzor,
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efikasnost koriStenja supervizijskih sastanaka, sposobnost procjene i davan‘ja povratnih
informacija, sposobnost pismenog evaluiranja, jasno iskazivanje oéekivanja, omoguéavanje
stjecanjarazliCitihiskustava, sposobnostintegriranja teorije i prakse, te njegovakreativnost
1 fleksibilnost. Pritom je ponudeno pet mogucih odgovora: od nezadovoljavajuéeg do
odli¢nog. Treca cjelina, takoder u obliku skale, sastoji se od 10 tvrdnji koje se odnose na
studentovu procjenu ustanove u kojoj je obavljao praksu, a obuhvaéa procjenu sposobnosti
prihvacanja studenta na praksi, inovativnosti, kompetentnosti osoblja, fkeksibilnosti,
prostornog uredenja, otvorenosti za studenta, pristupacnosti, raspoloZivosti drugih
profesionalaca, osiguravanja razli€itih iskustava, te procjenu studentove motiviranosti za
rad u toj ustanovi u buduénosti. Pritom je takoder ponudeno pet mogucih odgovora. Peta
cjelina sastoji se od osam Cestica koje obuhvacaju pojedina podruéja opée kompetentnosti
za ulogu terenskog nastavnika: orijentacija studenta, profesionalni uzor, konzultiranje i
superviziranje, davanje povratnih informacija i evaluiranje, omoguéavanje opseznije
studentove edukacije, davanje podrike, davanje teorijske perspektive, te stvaranje okoline
pogodne za uCenje. Uz svako podrucje vjeStina terenskog nastavnika ponudeno je Sest
mogucih odgovora koji pokrivaju raspon od “vrlo malo pomaZe” do “od velike je pomoéi”.
Ponudeni odgovori na ovoj subskali dodatno su poja$njeni opisom razine kompetentnosti
nastavnika na svakom pojedinom podrudju.

Potrebno je napomenuti da s obzirom na vanjske valjanosti instrumenata dolazi do
preklapanja pojedinih Cestica. Stoga je prakticni cilj ovog rada omoguéiti izradu skracenog
oblika upitnika, kojim bi se izbjegla nepotrebna ponavljanja Cestica koje se odnose na isti
predmetistraZivanja. Unutarnjakonzistentnost opisanih instrumenata, izmjerena za potrebe
ovog istraZivanja, iskazana je Cronbach alphom kao koeficijentom pouzdanosti, koji u
ovom slucaju iznosi od 0.92 do 0.93 za sva Cetiri instrumenta. Buduéi da instrumente s
koeficijentom pouzdanosti iznad 0.90 smatramo vrlo visoko pouzdanima, moZemo reéi da
se ovdjeradi oinstrumentuss vrlo dobrom unutarnjom konzistentno3¢u. Za obradu podataka
koriStene su metode deskriptivne statistike i metoda faktorske analize. Obrada rezultata
izvrSena je pomocu SPSS/PC+ programskog paketa.

3. REZULTATI
3. 1. DESKRIPTIVNA ANALIZA REZULTATA

“Upitnik o studentovoj procjeni rada terenskog nastavnika” osim kvalitativnog dijela
sadrZiijedanaest Cestica koje zahtijevaju kvantitativne odgovore, urasponu od jedan do pet,
pri emu jedan znaci “uopée ne”, a pet oznacava “vrlo Gesto”. Teorijski raspon ukupnih
rezultata krece se od 11, §to je minimalni broj bodova do 55, §to je najveéi broj bodova.
Pritom veéi broj bodova ukazuje na vece studentovo zadovoljstvo radom terenskog
nastavnika. Aritmeti¢kasredinabodova postignutih na ovoj skaliiznosi 31.00 uz standardnu
devijacijuod 10.47. Najvi§im ocjenama (M=3.60) studenti su procjenjivali Sesticu “Terenski
nastavnik stvara takvo okruZenje u kojem se osje¢am slobodnim da govorim o svojim
pogreSkama, kao i o svojim uspjesima”. NajniZim ocjenama (1.77) studenti su ocijenili
tvrdnju “Terenski nastavnik pomagao mi je da govorim o temama o kojima nije ugodno
pricati: na primjer, o mojim reakcijama na razmisljanja o smrti, umiranju, seksualnim
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vezama i s.”, §to znaci da su se najmanje slagali s ovom tvrdnjom. S obzirom na vrijeme
provedeno u konzultacijama i supervizijskim sastancima s nastavnikom, tek je 26.8%
studenata imalo tjedne sastanke, dok se vedina studenata (73.2%) rjede vidala sa svojim
terenskim nastavnicima. Ovdje je potrebno napomenuti da na Cestinu supervizijskih
sastanaka utjece specifi¢na problematika pojedinih “terena”. Tako, na primjer, studenti koji
rade s djecom i mladima s poremecajima u ponasanju, te studenti koji u radu s klijentima
sudjeluju u hitnim intervencijama (kao, na primjer, u sludajevima zanemarivanja i
zlostavljanja) imaju eSce supervizijske sastanke (najmanje jednom tjedno), od studenata
koji svoju praksu obavljaju u domovima umirovljenika (gdje se supervizijski sastanci
odrZavaju jednom ili dva puta mjesecno).

Pitanja sadrZana u “Upitniku o mentoru” odnose se na studentovu procjenu podrske
1 pomoci od strane mentora, odnosno savjetnika na fakultetu. Na tvrdnju “Mislim da je moj
mentor nafakultetu bio zainteresiran zamoje terenskoiskustvo™ 86.3% studenata odgovorilo
je pozitivno. Takoder je veéi broj studenata (90.7%) odgovorio da im je mentor bio na
raspolaganju kad su ga trebali. S obzirom na konkretnu pomoé koju su dobili od mentora,
oko 70% studenata definiralo je tu pomo¢ u vidu informacija, uputa za rad, aktivnog
sluSanja i prisustvovanja supervizijama. Oko 15% studenata odgovorilo je da im mentor
nije bio od pomo¢i, a isto toliko studenata izjavilo je da im pomo¢ nije bila potrebna.

Kvantitativnidio “Upitnika o terenskom programu” sastoji se od ukupno tri skale koje
se odnose naprocjenu profesionalnih vjeStina, znanjaikompetentnosti terenskog nastavnika,
na procjenu ustanove, te na studentove povratne informacije terenskom nastavniku.

Skala za procjenu profesionalnih vjestina terenskog nastavnika sastoji se od deset
tvrdnji, uz koje je ponudeno pet moguéih odgovora. Pritom jedan oznadava “nezado-
voljavajuci”, a pet “odli¢an”. Teorijski raspon ukupnih rezultata kreée se od 10 do 50, pri
Cemu vedi razultat ukazuje na veée zadovoljstvo studenata profesionanim vjestinama i
znanjima terenskog nastavnika. Aritmeti¢ka sredina rezultata skale iznosi M=35.71, uz
standardnu devijaciju SD= 9.65. NajviSom ocjenom (M=4.05) procijenjena je estica
“Pristupacnost terenskog nastavnika za studenta”. NajniZzu prosjednu ocjenu (M=3.19)
postigla je Cestica “Sposobnost terenskog nastavnika da povezuje terensko iskustvo s
teorijskim sadrZajem”.

Skala za procjenu ustanove u kojoj se obavljala terenska nastava sastoji se od devet
tvrdnji, uz isti raspon ponudenih odgovora kao na prethodnoj skali. Teorijski raspon
ukupnih rezultata krece se od 9 do 45, pri cemu vedi rezultat ukazuje na pozitivniji odnos
prema ustanovi. Aritmeti¢ka sredina rezultata skale iznosi M=30.17, uz standardnu
devijaciju SD=8.27. Studenti su u prosjeku dali najvie ocjene (M=3.81) Eestici “Otvorenost
ustanove za studenta”, dok su najniZe procijenili Cesticu (M=2.86) “Sposobnost agencije da
osigurarazliCitaiskustva”i(M=2.89) “Raspolozivostrazli¢itih profesionalaca za poducavanje
studenata”.

Skala opce kompetentnosti terenskog nastavnika, kojom su obuhvacene povratne
informacije studenata terenskim nastavnicima, sastoji se od 8 Gestica i Sest ponudenih
odgovora, pri ¢emu jedan predstavlja “vrlo malo pomoéi”, a $est “od velike mi je pomoéi”.
Teorijski raspon rezultata krece se od 8 do 48, pri ¢emu visi rezultat ukazuje na bolju
procjenu vjestina terenskog nastavnika. Aritmeticka sredina rezultata postignutih na ovoj
skali iznosi M=30.49, uz standardnu devijaciju SD=9.07. Analizom &estica ovog upitnika
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moZemo ustanoviti da su studenti iskazali najvece zadovoljstvo dobivenom podrikom od
strane terenskog nastavnika (M=4.14), dok je prosje¢no najniZa ocjena dana terenskom
nastavniku s obzirom na pruZanje teorijske perspektive u smislu integracije teorije i prakse.

MoZemo zakljuciti da su studenti najzadovoljniji pristupaéno$éu i podrikom koju su
tjekom obavljanja terenske nastave dobili od terenskog nastavnika ili opéenito u ustanovi.
Najmanje zadovoljstva iskazali su profesionalnim vjeStinama, gdje “kritine tocke”
predstavlja potencijal ustanove da za studente osigura razlidite vidove prakti¢nih iskustava,
sposobnost terenskog nastavnika da razgovara sa studentom o “neugodnim temama”, te da
poveiZe terensko iskustvo sa usvojenim teorijskim sadrZajima i pruZi studentu odgovarajuéu
teorijsku perspektivu.

T-testom utvrdene su razlike u rezultatima na upitnicima izmedu studenata koji su
odgovarali pozitivno i onih koji su odgovarali negativno na odredena pitanja o terenskoj
nastavi. Radilo se o sljede¢im pitanjima:

* “Biste li ovu ustanovu preporuéili drugim studentima?”

» “Biste li Zeljeli raditi u toj ustanovi?”

*  “Jeste li imali tjedne sastanke s terenskim nastavnikom?”

» “Biste li preporucili terenskog nastavnika drugim studentima?”

Rezultati su pokazali da studenti koji bi i drugima preporudili ustanovu u kojoj su
obavljali terensku nastavu ujedno postiZu i viSi rezultat na skali pitanja o ustanovi. Studenti
koji imaju znacajno niZi rezultat na ovoj skali, ujedno su studenti koji ustanovu procjenjuju
losijom, odnosno, ne bi ju preporugili kolegama. Ova statisti¢ki znatajna razlika vidljiva je
iz Tablice 1. Dakle, moZemo re¢i da na pozitivhu preporuku studenta utjecu pristupaénost

i otvorenost ustanove, fleksibilnost i kompetentnost osoblja, te njihova raspoloZivost za
studenta.

Tablica 1. Rezultati na skali koja obuhvaca pitanja o ustanovi

Studenti koji bi preporudili Studenti koji ne bi
ustanovu preporuéili ustanovu
N, M, S.D. N, M, S.D. t-test P
140 31.8 7.45 19 20.2 5.74 6.53 0.01

Nadalje, Zeljeli smo utvrditi postoji li razlika u rezultatima na skali koja se odnosi na
procjenu ustanove izmedu studenata koji bi Zeljeli i onih koji ne bi Zeljeli ubuduée raditi
ubuduce utoj ustanovi. Rezultati su podvrgnuti t-testu, ¢ime je potvrdena odekivanarazlika.
Pokazalo se da su vise rezultate na ovoj skali postigli studenti koji bi se Zeljeli zaposliti u
ustanovi u kojoj su obavljali terensku nastavu. Suprotno tome, studenti koji su niZim
ocjenama procijenili ustanovu, ne Zele se u buduénosti u njoj zaposliti. Dakle, moZemo reéi
da na motiviranost studenata da se zaposle u odredenoj ustanovi socijalne skrbi utjece
njihov doZivljaj ustanove i osoblja, buduéi da studenti koji su ustanovu i osoblje procijenili
otvorenima, kompetentnima i pristupacnima Zele ondje raditi i ubuduée. Potrebno je
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napomenuti da na ovu odluku vjerojatno utjeCe i interes studenata prema kojem su se
prethodno opredijelili za pojedina podruéja obavljanja terenske nastave. MoZemo, dakle,
pretpostaviti da bi odredeni broj studenata iskazao Zelju za zapo§ljavanjem u toj ustanovi
¢ak i ukoliko njihova procjena ustanove ne bi u cjelosti bila pozitivna.

Tablica 2. Rezultati na skali koja se odnosi na procjenu ustanove

Studenti koji bi Zeljeli raditi Studenti koji ne bi
u ustanovi preporucili ustanovu
N, M, S.D. N, M, S.D. t-test p
43 347 6.21 34 26.3 8.38 5.06 0.01

T-testom ustanovljenaje i znaCajnarazlika u rezultatima na sva Cetiri upitnikaizmedu
studenata koji suimali tjedne sastanke s terenskim nastavnikom i onih koji su se rjede vidali
sa svojim terenskim nastavnicima. Pritom studenti koji su imali tjedne sastanke postiZu visi
rezultat na sva Cetiri upitnika od onih koji su imali rjede kontakte s terenskim nastavnicima.
U Tablici 3. prikazane su razlike na sva Cetiri upitnika izmedu studenata koji su imali i onih
koji nisu imali tjedne sastanke s terenskim nastavnicima. Rezultati su pokazali da studenti
koji su imali CeS¢e kontakte s nastavnicima u cijelosti procjenjuju terensku nastavu
kvalitetnijom, a to se odnosi na rad terenskog nastavnika (njegove vjestine, znanja, odnos
prema studentu, kompetentnost za profesionalni uzor itd.) i na rad ustanove (sposobnost
prihvacanja studenata, otvorenost, raspoloZivost osoblja, fleksibilnost, kompetentnost,
itd.). MoZemo zakljuciti da redoviti sastanci, duljina trajanja vremena koje terenski
nastavnik provede sa studentom, moguc¢nost da studenti postavljaju pitanja, raspravljaju,
savjetuju se i rjeSavaju profesionalne dileme bez duZeg odlaganja utjede na cjelokupnu
procjenu kvalitete terenske nastave i na studentovo zadovoljstvo.

Tablica 3. Razlika u rezultatima na svim primijenjenim skalama izmedu studenata koji su
imali i onih koji nisu imali tjedne sastanke s terenskim nastavnikom

[(skala | N, | M, sD. | N, | M | sD. | ttest| p )
1 45 | 356 | 986 | 123 | 288 | 994 | 394 | 001
2 34 | 414 | 847 | 95 | 335 | 930 | 432 | 001
3 4 | 343 | 752 | 116 | 283 | 797. | 412 | 001

4. | 41 | 352 [ 898 | 134 [ 287 | 839 | 450 | 001 |

Legenda: N, i M,oznaéavaju studente koji su imali tjedne sastanke, a N, i M, studente koji nisu imali
tjedne sastanke s terenskim nastavnikom. Skala 1 oznacava pitanja za procjenu osobnog
studentovog iskustva u radu s terenskim nastavnikom, skala 2 oznacavapitanja za procjenu
profesionalnih sposobnosti terenskog nastavnika, skala 3 sadr?i pitanja o ustanovi, a skala
4 sadrZi povratne informacije studenta terenskom nastavniku.
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Razlike u rezultatima na sve Cetiri skale pokazale su se statisticki znaCajnima i s
obzirom na pitanje “Biste li preporuili svog terenskog nastavnika drugima studentima?”.
Utvrdeno je da su na svim skalama viSe rezultate postigli oni studenti koji su pozitivno
odgovorili na ovo pitanje, odnosno oni koji su svog terenskog nastavnika procijenili
preporucljivim i za druge. Dakle, oni studenti koji su bili zadovoljniji svojim terenskim
nastavnikom, bili su zadovoljniji i terenskom nastavom u cijelosti, §to potvrduje znacaj
uloge terenskog nastavnika u cjelokupnom doZivljaju kvalitete nastave. Mozemo zakljuéiti
da zadovoljstvo osobnim iskustvom u radu s terenskim nastavnikom, njegovim
profesionalnim vjestinama i znanjima, njegovim odnosom prema studentu, te zadovoljstvo
ustanovom i cjelokupnim doZivljajem prakse utjeCe na pozitivnu preporuku nastavnika.
Razlike u rezultatima na sve Cetiri skale studenata koji bi preporucili svog terenskog
nastavnika i onih koji ne bi nalaze se u Tablici 4.

Tablica 4. Razlika u rezultatima na svim primijenjenim skalama izmedu studenata koji bi
i onih koji ne bi preporucili svog terenskog nastavnika drugim studentima

~

N, [ M, SD. [ N, [ ™,
Skalal [ 124 [ 349 | 922 | 36 | 201 | 579 | 9.09 | 001
Skala2 | 99 | 392 | 735 [ 23 | 219 | 568 | 1061 001
Skala3 | 118 | 319 | 790 | 32 | 239 | 690 | 518 | 001

\_Skala 4 139 33.6 7.83 35 20.2 5.80 9.42 | 0.01 J

SD. | tomjer| p

Legenda: N,iM,oznacavaju studente koji bi preporudili nastavnika drugima, a N, i M, studente koji
ga ne bi preporudili. Skala 1 oznadava pitanja za procjenu osobnog studentovog iskustva
u radu s terenskim nastavnikom, skala 2 oznacava pitanja za procjenu profesionalnih
sposobnosti terenskog nastavnika, skala 3 sadr3i pitanja o ustanovi, a skala 4 sadrsi
povratne informacije studenta terenskom nastavniku,

Mozemo zakljuditi da opéenito viSe rezultate na svim skalama postiZu oni studenti
koji su se izjasnili za pozitivnu preporuku svog terenskog nastavnika i ustanove u kojoj su
obavljali terensku nastavu, te da u cijelosti bolje procjenjuju terensku nastavu ukoliko su
imali ¢eSce kontakte sa svojim nastavnicima. Zelju za zapo$ljavanjem u ustanovi u kojoj su
proveli terensku nastavu takoder su iskazali oni studenti koji su u cjelini bili zadovoljniji
“atmosferom” u ustanovi. Opéenito se pokazalo da na zadovoljstvo studenata na praksi
utjece njihov doZivljaj rada terenskog nastavnika, doZivljaj rada ustanove, te estina i
redovitost kontakata s terenskim nastavnikom.

3. 2. FAKTORSKA ANALIZA REZULTATA
Faktorska analiza upitnika za evaluaciju terenske nastave provedena je premamodelu

glavnihkomponenti, uz Kaiser-Guttmanov kriterij odredivanja brojaznacajnih komponenti,
pri Cemu su definirane Cetiri subskale. Utvrdeno je da su sve Zetiri subskale visoko
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homogene, pouzdane, te da je unutar svake subskale izdvojen po jedan interpretabilni
faktor. Izmedu svih subskala postoji statisticki znaajna povezanost. Za interpretaciju
faktora koriStene su Cestice s faktorskim opterecenjem veéim od 0.50.

Prva subskala obuhvaca ukupno 11 varijabli koje se odnose na studentovu procjenu
osobnih iskustava tijekom rada s terenskim nastavnikom. Pritom je izoliran jedan
interpretabilni faktor, Cije su osnovne vrijednosti dane u tablici. Tablica 5 prikazuje redni
broj varijabli, njihov sadrZaj, visinu faktorskog optereéenja, te aritmeticke sredine i
standardne devijacije varijabli.

Tablica 5. Prikaz vrijednosti izoliranog faktora

[Faktor Kar. korijen % var. % kum. ]
L1 6.11388 55.6 556

1%

Tablica 6. Faktorska struktura prema veliini foktorskih opterecenja

4 I
Re. | Br. | Sadriaj Opterecenje | M SD
br. | var. faktor
1 8 Nastavnik bi shvatio moje osjecaje kada

bih mu rekao kako se osje¢am 0.80072 3.24 1.40
2 11 | Nastavnik mi pomaze dobiti uvid u stvari

koje me zabrinjavaju 0.79835 2.76 1.26
3 14 | Nastavnik me ohrabruje da upoznam

svoje jake i slabe strane 0.77970 293 1.40
4 4 Nastavnik mi objasnjava nacin rada i

vrstu pomo¢i koju mi mozZe pruZiti 0.75413 3.39 1.18
5 12 | Dijeli sa mnom svoje misljenje i

dozvoljava mi samostalno odludivanje 0.75381 3.50 1.24
6 5 Razgovara sa mnom o znanjima, .

vjeStinama i stavovima 0.73340 2.90 1.28
7 13 | Stvara okruZenje u kojem mogu slobodno

govoriti 0 svojim uspjesima i greSkama 0.74189 3.60 1.29
8 7 Dijeli sa mnom svoje misli i osjecaje

(na primjer strah) 0.73875 240 1.36
9 9 Ohrabruje me da govorim o svojoj

uznemirenosti 0.73538 232 1.29
10 10 | U stanju je osjetiti moje osjecaje bez

da mu ih kazem 0.72790 2.15 1.17
11 6 PomaZe mi govoriti o temama o kojima

nije ugodno pricati (npr. smrt) 0.59675 1.77 1.15 |
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Definiranju ovog faktora najznacajnije su pridonijele varijable o sposobnosti terenskog
nastavnika da razumije studentove osjecaje. U nesto niZzem doprinosu sudjeluju varijable
0 pomo¢i pri stjecanju uvida u sadrZaje koji su za studenta zabrinjavajuéi, zatim o
ohrabrenju prilikom istraZivanja vlastitih slabostiijakih strana, o prethodnom objasnjavanju
nacinaradai vrsti pomo¢i koju student moZe o¢ekivati od nastavnika, te o slobodi donosenja
samostalnih odluka vezanih uz terensku nastavu.

Slijede varijable o kreiranju odgovarajuceg okruZenjakoje studenta poti¢e da slobodno
govori o vlastitim pogre$kama i uspjesima, o dijeljenju nastavnikovih misli i osjecaja sa
studentom, te o nastavnikovoj sposobnosti da ohrabri studenta i da se empatijski odnosi
prema njemu. Najmanji, iako jo§ uvijek znacajan doprinos ima varijabla o sposobnosti
nastavnika da potakne studenta u razgovoru o njemu neugodnim temama kao §to su smrt,
umiranje, seksualne veze, itd.

S obzirom na kriterij od 0.50 faktorskog opterecenja koji je koristen za odabir destica
pri interpretaciji, moZemo reci da su se sve varijable prve subskale pokazale zna¢ajnima za
definiranje izdvojenog faktora. Taj faktor imenovali smo FAKTOROM OSOBNIH
ISKUSTAVA URADU S TERENSKIM NASTAVNIKOM, budu¢i da se varijable koje tu
postiZu najvece zasiCenje odnose na nastavnikovu sposobnost stvaranja empatijskog
odnosasastudentomi na sposobnostidentifikacije s njim. Radi se, zapravo o senzibiliziranosti
nastavnika za studentove osjecaje, strahove i olekivanja, te o njegovoj vjestini da pruzi
odgovarajucu podrsku i da da informacije potrebne za dalji rad. Te osobine terenskog
nastavnika student na poetku procesa obi¢no doZivljava kao emocionalnu toplinu, kojamu
pomaZe da se u novom okruzenju osjeti dobrodoslim i prihvaéenim; obrnuto, manjak
empatije i osjetljivosti za studenta i njegove potrebe moZe kod studenta pojacati osjecaj “da
smeta” (Shardlow i Doel, 1996a.). Upravo stvaranje empatije i sposobnost identifikacije
omogucavajurazvoj podrZavajuceg okruZenjaikvalitetnog odnosa, kako izmedu socijalnog
radnika i klijenta, tako i izmedu studenta i njegovog nastavnika. Dakle, te su kvalitete
znacajne i u procesu pruzanja profesionalne pomoéi i u procesu uéenja i poducavanja.

Druga subskala obuhvaca ukupno 10 varijabli koje se odnose na kompetentnost,
vjestine i znanja terenskog nastavnika. U ovom prostoru izdvojen je jedan faktor ije su
osnovne vrijednosti prikazane u Tablici 7. Tablica 8. prikazuje broj i sadrzaj pojedinih
varijabli, te njihova optere¢enja pri definiranju izdvojenog faktora.

Tablica 8. Prikaz vrijednosti izoliranog faktora

(Faktor Kar. korijen % var. % kum.
L 1 6.74559 67.5 67.5

L/

49



Teorija i praksa socijalnog rada Urbanc K., Druzi¢ O.: Evaluacija terenske nastave

Tablica 8. Faktorska struktura prema velicini faktorskih optereéenja

Re. | Br. | Sadrzaj Opterecenje | M SD )
br. | var. faktor
1 31 | Nastavnik nastoji omoguditi stjecanje

razlicitih iskustava 0.86546 3.60 | 1.22
2 28 | Sposobnost procjene studenta i

redovne, precizne povratne informacije 0.86118 363 | 1.12
3 32 | Sposobnost da fokusira stjecanje

studentova iskustva na nastavne ciljeve 0.85965 326 | 1.07
4 25 | Kompetentnost nastavnika da bude

profesionalni uzor 0.85479 375 | 1.09
5 34 | Sposobnost da postupi kreativno i

fleksibilno u neocekivanim situacijama 0.84966 3,73 | 1.16
6 30 | Nstavnikova vjestina da jsano kaze

ocekivanja od studenta 0.84101 3,56 | 1.12
7 33 | Sposobnost da povezuje terensko

iskustvo s teorijskim sadrZajem 0.80699 345 | 1.20

27 | Nastavnikova pristupacnost za studenta|  0.79255 4,06 | 1.17

9 29 | Sposobnost da pripremi kvalitetnu,

pisanu evaluaciju 0.77320 335 | 1.21
10 | 26 | Nastavnikovo efikasno koriStenje

supervizijskih sastanaka 0.69198 327 | 140

\. J

Mozemo reéi da su pri definiranju ovog faktora sudjelovale sve varijable druge
subskale i to s relativno visokim udjelom. Najvece zasicenje na ovom faktoru postigle su
varijable koje se odnose na neke profesionalne vjestine, znanja i kompetentnosti terenskog
nastavnika. Pritom se najznacajnijom pokazala nastavnikova sposobnost da “iskoristi”
postojece primjere klinicke prakse i omogucéi studentu stjecanje najrazlicitijih prakticnih
iskustava. Cini se da je upravo ta nastavnikova vjestina presudna za studentovu motivaciju,
te da njome nastavnik pridonosi zanimljivosti rada na terenu. Osim toga, visok udio pri
definiranju ovog faktora ima i varijabla o nastavnikovoj sposobnosti procjene i davanja
povratnih informacija, §to studentu omogucava da formira vlastite kriterije za “dobro
obavljenu praksu”. Znacajnim su se pokazale i nastavnikova sposobnost da se usredotoci
na nastavne ciljeve, §to zahtijeva dobro poznavanje nastavnog programa, ali i strukturirani,
planski pristup terenskoj nasatavi.

Naime, jedna od potencijalnih “opasnosti” terenske nastave i za nastavnika i za
studenta je u nastojanju da se od mnostva primjera iz prakse “popabirCe” povrSna saznanja,
koja nisu uklopljena u odgovarajuéi kontekst teorije, vrijednosti i vjeStina socijalnog rada.
Upravo zato je uloga terenskih nastavnika veoma zahtjevna i traZi umijece odrZavanja
ravnoteZe izmedu ispunjavanjanastavnih ciljevaipotreba studenata, integriranjateorijskog,
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praktinog i iskustvenog, te razvoj kreativnog i fleksibilnog pristupa koji rad u praksi
studentu ini upecCatljivimi zanimljivim, te mu omoguéuje razvoj profesionalnog identiteta.
Osim opcenite kompetentnosti za profesionalni uzor i ve¢ spomenute fleksibilnosti i
kreativnosti, jasnog iskazivanja ocekivanja od studenta, te sposobnosti integriranja teorije
i prakse, pri definiranju ovog faktora znalajnim su se pokazale i preostale varijable ove
subskale. Tako s neSto niZim doprinosom sudjeluju varijable o nastavnikovoj pristupacnosti
za studenta, te 0 njegovoj sposobnosti evaluiranja studentovog rada i efikasnog koriStenja
supervizijskih sastanaka.

S obzirom na tako opisanu strukturu, ovaj izolirani faktor smoimenovali FAKTOROM
PROFESIONALNE KOMPETENTNOSTI TERENSKOG NASTAVNIKA, buduéi da
opisuje znanja i vjestine potrebne za obavljanje uloge terenskog nastavnika.

Treca subskala obuhvaca ukupno 9 varijabli koje se odnose na moguénosti ustanove
da prihvati studenta, te da osigura povoljne uvjete za odvijanje terenske nastave. Izdvojen
Je jedan interpretabilni faktor éije su osnovne vrijednosti dane u Tablici 9. U Tablici 10.
prikazani su redni brojevi i sadrzaj varijabli, te njihovo optereéenje.

Tablica 9. Prikaz vrijednosti izoliranog faktora

(Faktor | Kar. korijen %var. | %lkum. |
Ll 5.75351 63.9 63.9 J
Tablica 10. Faktorska struktura prema velicini faktorskih optereéenja
1 Re. | Br.| Sadrzaj Optereéenje | M SD )
br. var. faktor
1 40 | Otvorenost ustanove za studenta 0.87518 3.79 | 1.10
2 35 | Sposobnost ustanove da prihvati
studenta 0.84529 376 | 1.18
3 36 | Inovativnost ustanove pri ukljucivanju
studenta u rad 0.83816 306 | 1.21
4 41 | PristupaCnost izvora ustanove za
studenta 0.83253 360 | 115
5 43 | Sposobnost agencije da osigura
razlidita iskustva 0.82392 284 | 1.15
6 38 | Fleksibilnost ustanove glede pravila,
strukture itd. 0.81379 333 | 1.16
7 37 | Razina kompetentnosti osoblja
u ustanovi 0.81293 3.56 | 1.03
8 42 | raspolozivost razli¢itih profesionalaca
za poducavanje studenata 0.79961 290 | 122
& 39 | Prostorno uredenje ustanove 0.48592 330 | 1.21 |

51



Teorija i praksa socijalnog rada Urbanc K., Druzi¢ O.: Evaluacija terenske nastave

Faktorskom analizom trece subskale izdvojen je jedan faktor pri ¢ijem definiranju
sudjeluju ujednaceno visokim doprinosom gotovo sve varijable ove subskale. Najvece
zasiéenje ovdje postiZzu varijable o otvorenosti ustanove, moguénosti prihvata studenta na
praksu, te varijable o pristupac¢nosti osoblja i inovativnosti pri ukljuCivanju studenta u
obavljanje terenske nastave. S ne§to manjim, iako znacajnim doprinosom sudjeluju i
varijable o moguénostimaustanove da osigurarazli¢itaiskustvakoja doprinose zanimljivosti
i privlacnosti klinicke prakse socijalnog rada, Sto je vaZna motivirajua komponenta
prilikom odlaska studenta na terensku nastavu. VazZnom se pokazala i fleksibilnost osoblja
u pogledu pravila, strukture i politike odredene ustanove, te njihova kompetentnost i
raspoloZivost za podu¢avanja studenata.

Naime, dolazak studenta u ustanovu, unato¢ dugotrajnim i opseZnim pripremama
ipak predstavljasvojevrsno “izvanredno” stanje za sve lanove tima, odnosno za cjelokupno
zaposleno osoblje. Iako neposrednu odgovornost za ukljucivanje studenta u funkcioniranje
ustanove snosi terenski nastavnik, pristupacnost, fleksibilnost i raspoloZivost preostalog
osobljaili drugih ¢lanova tima veoma pridonosi prihvacajuéem, podrzavajuéem okruZenju
u ustanovi. OteZavajuca okolnost je da, osim terenskog nastavnika (i eventualno manjeg
broja suradnika), osoblje u ustanovi nije upoznato s nastavnim planom i ciljevima terenske
nastave, te najCesce nije posebno pripremljeno za dolazak i prihvat studenta. Nerijetko e
drugi suradnici doZivjeti dolazak studenta kao dodatno opterecenje, te Ce izravno odbijati
suradnju sa studentom ili ¢e neizravno utjecati na to da se student osjeti neprihvacenim
(nece obracati paZnju na studenta, iskazivat ¢e nezadovoljstvo postojeim programom
edukacije socijalnih radnika, umanjivat e znacaj teorijskog potkrijepljenja, te e oplenito
predstavljati lo§ profesionalni uzor studentu). Takav stav suradnika dodatno oteZava ulogu
terenskog nastavnika, Ciji je zadatak da pomogne studentu ukljuciti se u rad ustanove kako
bi dobio $to kompleksniju sliku o nacinu funkcioniranja pojedinih referentnih grupa i
ustanove u cjelini. S obzirom na tako opisanu strukturu, izdvojeni faktor moZemoimenovati
FAKTOROM OBILJEZJA USTANOVE ZA OBAVLJANJE TERENSKE NASTAVE.

Cetvrta subskala sastoji se od 8 varijabli koje se odnose na studentove povratne
informacije terenskim nastavnicima. Prilikom davanja povratnih informacija student
evaluira sposobnosti nastavnika da osigura potrebne informacije i iskustva, njegovu
kompetentnostkao profesionalni uzor, konzultatora i supervizora, njegovu vjestinu davanja
povratnih informacija, evaluiranja, pruZanja podrske, integriranja teorije i prakse, te
stvaranja okruZenja pogodnog za ucenja. Izdvojen je jedan interpretabilni faktor Cije su
osnovne vrijednosti dane u Tablici 11. Broj i sadrzaj varijabli, te opterecenje faktora
prikazano je u Tablici 12.

Tablica 11. Prikaz vrijednosti izoliranog faktora

( Faktor | Kar. korijen % var. % kum.
L 1 5.6213 70.3 70.3

| U R
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Tablica 12. Faktorska struktura prema veli¢ini faktorskih opterecenja

'd \
Re. | Br. | Sadriaj Opterecenje | M SD
br. | var. faktor
1 54 | Davanje podrske studentu 0.87786 415 | 133
2 50 | Profesionalni uzor 0.87641 404 | 1.27
53 | Omogucavanje opseZnije studentove
edukacije 0.86736 3.60 | 1.37
4 56 | Stvaranje okoline pogodne za uéenje 0.84859 4,10 | 1.31
52 | Davanje povratne informacije,
evaluiranje 0.82139 385 | 1.32
6 49 | Orijentacija studenta 0.82131 344 | 140
7 55 | Davanje teorijske perspektive 0.79670 338 | 1.34
8 51 | Konzultiranje i superviziranje 0.79133 391 | 146
. J

Najvisi doprinos pri definiranju ovog faktora imale su varijable o nastavnikovoj
sposobnosti pruZanja podrske, te o njegovoj opcenitoj kompetentnosti da predstavljamodel
profesionalne identifikacije. Nije neo¢ekivano §to upravo te varijable postizu najveée
zasi¢enje na ovom faktoru, buduéi da je terenski nastavnik zapravo prvi (ili jedan od prvih)
profesionalnih pomagaca s kojima se student susrece. Pritom do izraZaja dolaze kako
njegove osobne, tako i njegove profesionalne kvalitete, ¢ija sveukupnost &ini kompetentnost
profesionalnog uzora.

Nadalje, medu znacajne odgovornosti terenskog nastavnika ubrajamoi omoguéavanje
opseZnije terenske edukacije, stvaranje okruZenja pogodnog za uéenje, davanje odgovarajucih
redovitih povratnih informacija, informiranje i pruZanje potrebne teorijske perspektive, te
odrZavanje redovitih konzultacija i supervizijskih sastanaka. Dakle, pri definiranju ovog
faktora s relativno ujednacenim optereéenjem sudjeluju sve varijable Cetvrte subskale. S
obzirom na opisanu strukturu ovaj smo faktor imenovali OPCOM KOMPETENTNOSCU
SOCIJALNOG RADNIKA ZA OBAVLJANJE ULOGE TERENSKOG NASTAVNIKA,

4. RASPRAVA

Cilj ovog istraZivanja bio je utvrditi kako studenti socijalnog rada percipiraju terensku
nastavu, rad s terenskim nastavnikom i ustanovu u kojoj su obavljali praksu. Primjenom
opisanog instrumentarija dobili smo uvid u neke aspekte doZivljaja kvalitete rada terenskog
nastavnika i tog oblika ucenja opéenito. Rezultati su pokazali su studenti u najvecoj mjert
zadovoljni podrzavajué¢im okruZenjemkoje im omoguéavadauradus terenskim nastavnikom
slobodno govore o vlastitim pogreSkama, uspjesima i dilemama. Takoder su iskazali
zadovoljstvos obzirom na pristupacnostiotvorenost ustanove i nastavnika. Najnezadovoljniji
su, medutim, bili nekim profesionalnim vjestinama i znanjima kao $to su nastavnikova
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sposobnost integriranja studentovog prakti¢nog i teorijskog iskustva, opéeniti nedostatak
teorijske perspektive, te nemoguénost ustanove da im osigura razlicita prakti¢na iskustva.

Medu najvaznije vjeStine koje su stekli ili usavr§ili tijekom obavljanja terenske
nastave studenti su naveli strpljivost, komunikativnost, odgovornost, upornost, vodenje
dokumentacije o klijentu, samostalno vodenje razgovora s klijentom, aktivno slusanje, te
empaticnost. Najvrednijaiskustva, premamisljenju studenata, odnosila su se namoguénost
odlaskanateren (u posjetklijentu, nasudske rasprave, u policijsku stanicu, itd. ), neposredan
rad s klijentom, te samostalan rad na dokumentaciji. U skladu s dobivenim rezultatima su
i preporuke studenata za pobolj$anje provodenja terenske nastave, medu kojima se najveci
broj studenataizjasnio za uvodenje ¢escih supervizijskih sastanaka, bolju suradnju fakulteta
i ustanova socijalne skrbi, te bolju pripremu terenskih nastavnika za rad sa studentima.

Takoder se pokazalo da opCenito praksu doZivljavaju kvalitetnijom oni studenti koji
su bili zadovoljniji svojim terenskim nastavnikom i ustanovom, te oni studenti koji su imali
CesCe supervizijske sastanke, §to im je davalo osjecaj da nisu prepusteni sami sebi, te da
netko “brine” o njimai pruza im kontinuiranu podrSku. Time je potvrdena neosporno vaZzna
uloga terenskog nastavnika, kao i nuZnost redovitih supervizijskih sastanaka.

Primjenom faktorske analize rezultata izdvojena su Cetiri interpretabilna faktora
(faktor osobnih iskustava u radu s terenskim nastavnikom, faktor profesionalne kom-
petentnosti terenskog nastavnika, faktor obiljeZja ustanove za obavljanje terenske nastave,
te faktor opée kompetentnosti socijalnog radnika za obavljanje uloge terenskog nastavnika)
koji nam omogucavaju uvid u strukturu nekih stavova studenata prema terenskoj nastavi.

Prilikom studentovog prvog kontakta s praksom socijalnog rada nastavnikova
osjetljivost za studentove potrebe veoma je znaCajna za daljnji razvoj njihova odnosa
(Pettes, 1979.), a narocito za stvaranje okruZenja u kojem ¢e student slobodno raspravljati
o vlastitim pogreSkama i postignuéima. Empatiénost i spososbnost identifikacije
profesionalne su vjestine bez kojih pomaZuéi odnos ne bi bio mogué, no to su isto tako i
osobne kvalitete terenskog nastavnika koje omoguéavaju kvalitetno odvijanje procesa
uéenja i poducavanja, $to je vidljivo iz strukture prvog izdvojenog faktora.

U dosadaSnjoj literaturi i praksi socijalnog rada veoma je malo paZnje posveceno
odnosu terenskog nastavnika i studenta, kao i licnosti terenskog nastavnika uopée. Mnogi
autori bave se profesionalnom kompetentnoscu socijalnog radnika u ulozi terenskog
nastavnika (Shardlow i Doel, 1996a., Skolnik i Papell, 1994., Bogo i Vayda, 1987.), te
samim sadrZajima te uloge s obzirom na razliéite aspekte klinicke prakse. MoZemo,
medutim, sa sigurno$éu pretpostaviti da ¢e razliCita individualna obiljeZja, iskustvene
podloge i profesionalna usmjerenja terenskog nastavnika i studenta utjecati na njihov
odnos. Tako ¢e, na primjer odnos izmedu studentice i socijalne radnice u ulozi terenskog
nastavnika biti po svojoj prirodi znatno drugaciji od odnosa studenta i socijalne radnice ili
socijalnog radnika. Te raznolikosti mogu se odraziti i na na¢in raspodjele moéi u odnosu
student-nastavnik, a u krajnjoj instanci mogu narusitt podrZavajuce okruZenje u kojem ée
se student osjecati slobodnim da iskaZe vlastitu zabrinutost, dileme, stavove i vrijednosti.

Drugi izdvojeni faktor u potpunosti odreduju varijable koje se odnose na profesionalne
kvalitete terenskog nastavnika, o kojima se pocetkom ovog desetljeca mnogo pisalo 1
raspravljalo u svjetskoj stru¢noj literaturi (Marks 1 Hixon, 1986., Glassman i Kates, 1990.,
Davies i Kinloch, 1991.). Razvoj prakse socijalnog rada i aktualne druStvene promjene
stavljaju pred socijalnog radnika sve vece zahtjeve, prosiruju se podrucja njegove
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profesionalne kompetentnosti i rastu njegove zakonske odgovornosti. U tom se kontekstu
mijenjaju i nastavni programi za obrazovanje socijalnih radnika. Od terenskih nastavnika
ocekuje se da budu u tijeku s postojeéim dru§tvenim, obrazovnim i praktiénim promjenama
koje imaju utjecaja na klinic¢ku praksu socijalnog rada, da za potrebe terenske nastave
selekcioniraju postojece primjere klini¢ke prakse i procjene kada, kako i u kojoj mjeri ée
pojedini student biti spreman “preuzeti rizik” stjecanja praktiénog iskustva.

Osim “supervizorskih™” vjestina i znanja, od terenskog nastavnika se o¢ekuje i da
odrZava ravnoteZu izmedu studentovih potreba, krajnje kvalitete usluga pruzenih klijentu
i politike same ustanove. MoZemo zakljuiti da se tu radi o procesu uzajamnog ucenja, pri
Cemu student od terenskog nastavnika usvaja kriterije “dobro obavljene prakse”, a terenski
nastavnik, poducavajui studenta, dodatno usavrava svoju praksu, te razvija potrebu za
vlastitom sustru¢njackom supervizijom i kontinuiranim profesionalnim usavrsavanjem.
Mozemo takoder pretpostaviti da tako definirane obostrane dobrobiti procesa ucenja i
poducavanja imaju utjecaja i na samog klijenta i kvalitetu usluge koja mu je pruZena.

Treci izdvojeni faktor imenovali smo faktorom obiljeZja ustanove u kojoj se obavlja
terenska nastava, a definiraju ga varijable koje se odnose na kapacitete ustanove, odnosno
osoblja koje takoder posredno doprinosi kvaliteti provodenja terenske nastave. Taj je
faktor, zapravo, odreden dvjema “vrstama” komponenti: prvu skupinu ine one varijable
koje se odnose na osobni studentov doZivljaj prihva¢enosti u ustanovi (otvorenost ustanove
za studenta, prihvacenost, pristupacnost, raspoloZivost osoblja), dok drugu skupinu
sacinjavaju varijable koje se odnose na moguée profesionalne dobiti koje ustanova moze
ponuditi studentu (inovativnost pri ukljuivanju studenta u rad ustanove, osiguravanje
izvorarazli¢itih iskustava, fleksibilnost glede pravilai strukture u ustanovi, kompetentnost
osoblja da sudjeluje u odludavanju).

S obzirom na rezultate faktorske analize na ovoj subskali, najznadajnijima su se
pokazala ona obiljeZja ustanove koja se odnose na osobni studentov doZivljaj prihvaéenosti.
Radi se, naime, o opéenitoj socijalnoj klimi odredene ustanove, koju student prvenstveno
doZivljava kroz vlastiti osjecaj prihvacenosti, odnosno odbijanja, a to je vaZan preduvijet
stvaranja okruZenja pogodnog za uéenje (Shardlow i Doel, 1996.).

Posljednjiizdvojeni faktorimenovali smo faktorom opée kompetentnosti za obavljanje
uloge terenskog nastavnika. Promatrajudi strukturu tog faktora mozemo zakljuéiti da se radi
0 svojevrsnom rezimeu profesionalnih i osobnih obiljeZja koja se ofekuju od terenskog
nastavnika, budu¢i da je ova skala zamiSljena kao pismeni oblik davanja studentovih
povratnih informacija terenskom nastavniku po zavr§etku pograma terenske nastave. Taj
faktor u najvecoj mjeri odreduje varijabla koja se odnosi na nastavnikovo umijeée pruzanja
podrske studentu. PruZanje podrike je, uz administrativnu i edukativnu, osnovna aktivnost
terenskog nastavnika, a obuhvaca priznavanje studentovih vjestina i dostignuéa u radu s
klijentom, priznavanje studentove identifikacije s profesijom socijalnog rada, pomo¢
studentu pri zadovoljavanju potreba tijekom obavljanja terenske nastave, priznavanje
njegovih osjecaja vezanih uz rad s klijentom i poticanje na razgovor o tome, te pomo¢
studentu pri smanjenju stresa.

Prema nekim autorima (Bogo i Vayda, 1991., Shardlow i Doel, 1996.) pruZanje emo-
cionalne podrske predstavlja i odgovornost terenskog nastavnika prema studentu, odnosno
prema neiskusnijem kolegi. Nije stoga neogekivano da podrska zauzima tako znacajnu
ulogu u strukturi tog faktora. Kroz nagin i kvalitetu pruZanja podrike student doZivljava
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cjelokupno okruZenje ustanove i kompetentnost nastavnika za model profesionalne
identifikacije. Kao $to smo ve¢ spomenuli, osim topline i empati¢nosti, te profesionalnih
vjestina, “profil” terenskog nastavnika safinjavaju i neke druge vjestine, kao Sto su
organiziranje prihvata studenata u tim, uskladivanje ciljeva i sadrZaja terenske nastave s
ciljevima i sadrZajima svakodnevnih profesionalnih obaveza, koordiniranje rada tima, a
ponekad i Sireg kruga osoblja kako bi se stvorila okolina i prostor pogodan za ucenje.

U praksi upravo podrucje “menedZerskih” vjestina predstavlja kritiCnu toCku za mnoge
terenske nastavnike koji inace posjeduju i osobne i profesionalne kvalitete za obavljanje te
uloge, §to upucuje na zakljucak da je u daljnjoj pripremi i osposobljavanju socijalnih radnika-
prakti¢ara za rad sa studentima potrebno posebnu paZnju posvetiti upravo tim vjeStinama, ali
i daljem profesionalnom usavr$avanju, te osobnom rastu i razvoju.

5. ZAKLJUCAK

Na temelju prikazanih rezultdta dobili smo uvid u percepciju nekih aspekata terenske
nastave od strane studenata, te smo utvrdili strukturu stavova studenata glede osobnih
iskustava uradu s terenskim nastavnikom, glede njegovih profesionalnih vjestina, ustanove
i opée nastavnikove kompetentnosti za tu ulogu. Takoder smo ustanovili da glede vanjske
valjanosti instrumenata koriStenih u ovom istraZivanju dolazi do preklapanja pojedinih
Cestica. Tako je, na primjer, utvrdeno da je osam Cestica “Upitnika o terenskom programu
evaluacije” koje se odnose na studentove povratne informacije terenskom nastavniku veé
sadrZzano u drugim upitnicima. Pored toga, taj dio Upitnika pokazao se za studente ne-
primjeren i nejasan zbog veoma opSirnih i sloZenih objaSnjenja uz ponudene brojcane
odgovore. Kako bi se izbjeglo nepotrebno ponavljanje Cesticakoje se odnose naisti predmet
istraZivanja, odlu€ili smo u sljedecoj primjeni upotrijebiti skraenu verziju ovog Upitnika.
Time je ispunjen i prakti¢ni cilj ovog rada.

Razvojem klini¢ke prakse socijalnog rada tijekom nekoliko zadnjih desetljeca uloga
terenskog nastavnika postala je zahtjevnijaisloZenija, te kriterij “iskusnog praktiCara” viSe
nije dostatan za obavljanje ove uloge u cijelosti. Terenska nastava odvija se integriranjem
teorijskih, prakti¢nih i iskustvenih metoda podudavanja, Sto od terenskih nastavnika
zahtijeva dodatno profesionalno usavrSavanje, te definiranje jasnih kriterija, ciljeva i
sadrZaja terenske nastave.

Uspostavljanje odredenih standarda provodenja terenske nastave na razliitim
podrudjima prakse socijalnog rada donijelo bi viestruke dobiti: podizanje kvalitete usluga
pruZenih krajnjim korisnicima, usavrSavanje i ujednaCavanje programa terenske nastave,
uvodenje jasnih kriterija za izbor i obrazovanje terenskih nastavnika, priznavanje
edukatorskog statusa obucenim terenskim nastavnicimai formalne mogucnosti napredovanja
unutar tog statusa, te poticanje razvoja profesionalnog identiteta socijalnih radnika opcenito.
Za sada se obucavanje terenskih nastavnika jo§ uvijek svodi na superviziranje njihovih
postignuc¢a u radu sa studentima, §to ne odgovara postoje¢im potrebama prakse. To upucuje
na zakljudak da se u buduénosti treba usmjeriti na osmisljavanje formalnog, strukturiranog
i jedinstvenog programa obudavanja socijalnih radnika za obavljanje uloge terenskih
nastavnika.
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Summary
EVALUATION OF SOCIAL WORK STUDENTS FIELD TRAINING

Kristina Urbanc
Olja Druzié¢

The research lasted for two years and was done on the sample of 201 second and forth
year students of Social Work Studies who had attended field training in the period between
1996 and 1998. The aim was to find out how students felt about field training, that is a part
of regular school program for future social workers. We wanted to find out what were their
experiences of fieldworkas whole, their field teachers’ work, institutions and their mentors.
Results were analyzed through quality and quantity analyses. They showed that students
were highly satisfied with their teachers’ openness and availability, while they showed less
enthusiasm regarding teachers’ professional competency and possibility of applying
practice for their educational aims. Research results made possible to find out what were
students’ attitudes regarding different aspects of field training. Four factor swere isolated
- student’s personal experience in field work with his/her field teacher, field teacher’s
professional competency, institution where field training was led and social worker’s
general competency as field teacher.
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