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obzirom na plemenitu namjeru naznaËenu

u uvodnim tekstovima fotomonografije Ivan Krstitelj
Ranger - a to je da prihod od njezine prodaje treba

osigurati daljnja sredstva za obnovu pavlinskog

samostana u Lepoglavi gdje Êe se u konaËnici

otvoriti muzej - voljela bih da joj mogu prognozirati

pozitivnu recepciju u struËnim kunsthistoriËarskim

ili barem nekim drugim krugovima. Nakon nekoliko

desetljeÊa istraæivanja grae od neupitne vaænosti

za hrvatsku likovnu baπtinu Ëinilo se da je neËujni

Kairos konaËno na djelu. Dostatna financijska 

sredstva trebala su garantirati kvalitetno predstav-

ljanje Rangerova opusa meu koricama struËne

knjige. No, krenimo redom.

Prije petnaest godina veliki je interdisciplinarni

pothvat okrunjen izloæbom Kultura pavlina u
Hrvatskoj 1244-1786. u zagrebaËkom Muzeju za

umjetnost i obrt rezultirao senzibilizacijom πire

javnosti za izuzetan doprinos pavlinskoga reda

kulturnome razvoju naπe sredine. Otada viπe nije

bilo potrebno posebno naglaπavati mjesto koje opus

najznaËajnijega pavlinskog slikara Ivana Krstitelja

Rangera zauzima u hrvatskoj povijesti umjetnosti.

Monumentalni katalog koji je popratio izloæbu

postao je temeljno djelo o kulturi ukinutoga

samostanskog reda.1 Suprotno tomu, veÊ letimiËan

pogled na nedavno izdanu fotomonografiju otkriva

kako se radi o barem delikatnom sluËaju. Dok ured-

nici knjige (Mijo Ivurek i Mirko KovaËeviÊ) otkrivaju

kako knjiga treba predstavljati „jedan od prvih

temeljitijih prikaza djela ovoga velikog baroknog

slikara“,2 varaædinski biskup msgr. Marko Culej

istiËe da je njezino izdavanje „izniman…

umjetniËki, crkveno-kulturni i nacionalni dogaaj“.3

Paæljivo upoznavanje s monografijom ipak ostavlja

dojam da izmeu dobre namjere i konaËnog rezulta-

ta postoji neprimjeren raskorak.

Marija MirkoviÊ desetljeÊima se bavi radom istaknu-

toga pavlina te upravo njezinim istraæivanjima dugu-

jemo podatke o Rangerovu podrijetlu i teritorijalnoj

rasprostranjenosti njegova umjetniËkog stvaralaπtva,

kronologiju oËuvanih zidnih slika te interpretaciju

pojedinaËnih ikonografskih programa. KonaËno,

autorica je i dviju lepoglavskih izloæbi posveÊenih

Rangerovim oslicima sakralnih objekata odræanih u

povodu 300. godiπnjice roenja i 250. godiπnjice

smrti (Otvorena nebesa Ivana Krstitelja Rangera,

2003. i Czvet szveteh, 2004.). SudeÊi prema dvo-

dijelnoj koncepciji monografije u kojoj drugi, dulji

dio, predstavljaju prilozi uz pojedine lokacije na 

kojima su oËuvana Rangerova djela, treba pretpo-

staviti da je tekst Marije MirkoviÊ zamiπljen kao

svojevrstan uvod u Rangera.4 No, umjesto na pre-

gledan uvod u grau, odnosno standardne elemente
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1 Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244-1786., katalog izloæbe, (ur.) –urica CvitanoviÊ - Vladimir MalekoviÊ - Jadranka PetriËeviÊ, Zagreb, Globus-Muzej za umjetnost i
obrt, 1989.
2 IVO PERVAN / MARIJA MIRKOVI∆, Ivan Krstitelj Ranger, Zagreb, 2004., 8.
3 IVO PERVAN / MARIJA MIRKOVI∆ (bilj. 2), 12.
4 MARIJA MIRKOVI∆, Ivan Krstitelj Ranger, majstor slikanja na æbuci, u: IVO PERVAN / MARIJA MIRKOVI∆ (bilj. 2), 26-54. Napominjem da oznake stranica ovdje nisu
realni orjentir za duljinu izvornoga teksta zbog ispreplitanja izvornika s prijevodima na njemaËki i engleski jezik.
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znanstvene studije, nailazimo na kronoloπki nepre-

gledno nizanje pojedinih Rangerovih zadataka - od

upitne suradnje u koncepciji svodne πtukature za-

vjetne Kapele Majke Boæje Koruπke kraj Kriæevaca,

preko Kapelice sv. Ivana Krstitelja na Gorici nad 

lepoglavskim samostanom, Olimja, Belca, Remeta i

franjevaËkih objekata u Varaædinu, do Purge

Lepoglavske i Kamenice. Uglavnom deskriptivan

diskurs bez filtriranja morfoloπko-stilskih karakteris-

tika moæda ide u prilog ikonografskome deπifriranju

programa oslika, ali Ëesto smo izgubljeni u fazama

sazrijevanja Rangerova izraza, odnosno u vremen-

skim oznakama - neoprezno baratanje sintagmama

prije, kasnije, sljedeÊe godine, desetak godina ranije
i u desetljeÊima koja slijede unosi pomutnju u pred-

stavljeni materijal. Prava je πteta πto Rangerovi

otvoreni nebeski svodovi i naslikani oltari nisu raz-

motreni u kontekstu europskoga baroknog iluzionizma:

time bismo, umjesto da bivamo upozoreni tek na

inovacije u oblikovanju pojedinih ikonografskih pro-

grama, dobili jasnu predodæbu o izuzetnosti njegova

hrvatskog opusa.

Nedostatak kronograma postat Êe joπ oËitiji kad se

upustimo u drugi dio monografije koji je posveÊen

pojedinim ciklusima zidnih slika. U njemu mlade

povjesniËarke umjetnosti Jelena KovaËeviÊ i Sanda

MiloπeviÊ naizmjeniËno obrauju jedanaest progra-

ma (Sakralni objekti s djelima Ivana Krstitelja
Rangera)5 uglavnom po istoj shemi - nakon uvoda o

lokaciji pavlinskoga objekta daju njegovu tipoloπku

karakterizaciju i osvrt na graevne preinake,

zadræavaju se na deskripciji i iπËitavanju sadræaja

oslika bez upuπtanja u njegovu cjelovitu povijesno-

umjetniËku analizu i bez napomena kako je ustvari

kronologija organizirana. Zbog nepostojanja fusnota

ne saznajemo niπta o tezama prethodnika koji su

veÊ obraivali temu, kao ni o izvorima. Kako knjizi

nedostaje i popis literature, stjeËe se dojam da je

osnovnu ulogu pri njezinu koncipiranju odigrala

posve neznanstvena praksa. Mijeπanje hipoteza s

Ëinjenicama i impresija s objektivnim pristupom, uz

pokoju logiËku pogreπku,6 primjerenije je tekstu 

turistiËke informativne broπure ili najranijim opisima

kulturnih znamenitosti iz pera ljubitelja umjetnosti

kad povijesnoumjetniËka struka joπ nije imala

konkretne obrise. Dakako, ne mora baπ svaki tekst

vezan uz monografski pristup nekom opusu ispunja

vati cjelovite kriterije znanstvene studije.

DeskriptivistiËko-impresionistiËki pristup te ikono-

grafsko-ikonoloπka usredotoËenost na sadræaj i 

simboliku prikaza dominantna u povijesti umjetnosti

sredinom proπloga stoljeÊa, usprkos tomu πto je do

danas mnogostruko podvrgnuta kritici, jedna je od

legitimnih opcija koju nudi kunsthistoriËarski uni-

5 Bilo bi zanimljivo Ëuti od prevoditelja zaπto se u njemaËkoj verziji naziva ove cjeline na mjestu sakralnih objekata (engl. „sacred buildings“) odjednom pojavljuju
„Kirchen“ (crkve). Kapele i franjevaËka ljekarna to, dakako, nisu. Ovaj je detalj jedna od mnogih nedosljednosti pri prevoenju izvornoga teksta. Za komentar ostalih
prijevodnih previda ovom prilikom ne nalazimo dovoljno prostora. Spomenimo tek da knjizi nedostaju pomna lektura i korektura. Navodim nedopustivu aljkavost u
njemaËkom prijevodu na vrlo vidljivom mjestu, prvoj lijevoj stranici tik do kazala, gdje stoji „Spracliche redaktion“ i „Graphische gestaltung“.
6 Ilustracije radi, navodim primjer iz teksta JELENE KOVA»EVI∆, Crkva Majke Boæje Remetske u Zagrebu, u: IVO PERVAN / MARIJA MIRKOVI∆ (bilj. 2), 178-195, 192.
Autorica konstatira kako „Rangerov oslik u Remetama pojaπnjava jedan od izvora predloæaka kojima se Ranger sluæio“ jer jedna od propovijedi pavlina Hilariona
Gaπparotija, objavljena u djelu Czvet szveteh izmeu  1752. i 1761., sadræi podudarnosti s remetskim zidnim slikama. No, veÊ na iduÊoj stranici piπe: „Ne zna se je li
Gaπparotijev tekst bio Rangerov predloæak, ili su Rangerove freske inspirirale Gaπparotija koji je zato objavio svoju propovijed odræanu za Veliku Gospu u Remetama.
Nesumljivo, suradnja je postojala.“
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verzum. No, da bi u knjizi koja ima ambiciju promi-

jeniti stanje stvari u predstavljanju naπe barokne

baπtine ta opcija funkcionirala na zadovoljavajuÊi

naËin, tekst mora biti popraÊen vrhunskim ilustraci-

jama. Tek tada je prihvatljivo da je tekst informativ-

na pratnja slike i da sluæi njezinu deπifriranju. O nje-

govoj znanstvenoj razini u tom sluËaju ne treba

razglabati - πiroj bi javnosti svakako bila zanimljiva i

kvalitetna slikovnica koja bi prezentirala atraktivan

segment naπe kulturne baπtine. GledajuÊi reproduk-

cije, moramo se upitati kome je, ustvari, ova knjiga

namijenjena.

Osvrt na njezin ilustrativni aspekt nezahvalan je

zadatak. Autoru fotografija Ivi Pervanu ne moæemo

zamjeriti jer nemamo na temelju Ëega zakljuËiti

kakve su kvalitete njegove fotografije. One su,

naime, postale ærtvama diletantske tehniËke

pripreme. PoËevπi od prijeloma sloga s prevelikim,

oku neugodnim proredom, preko naporna eksperi-

mentiranja s umetanjem i ispreplitanjem izvornoga

teksta s Ëak dva prijevoda (tako da treba okrenuti i

po pet listova da bi se naiπlo na nastavak reËenice),

do maltretiranja snimaka niske rezolucije

razvlaËenjem na veliki format i izrazito loπe obrade,

grafiËko-likovni dizajn ove knjige i jest njezina

najoËitija mana (grafiËko oblikovanje i pripremu pot-

pisuje Nikola DrempetiÊ HrËiÊ, a skeniranje i obradu

reprodukcija Dragutin ©kreblin iz zagrebaËkoga DFA

studija). »ini se kako su i tekst i likovni prilozi bili

prisiljeni prilagoditi se unaprijed zamiπljenome for-

matu monografije, umjesto da se razmatranjem

postojeÊega materijala doe do zakljuËka koji bi 

format bio optimalan za njegovu prezentaciju.

„Spaljeni“, „hrapavi“ kolori i sfumatirano pretapanje

boja pogubni su za stvaranje Ëitateljeva dojma o

Rangerovoj suptilnoj paleti (vidjeti stranicu 76-77),

pa Ëak i za prepoznavanje sadræaja pojedinih scena

(u kolebanju izmeu kandidata za najgoru ilus-

traciju, navodim ih nekoliko: str. 48-49, 80, 102-

103, 121,7 158).

Ukratko, za snalaæenje u grai obuhvaÊenoj

fotomonografijom Ivan Krstitelj Ranger joπ uvijek

nam je neophodan proπlostoljetni katalog izloæbe u

MUO i ne moæemo pristati na prijedlog da je naj-

znaËajniji slikar hrvatskoga baroka dobio dostojnu

valorizaciju svoga rada.

A kad smo veÊ iskreni, budimo i posve precizni:

nitko ne æeli niti moæe osporiti da je Marija MirkoviÊ

velika poznavateljica opusa Ivana Krstitelja Rangera,

da umjetniËki fotograf Ivo Pervan zna svoj posao te

da je INA tvrtka koja godinama ulaæe znatna finan-

cijska sredstva u oËuvanje, obnovu i zaπtitu

hrvatske spomeniËke baπtine (sjetimo se samo

obnove Crkve sv. Marije Snjeæne u Belcu). Kritika i

nevjerica upuÊene su iskljuËivo projektu ove i

ovakve fotomonografije koja nije ispunila oËekivanja

i koja je naglasila potrebu za struËnom, pomno

pripremljenom i kvalitetno opremljenom prezentaci-

jom Rangerova opusa. Nadajmo se da Êe do nje

doÊi u πto skorijoj buduÊnosti.

7 Citiranje iz knjige je iznimno sloæen zadatak jer brojevi stranica, primjerice, 89-136 nedostaju! Savjetujem konzultaciju kataloga izloæbe iz 1989. godine s 

kvalitetnim fotografijama (127-160), ili pak internetsku stranicu ik-ranger.net na kojoj su se Marija MirkoviÊ i Janko Belaj pobrinuli za mnogo prihvatljiviju

prezentaciju Rangerova stvaralaπtva koja ukljuËuje i jasan kronoloπki pregled njegova æivota i djelovanja.
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