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PlaniÊ je tako razradio sirovu tehniku graenja

spuævastom mjeπavinom cementa i drobljenog

kamena koja se lijepo uklapala u prirodni okoliπ,

kao πto je, primjerice, vidljivo kod izraæajnih oblika

ljetnikovca obitelji SmiljaniÊ (1974.). Iz istih je razlo-

ga, ali i zbog ekonomiËnosti, koristio opeku svih

boja i tekstura - ljubiËastu, tamnocrvenu ili blije-

doæutu, opeku od terakote, prepeËenu opeku, djelo-

miËno pocakljenu ili izobliËenu opeku. Materijale je

ponekad spajao u gotovo brutalne kombinacije, kao

u sluËaju predimenzioniranih betonskih

nadstreπnica naspram Ëesto profinjeno oblikovanih

stepeniπta te krhkih æeljeznih ograda. IkonoklastiËki

uËinak rezultata svjedoËi o slobodi PlaniÊeva pristu-

pa i æivahnosti njegove maπte. Mnoge od tih

graevina nedvojbeno su godinama zadræale svoju

svjeæinu, Ëemu se moæe i posvjedoËiti gledajuÊi

nedavno snimljene fotografije Damira FabijaniÊa.

U iskuπenju smo povuÊi paralele s djelima nekoli-

cine suvremenih belgijskih arhitekata poput Jozefa

Lietaerta - koji je takoer koristio æutu, ljubiËastu ili

prepeËenu ciglu u jednostavnim kubiËnim volumeni-

ma, kao i s djelima Luciena Krolla ili Boba Van

Reetha tijekom πezdesetih, Ëija sklonost avanturi i

eksperimentiranju izvire iz istog ne-dogmatiËnog

odnosa prema arhitekturi, ali i æivotu u cjelini. Uz

malo pretjerivanja moglo bi se reÊi da bi se PlaniÊ u

Belgiji lako mogao osjeÊati kao kod kuÊe.

U objaπnjenju koncepta izloæbe autorice Darja

RadoviÊ MaheËiÊ i Ivana HaniËar istakle su da im

namjera nije bila publicirati konaËnu studiju o

PlaniÊevu æivotu i radu. Daljnje istraæivanje moglo bi

se usredotoËiti na povijest gradnje i analizu kon-

struktivnih aspekata, poput idiosinkratiËne uporabe

skeletnih konstrukcija kod malih graevina, πto se

moæe vidjeti na veÊini izloæenih crteæa.

Objelodanivπi i temeljito obradivπi arhitektov arhiv,

izloæba i katalog o Stjepanu PlaniÊu ponudili su nam

neprocjenjivu informaciju, kao i nuænu odskoËnu

dasku za daljnje istraæivanje jedne od najzanimljivi-

jih „perifernih“ osobnosti u modernoj arhitekturi

dvadesetoga stoljeÊa.

Prevela: Ivana Mance

9 D. RadoviÊ MaheËiÊ, Treba znati.... o arhitektu Stjepanu PlaniÊu, Stjepan PlaniÊ 1900.-1980. Iz arhiva arhitekta / From the Architect’s Records, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti Gliptoteka/Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2003., 29.
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anas viπe nije uopÊe upitno da su pedesete

godine jedno od najæivljih, najpolemiËnijih i

najrazvedenijih razdoblja Ëitavoga dvadesetoga stol-

jeÊa. I u zapadnoeuropskom liberalnom kontekstu bio

je dobrodoπao razmak od nekoliko godina da se zali-

jeËe ratne traume i izae iz prejakih idejnopolitiËkih

polarizacija πto ih je potom nametala klima

„hladnog rata“. U druπtvima tzv. realsocijalizma,

meu kakve se, uza sve razlike, ubrajala i

Jugoslavija (a s njom, dakako, i Hrvatska) trebalo je

proÊi joπ neπto viπe vremena da prije svega olabavi

pritisak socrealizma, a da se zatim stvaralaπtvo
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oslobodi ideoloπkih smjernica i krene prema sve

veÊoj autonomiji i stvaralaËkoj slobodi.

»itavoj hrvatskoj umjetnosti uspjelo je u pedesetim

godinama uglavnom nadoknaditi ono famozno

„zaostajanje za Europom“, joπ jednom uhvatiti

prikljuËak na suvremenije tokove (a to se ponajprije

odnosilo na prepoznavanje pariπke scene u slikarstvu

i kiparstvu, odnosno na slijeenje konstruktivistiËkih,

racionalistiËkih tokova u arhitekturi, zatim na otkri-

vanje angloameriËkih silnica u knjiæevnosti i

kazaliπtu, donekle i filmu, te na raznovrsno plura-

listiËko otvaranje u glazbi, dizajnu, pa i likovnoj kriti-

ci). Naravno, datumi naπih najvaænijih dometa nisu se

odmah poklopili s najaktualnijim i svjetski

najradikalnijim fenomenima - pogotovo ne u prvom

trenutku poratnih buenja, ali veÊ krajem desetljeÊa

hrvatska je likovnost u velikoj mjeri aæurirana s

neoavangardnim stremljenjima (πto Êe vrlo skoro,

1961., rezultirati osnivanjem „Novih tendencija“).

Nije nevaæno, meutim, ni stvaranje povoljne klime

πirega raspona, u kojoj sudjeluju i neπto stariji umjet-

nici, oni formirani u duhu meuratnih tekovina, jer na

taj naËin dobivamo πiroku i bogatu panoramu izraæaj-

nih moguÊnosti. LogiËno je da je prilikom predstav-

ljanja kreativnih optimuma pedesetih godina nagla-

sak stavljen na najizrazitije i najspecifiËnije pojave,

na djela kakva se dotad nisu mogla javiti u naπoj

sredini i kakva su upravo u tom trenutku odgovorila

novonastalim spoznajama i duhovnim potrebama

(iznimno osjetljivih pojedinaca, ali Ëesto i s alibijem

druπtvenih ingerencija). Izloæba u Domu HDLU-a u

Zagrebu u znatnoj je mjeri odgovorila zadatku prob-

lemske prezentacije navedenoga razdoblja, a to je

moæda joπ i viπe poπlo za rukom studijskom katalogu

s relativno kratkim, ali kritiËki utemeljenim tekstovi-

ma niza kompetentnih, specijalistiËki upuÊenih

tumaËa pojedinih disciplina.

Primjedbe upuÊene izloæbi odnosile su se ponajprije

na postav, a zatim na nedovoljnu πirinu zahvaÊenih

fenomena, to jest na izostanak popularne kulture

(posebno lake glazbe, usporedive na neki naËin s

propagandnom, „potroπnom“, primijenjenom funkci-

jom dizajna, koji je pridonosio difuziji, otvaranju i

komercijalizaciji stvaralaπtva). Te dvije primjedbe

pomalo su proturjeËne i gotovo da se meusobno

potiru. Naime, da se uvela i πlagersko-πansonijerska

produkcija (socioloπki nesumnjivo zanimljiva i vaæna)

bilo bi joπ teæe izbjeÊi velesajamski ugoaj jer je i

uklapanje filmskih „æivih slika“ veÊ znatno oteæavalo

moguÊnosti simultane (pa i sinkrone) percepcije, a

prizori iz kazaliπta, pokazane knjige i partiture,

komadi namjeπtaja, arhitektonski planovi, snimke

graevina itsl. predstavljali su toliko raznorodnu

grau da je bilo teπko naÊi zajedniËki nazivnik ili

metodom dinamiËnih kontrasta uspostaviti jasan i

lako Ëitljiv poredak. Nama koji smo bili suvremenici

epohe i dobar dio izloæaka primali kao repetitorij (ili

dejà vu) snalaæenje je bilo olakπano, no moramo se

sloæiti da je mlaima pri prvom susretu s materijalom

bilo znatno teæe naÊi nit vodilju i slijediti namjere

postavljaËa. Crna ploha zidova ne treba biti shvaÊena

kao intonativna kvalifikacija, nego tek kao neutralnija

pozadina na kojoj Êe se bolje diferencirati kromatske

i dinamiËke posebnosti.

Premda je izloæba u temeljima i intencijama preteæno

likovna, Ëini se da je odsjeËak filma najinstruktivniji

za shvaÊanje epohe, pa i estetskih dilema i kreativne

amplitude svih, dakle i ostalih uvrπtenih disciplina. S

obzirom na njegovu uveÊanu druπtvenu uvjetovanost

(to jest potrebu kolektivnog rada i angaæiranja rela-I. 
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tivno znatnijih sredstava), na filmu se najbolje mogao

vidjeti odnos izmeu ideologije i prakse, zatim

izmeu napornog stvaranja ozbiljne metjerske pod-

loge i postupnog pripuπtanja imaginativne nadgrad-

nje, pa i izmeu razliËitih funkcionalnih ili tehniËkih

razina (obrazovni film, crtani film). NajveÊi se

paradoks oËitovao u stvaranju „klasiËnog“ main-
streama, slijedom socrealistiËkog diktata, s jedne

strane, a zapadnjaËkih iskustava (ameriËkog krimiÊa,

neorealistiËke drame), s druge. Ne manji je paradoks

u tome πto je „modernistiËka“ diverzija, alternativna i

marginalna u poËecima (ojaËana umjetniËkim slobo-

dama steËenim na polju „crtiÊa“), vrlo brzo nagrizla

dominaciju steËenog „realistiËkog“ (ili druπtveno

angaæiranog) standarda, premda hrvatski film neÊe

doseÊi radikalnost srpskog „crnog vala“ ili sloven-

skih „egzistencijalistiËkih“ ostvarenja.

Borba oko stvaralaËkih sloboda bila je na filmu valjda

najteæa, ali i najdvosmislenija. Ni na kojem drugom

podruËju nisu zabrane tako pogaale i usporavale

procese, ali nigdje drugdje se nije tako vjeπto moglo

manipulirati idejnim trendovima. Kazaliπte i knjiæev-

nost imali su takoer deæurnih duπobriænika, sklonih

da i u pedesetim godinama traæe sankcioniranje

odveÊ smjelih inicijativa, a glazba se naroËito lomila

izmeu slutnji novozvukovnog univerzalizma i tradi-

cionalnijega „nacionalnog“ smjera. Graditeljstvo je

valjda najprirodnije prihvaÊalo ograniËenja velikih

druπtvenih zadataka i programatskih direktiva, no

zauzvrat je raspolagalo plodnom baπtinom,

neposrednim iskustvima (pa i kadrovskim potenci-

jalom) progresivne meuratne „zagrebaËke πkole“.

Pozabavili smo se opÊenitim okvirima razdoblja zato

πto je izloæba imala ambiciju predstaviti „duh vreme-

na“, a ne tek antologiju najznaËajnijih slika i kipova.

Uostalom, mnoga znaËajna likovna ostvarenja iz

pedesetih godina bila su zastupljena prethodno na

panoramskim izloæbama (posveÊenima posebno

enformelu, a posebno konstruktivnim tendencijama),

tako da je struËna javnost mnoga od njih mogla i

razmjerno nedavno vidjeti. Ali posebno zanimljivo bilo

je rekonstruirati cjelovitiji kontekst, sagledati slike i

kipove zajedno s drugim kreativnim emanacijama

trenutka, a aksioloπki akcentirati vrhunce u razliËitim

poetiËkim i psiholoπko-morfoloπkim orijentacijama.

NeÊemo kazati da je likovna umjetnost u pedesetima

lako i nekonfliktno stekla svoje pluralistiËko lice, a

joπ manje da su bez otpora proπle radikalnije i avan-

gardnije opcije, πto se u prvo doba odnosilo i na

svako odricanje od mimezisa. Stare institucije i budni

komiteti pazili su da se ne skrene s konvencionalnih

staza i ustaljenih vrijednosti, ali se u ime revolu-

cionarnosti, novoga poretka i kolektivistiËke difuzije

dalo uπiÊariti poneku koncesiju, a bogme i pravo na

mijene. Zalaganje za slobodu stvaralaπtva u nekim se

sluËajevima neobiËno povezivalo sa zaklinjanjima na

politiËku pravovjernost, no rezultati su opravdali i

takva traæenja alibija.

Kako bilo, likovni izraz je ipak bio manje ideoloπki

optereÊen od diskurzivno i pojmovno optereÊenoga

jezika knjiæevnosti i kazaliπta. Opasnost da se bude

proglaπen formalistom (slikarom mrtvih priroda, kra-

jolika ili slobodnih kompozicija) nije bila riziËna koliko

etiketa dekadentnog pjesnika, naturalistiËkog ili vul-

garnog prozaika, malograanskog ili reakcionarnog

dramatiËara. Kipari su, s obzirom na æeljene

druπtvene narudæbe, bili stroæe uvjetovani te je oko

spomeniËke plastike duæe vremena bilo prijepora i

ostracizama (ali i protekcije, koju su obilno koristili

veÊ etablirani liferanti memorabilija). Meutim, kad je

led jednom probijen, kad se slobodna asocijativna

forma ustalila kao moguÊnost evokacije povijesnih

zbivanja, hrvatska je monumentalna skulptura

odgovorila najviπim estetskim kriterijima, dapaËe po

mnogo Ëemu je prednjaËila u πirokim, gotovo uni-

verzalnim razmjerima.

Prelomne pedesete godine stavile su na svoje mjesto

mnoge stvari i definitivno razdvojile politiËku pragmu

od kreativne prakse. Diskusije u kritici i povijesti

umjetnosti znatno su pripomogle proËiπÊenju pojmo-

va, raskrËivanju putova, olakπavanju prodora. Izloæba

i katalog koje razmatramo u znatnoj su mjeri hom-
mage zagovornicima stvaralaËkog oslobaanja i

provoditeljima novih iskustava, kako na razini stavo-
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va i ideja, tako i u bitnom sloju uvjerljivih, autentiËnih

umjetniËkih ostvarenja. U neizbjeænoj antologijskoj

redukciji gotovo sva raspoloæiva mjesta popunjena su

istinskim protagonistima.

U najsumarnijoj karakterizaciji izloæbu „Pedesete

godine u hrvatskoj umjetnosti“ oznaËio bih kao eli-

tistiËku, esencijalistiËku i egzistencijalistiËku.

EgzistencijalistiËki podtekst daje joj svjetonazorna

kriza svih transcendentalnih sustava (ukljuËujuÊi i

individualistiËku opoziciju prema dirigiranoj vjeri u

neposrednu pozitivnu preobrazbu svijeta).

Esencijalizam nalazim u dominantnoj potrebi

svoenja na bitno (na materiju, na volumen, na

znak), πto su doista programatske zadaÊe epohe;

izbor izloæaka je logiËno preferirao takva usmjerenja.

Elitizam vidim u selekciji koja manje vodi raËuna o

odjeku u vremenu, o zbiljskom utjecaju na suputnike,

o verificiranoj povijesnoj dimenziji, a viπe o projek-

tivnom i potencijalnom dijakronom znaËenju, to jest o

prosuivanju post festum, a po mjeri danas aktualnih

parametara.

PriznavajuÊi izboru slikarskih i kiparskih izloæaka

zadovoljavajuÊu πirinu prikazanih tendencija, ne

mogu ipak ne poæaliti stanovitu zagrebocentriËnost.

Istina je, naime, da su razmjerno objektivno pred-

stavljeni i zastupnici obnovljene figuracije i nosioci

strukturalnoga (a dodao bih: metafiziËkog) 

pejzaæizma, da nisu privilegirani ni prvoborci

geometrijsko-racionalistiËke apstrakcije niti su zane-

mareni pobornici gestualno-lirske nemimetiËnosti, ali

bih rado prepoznao i neka otkriÊa iz drugih regija i

sredina, a ima barem nekoliko zanimljivih pojava i

izvan nacionalnoga srediπta (od Rovinja do

Dubrovnika). No ta poboæna æelja ne znaËi nijekanje

poticajnosti i egzemplarnosti uËinjenoga.

ada je 1969. godine, piπuÊi o ilustraciji u djeli-

ma Mate Lovraka, Vilko Gliha Selan konstatirao

nedostatak "podataka o razvoju knjiæne ilustracije u

naπoj likovnoj umjetnosti i likovnoj historiografiji",

kao i to da "ne postoji nikakova struËna literatura,

studije kao ni kritiËki zapisi ili struËni prikazi o toj

kategoriji grafiËke umjetnosti",1 vjerojatno nije

mogao ni pomisliti da Êe trideset i pet godina kasnije

njegove rijeËi biti jednako aktualne. Zanemarena i

neprepoznata od likovne kritike, ilustracija je i dalje

ostala na svojoj rubnoj poziciji. O maÊehinskom

odnosu prema njoj moæda ponajbolje govori Ëinjenica

da ju je Enciklopedija hrvatske umjetnosti u pot-

punosti izostavila. Hrvatska ju enciklopedija, pak,

ostajuÊi na razini opÊenitosti, definira kao „slikovno

tumaËenje, objaπnjenje ili ukraπavanje teksta“,2 a o

ilustraciji kao samostalnom umjetniËkom æanru

uopÊe ne govori. Pogotovo se malo govori o ilustraciji

za djecu, osobitom i sloæenom umjetniËkom izrazu

koji se kreÊe unutar zahtjeva postavljenih s najmanje

Irena BekiÊ

POGLED NA HRVATSKU 
ILUSTRACIJU ZA DJECU
Izloæba hrvatske ilustracije za djecu i mlade
ZagrebaËki velesajam, Interliber, 6. paviljon

9.11.-13.11.2004.
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1 V. GLIHA SELAN, Ilustracija u djelima Mate Lovraka, u: Umjetnost i dijete, god I., 2 (1969.), 13 -27.
2 Hrvatska enciklopedija, Zagreb, HLZ, 2003., sv. 5, 58.
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