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Financijska agencija (FINA) u domacem je pravom poretku prepoznata kao vazan akter
ovrsnog postupka. Ovrha na novéanim sredstvima i mogucnost izravne naplate za veéinu
ovrhovoditelja predstavljaju najbrzZi i najjeftiniji nacin prisilnog podmirenja njihovih traz-
bina. No, to ne znaci da je provedba ovrhe na novéanim sredstvima slobodna od praktic-
nih nedostataka. Razlog istraZivanja koje se prezentira u ovom radu leZi upravo u praktic-
nom iskustvu s postupanjima FINA-e u postupcima izravne naplate. Iskustva odvjetnika
koji zastupaju stranke u tzv. agencijskoj ovrsi ukazuju na postojanje odredenih nedosta-
taka u provedbi takve ovrhe. Nedostatci u pravilu potjecu iz pretjerano formalnog tuma-
Cenja primjenjivih normi i nevoljkosti primjene rjesenja opceg ovrsnog prava. Njihovom
nastanku i perpetuiranju pogoduje nemogucnost ulaganja pravnih lijekova i posljedi¢no
odsustvo izravne sudske kontrole nad FINA-inim radom. Ovrhovoditelji su, stoga, ve¢inom
prigrlili metodu ,pokusaja i pogreske” te prihvacaju prakticne manjkavosti vodeni idejom
sto skorije i bezbolnije naplate, bez pretjeranog interesa za pravnu sigurnost i funkcionira-
nje sustava u cjelini. To ne iznenaduje, jer ovrha za vjerovnike vecinom i nije drugo do
posljednji korak skupog i dugotrajnog postupka naplate. No, sagledamo li Siru perspek-
tivu, pretjerana ucestalost prakticnih teskoca u izravnoj naplati moZe negativno utjecati
na pravnu sigurnost i umanijiti uc¢inkovitost sustava ovrhe na novéanim sredstvima u cje-
lini. Slijedom navedenog, smatramo da postoje razlozi za temeljitiju analizu rada FINA-e
u provedbi ovrhe, osobito izravne naplate. U ovom radu izlaZzemo i analiziramo one nedo-
statke u provedbi ovrhe na novcanim sredstvima koje smo identificirali kao najcesce i,
gdje je to moguce, predlaZemo riesenja za njihovo otklanjanje.

Kljuéne rijeci: ovrha na novéanim sredstvima, izravna naplata, Financijska agencija,
odvjetnici, pravo na pravni lijek.
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1. Uvod

U ovrsnom pravu Republike Hrvatske (,RH”) od 2010. godine, znacajnu ulogu? u ostvare-
nju prava sudionika ovrsnog postupaka igra Financijska agencija (,FINA").> Ovrha koja se
pred FINA-om provodi na nov¢anim trazbinama, naziva se agencijska ovrha.* Premda inici-
jalno nije zamisljena kao tijelo u ovrsi, preopterecenost sudova te Zelja za ubrzanjem i ve¢om
ucinkovitos¢u postupaka prisilne naplate® dovela je do eksternalizacije odredenih sudskih
funkcija na FINA-u.® Uvodenje FINA-e u ovr$ni sustav, dakle, posljedica je Zelje zakonodavca
da se sudovi rasterete, a ovrdni postupci skrate.” U toj je teznji, moZzemo reci, zakonodavac
uspio utoliko $to provodenje ovrhe u RH danas nije zamislivo bez sudjelovanja FINA-e. Prema
studiji ,Poboljsanje sustava ovrhe u Republici Hrvatskoj, vise od 75% svih ovrha rjesava se
pred FINA-om.2 Od uvodenja sustava izravne naplate, odnosno od 1. sije¢nja 2011. pa do 30.
rujna 2017. godine, pred FINA-om je zaprimljeno 8.140.707 osnova za placanje, od ¢ega
26,83% protiv drustava i poslovnih subjekata, a 73,17% protiv fizickih osoba.’ Obim primlje-
nih osnova za plac¢anje i njihov znacaj za cjelokupni sustav ovrhe ne mogu se osporiti, no jesu
li same te brojke dovoljne da potvrde FINA-in status kao ucinkovitog tijela u ovrsi?

Sukladno odredbama Ovrsnog zakona (Narodne novine broj 112/2012,25/2013,93/2014,
55/2016,73/2017;,0Z") i Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine
broj 91/2010, 112/2012;,ZPONS”)™ te pripadajucih pravilnika, polozaj i uloga FINA-e su slo-
zeni, ne samo obzirom na djelatnosti koje obavlja, vec¢ i na organizacijski trokut kojeg ¢ini sa
sudovima i javnim biljeznicima."' MoZda upravo s obzirom na sloZzenost njezine uloge, sve
¢es¢e mozemo uputiti kritiku FINA-inom radu. Rijec je prvenstveno o kritici pretjerane for-
malnosti i rigidnosti uslijed strogo gramati¢kog tumacenja propisa, no FINA-ina tumacenja

2 Varosanec, S. (2014.) Fina dobila velike ovlasti, ali i sudsku kontrolu (http://www.poslovni.hr/komentari/fina-
dobila-velike-ovlasti-ali-i-sudsku-kontrolu-261536, pristup: 11. rujna 2017.)

3 V.vi$e u Cindri¢, S. (2013.) Ovrha na racunima gradana i zastita nov¢anih sredstava od ovrhe, web portal IUS INFO,
http://www.iusinfo.hr/ (pristup: 23. kolovoza 2017.). V. takoder Mihelci¢, G. (2012.) Takozvana izravna naplata
(ovrha), Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse: gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u
praksi, 19, str. 725. - 735.

4 Sirovica, M. (2013.) Agencijska ovrha (I. dio), Pravo i porezi: ¢asopis za pravnu i ekonomsku teoriju i praksu, br. 5, str.
26. - 35,; Sirovica, M. (2013.) Agencijska ovrha (Il. dio), Pravo i porezi: ¢asopis za pravnu i ekonomsku teoriju i
praksu, br. 6, str. 20. - 30.

5 O vaznosti ucinkovite ovrhe v. Pablor Correa Delcasso, J. (2006.) Efficiency in the Methods of Enforcement of Judg-
ments: Public vs Private Systems, European Business Law Review, vol. 17, br. 3, str. 545. - 548.

5 Konacni prijedlog Ovrsnog zakona od 14.rujna 2012., str. 146.— 148. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=49862,
pristup: 30. listopada 2017.).V. takoder Uzelac, A. (2010.) Privatization of Enforcement Services — A Step forward for
Countries in Transition, u van Rhee C.H., Uzelac, A. (ur.), Enforcement and Enforceability - Tradition and Modernity,
Antwerp/Oxford/Portland, Intersentia, lus Commune Series no. 84, str. 83.- 101.

7 V. https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/novi-ovrsni-zakon-izvansudska-ovrha-za-naplatu-neisplacenih-placa.html
(pristup: 9. rujna 2017.).

8 Studija Poboljsanje sustava ovrhe u Republici Hrvatskoj - Improvement of the Enforcement System in the Republic
of Croatia, IPA 2010 program Europske unije za Hrvatsku, Contract Number: 2010-01-23-010101 Twinning number
HR/10/IB/JH/04, str. 13.

° Informacije s FINA-inih Internetskih stranica http://www.fina.hr/Default.aspx?art=12955&sec=1839 (pristup: 27.
listopada 2017.).

10 Crni¢, ., Kreski¢, D. (2011.) Ovrsni zakon, Zakon o javnim ovrsiteljima, Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sred-
stvima, Organizator, Zagreb, str. 337. - 377.

' V. vise o jacanju dejudicizacije sustava hrvatske ovrhe u Ernst, H. (2014.) Dejudicialization of enforcement function
Country report for Croatia, u Civil Law Forum for South East Europe, Collection of studies and analyses Third
Regional Conference, Nuni, A. et al. (ur.), Tirana 2013, ARCUSS Design Skopje, Skopje, str. 445. — 455,
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ponekad su i suprotna primjenjivim propisima i uobic¢ajenim stajalistima sudske prakse. U
ovom ¢lanku pokusat ¢emo kroz primjere utvrditi u kojoj je mjeri sama FINA odgovorna za
takvo postupanje, a u kojem je dijelu ono prouzroceno vanjskim faktorima, poglavito prav-
nim prazninama u primjenjivim propisima.

Razlog sastavljanja ovog ¢lanka lezi u naSem osobnom iskustvu i prakti¢nim teSko¢ama s
kojima smo se susreli zastupajuci stranke u izravnoj naplati pred FINA-om."? Takva iskustva
zeljeli smo potkrijepiti dostupnim statistickim podacima i iskustvima kolega koji su ukazivali
na sli¢ne ili jednake probleme. Stoga se u radu prvenstveno iznosi metodologija koja je kori-
stena u nasem istraZivanju te utjecaj i ogranic¢enja iste u odnosu na strukturu ovog rada.
Sredisnji dio rada cine izlaganja i problematizacija prakti¢nih iskustava u radu s FINA-om,
kojima se Zeli ukazati na brojnost i uestalost praktic¢nih teskoc¢a u provedbi izravne naplate.
Analiziramo razloge FINA-ina postupanja, dostupnu sudsku praksu i, gdje je to moguce,
predlazemo rjeSenja za koja smatramo da bi mogla razrijesiti probleme u FINA-inoj praksi.

2. Metodologija rada i ograni¢enja u pristupu podacima

Kroz rad u odvjetni¢kom drustvu koje zastupa stranke u ovrSnim postupcima, ¢esto smo
se susretali s nejasnoc¢ama i problemima u provedbi tih postupaka pred FINA-om. O istima
smo, takoder, slusali od kolega praktic¢ara te smo utvrdili da se vecina prigovora svodi na
nekoliko jasno omedenih problema. Ulestalost tih problema u provedbi izravne naplate
zeljeli smo potvrditi analizom statistickih podataka, stoga smo se u svrhu prikupljanja istih
obratili FINA-i. Naime, odredba ¢lanka 8. Statuta FINA-e propisuje da FINA prikuplja i obraduje
podatke o djelatnostima koje obavlja, kako bi se osigurala njihova povezanost i visenamjenska
uporaba.” Odredbe ¢lanka 2. i ¢lanka 16. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na
nov¢anim sredstvima (Narodne novine broj 6/2013, 92/2017; ,Pravilnik o provedbi ovrhe”)
propisuju tu njezinu ovlast i duznost. No, nase molbe za ustupanjem podataka su odbijene s
obrazloZenjem da FINA ne raspolaze s navedenim podacima, jer ne vodi evidenciju o vrstama
zaprimljenih osnova za placanje, niti razlozima za povrat istih (osim generickog razloga
~nemogucnosti provedbe”). Izvjes¢a o radu koje FINA objavljuje, pak, takoder nisu mogla
odgovoriti na nase pitanje jer su usredotocena na druga pitanja u izravnoj naplati (poput
broja blokiranih gradana po Zupanijama, gradovima, itd., iznosa i kretanja postotaka blokada,
najvecih duznika i opéenito strukture zaduZenosti)." Izvjes¢a Ministarstva pravosuda o kre-
tanju sudskih postupaka' nisu mogla biti koristena jer se FINA ne smatra dijelom pravosud-
nog sustava te nije ukljucena u ta izvjesca. Ni Drzavni zavod za statistiku ne prikuplja podatke
o FINA-inim aktivnostima u ovrsi (kao ni bilo kojim drugih aktivnostima FINA-e).'® Stoga smo
zakljucili da trenutno ne postoje dostupni obradivi statisticki podaci o razlozima zbog kojih
se izravna naplata ne moze provesti (odnosno razlozi nepodobnosti osnova za placanje)'’ te

12 Za analizu odredbi OZ-a s prakti¢ne strane, v. poglavlje Ovrha radi naplate nov¢ane trazbine u Stuhne, Z. (2006.)

Ovrsni zakon s komentarom, Zgombic i partneri, Zagreb.

Statut FINA-e dostupan na www.fina.hr/fgs.axd?id=12232 (pristup: 31. listopada 2017.).
http://www.fina.hr/Default.aspx?sec=1839 (pristup: 22. listopada 2017.).
https://pravosudje.gov.hr/pristup-informacijama-6341/strategije-planovi-i-izvjesca/statisticki-pregled/6719
(pristup: 22. listopada 2017.).

https://www.dzs.hr/ (pristup: 31. listopada 2017.).

Ovo je u suprotnosti s Preporukom CEPEJ (Europska komisija za efikasnost pravosuda) o boljoj implementaciji
Preporuke o ovrsi od 17. prosinca 2009., koja u odjeljku lIl., Poglavlju 1. navodi koliko je vazno prikupljati
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smo istrazivanje temeljili na osnovnim statisti¢ckim podacima pribavljenima od FINA-e te na
osobnim iskustvima i iskustvima kolega iz prakse. U radu se ta iskustva ne analiziraju kvanti-
tativno, vec je njihova analiza prvenstveno kvalitativna i koristi se kao pocetna tocka u
iznosenju prakti¢nih teSkoca u provedbi postupaka izravne naplate pred FINA-om.

3. Uloga FINA-e u provedbi ovrhe na novéanim sredstvima

FINA je pravna osoba sui generis, osnovana 2001. godine od strane RH za obavljanje odre-
denih, zakonom odredenih djelatnosti u financijskom i poslovhom sektoru. Njezino je djelo-
vanje uredeno Zakonom o Financijskoj agenciji (Narodne novine broj 117/2001, 60/2004,
42/2005) i FINA-inim Statutom.'® Medutim, ovi propisi ne utvrduju FINA-inu ulogu u ovrsi, jer
FINA inicijalno nije bila zamisljena kao sudionik ovrSnog postupka.

Konacni prijedlog OZiz2010.," kojim je FINA uvedena u postupak ovrhe, kao niti Kona¢ni
prijedlog ZPONS, kojim je detaljno propisan postupak ovrhe na nov¢anim sredstvima®, ne
pojasnjavaju razloge uvodenja FINA-e u postupak ovrhe. Samo se nacelno i kratko tvrdi da se
novim sustavom otklanjaju nedostatci starog sustava proizasli iz neujednacenih tumacenja
od strane banaka koje su tada ovrhu provodile te da je uslijed stupanja na snagu novog
Zakona o platnom prometu (Narodne novine broj 133/09), transakcije u ovrsi trebalo izuzeti
iz podrugja platnih usluga.?’ Medutim, moZemo pretpostaviti da je, uslijed potrebe za vecom
ucinkovito$¢u ovrdnog sustava,?> OZ-om (Narodne novine broj 139/2010) FINA-i omogucena
provedba ovrhe na novc¢anim sredstvima.?® S druge strane, moglo bi se argumentirati i da je
uvodenje FINA-e u sustav ovrhe posljedica neuspjeSnog pokusaja uvodenja javnih ovrsitelja
u taj isti sustav.*

Danas, nekoliko godina nakon uvodenja FINA-e u sustav ovrhe na novéanim sredstvima,
nasa iskustva i iskustva kolega odvjetnika ukazuju na to da u praksi postoje odredene tes-
koce u provedbi te vrste ovrhe, a osobito izravne naplate. Istrazivanje za ovaj ¢lanak, teme-
lieno na tim iskustvima, pokazalo je da su ista u pravilu posljedica nedostatka odgovarajucih
zakonodavnih rjesenja ili pogreSnog tumacenja istih. Postupa li FINA u provedbi izravne
naplate zakonito i je li pretjerano formalna u tumacenju primjenjivih propisa? Koji je ratio

odgovarajuce podatke o tijeku ovrsnih postupaka te kako ti podaci mogu koristiti razvoju ovrsnog sustava u
cjelini; (https://rm.coe.int/16807473cd, pristup: 30. listopada 2017.).
Dostupan na www.fina.hr/fgs.axd?id=12232 (pristup: 22. listopada 2017.).
Kona¢ni prijedlog OZ-a, listopad 2010. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=36202, pristup: 22. listopada
2017.).
20V, opcenito o ovrsi na novcanim sredstvima Markovinovi¢, H. (2006.) Ovrha na novcanoj trazbini, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Posebni broj, str. 685. - 716.
Prijedlog Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima s Konacnim prijedlogom Zakona, od 2. srpnja 2010.,
str. 1. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=34427, pristup: 22. listopada 2017.). Bolje obrazloZenje nudi se u
Kona¢nom prijedlogu Ovrsnog zakona od 14. rujna 2012, str. 146. — 148. (http://www.sabor.hr/Default.
aspx?art=49862, pristup: 30. listopada 2017.)
Konacniprijedlog Ovrsnog zakona od 14.rujna2012., str. 146.- 148. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=49862,
pristup: 30. listopada 2017.).
Strategija reforme pravosuda, za razdoblje od 2011. do 2015, str. 20. V. vise u Turkalj, K., Holzer, B., Vitalji¢, M.
(2011.) Nova strategija reforme pravosuda za Hrvatsku u Europskoj uniji, Hrvatska pravna revija, br. 1, str. 91. - 98.
Crni¢, 1. (2010.) Novi Ovrsni zakon - gradani kao zamorci nedorecenih zakonskih projekata, Odvjetnik, br. 7-8, str. 31.
-35,; Majstorovi¢, D. (2012.) Ukidanje Zakona o javnim ovrsiteljima - neka pitanja naknade stete, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse : gradansko, trgovacko, radno i procesno pravo u praksi, br. 19, str. 573. - 584.
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zakonodavceve odluke da ¢lankom 209. stavkom 1. OZ-a omogudi izravnu naplatu samo za
domace sudske odluke i kakve to posljedice ima na ovrhu stranih sudskih odluka? Je li nacin
donos3enja odluka u postupcima izravne naplate sukladan zakonu te je li uopée odgovara-
juce reguliran pozitivnim propisima? Udovoljava li FINA u svom radu zahtjevima transparen-
tnosti? Bi li protiv ,odluka” FINA-e trebalo postojati pravo na pravni lijek te kako bi se takvi
pravni lijekovi odrazili na ucinkovitost rada FINA-e i opcenito, pravnu sigurnost? U nizem
tekstu obradujemo ova pitanja s prakti¢ne, ali i s teorijske perspektive, nastojeci pritom, gdje
je to moguce, ponuditi i rjesenja za nastale dvojbe i probleme.

3.1. Prijenos dosudenih troskova izravno na racun ovrhovoditeljeva
punomocnika

Prva teskoca s kojom se odvjetnici susrecu u FINA-inom radu je prijenos troskova na
njihove ra¢une kao ra¢une punomocnika.”® Naime, FINA je u tijeku odredenog razdoblja
odbijala prenijeti dosudene troskove postupka izravno na racune odvjetnika, pravdajuci se
da se takav prijenos ne nalaze u osnovama za placanje.? Odvjetnici su smatrali da to nije u
skladu s mjerodavnim propisima, slijedom ¢ega su se obratili Hrvatskoj odvjetnickoj
komori (,HOK"), koja je uputila dopis Ministarstvu pravosuda.?” Ministarstvo je potvrdilo da
je stajaliste HOK-a ispravno te da bi FINA trebala promijeniti svoje postupanje kako bi se
omogucdila uspjesna i zakonita izvansudska naplata.?® Ovo temeljem odredbe ¢lanka 95.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj53/1991,1991/92,58/1993, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 02/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013,
89/2014),% koja ovlas¢uje odvjetnike da na temelju opce odvjetnicke punomodi prime
dosudene troskove izravno od protivne strane.** Smatramo da je slijedom navedenog bilo
za ocekivati da ¢e FINA izmijeniti svoje postupanje. Medutim, razmotrimo li niz dogadaja
koji je do toga doveo, postaje jasno da bez intervencije Ministarstva pravosuda, potaknute
inicijativom HOK-a, do koje je doslo uslijed opetovanih primjedbi ¢lanstva na postupanje
FINA-e, do izmjena ne bi doslo. Jesu li takvi pritisci nuzni da bi se izmijenilo postupanje
koje nije u skladu s pozitivnim propisima? Smatramo da nisu te da bi dijalog sa svim sudi-
onicima u postupku ovrhe FINA trebala otvarati mnogo ¢esce ili na drugi nacin utvrdivati
kad njezino postupanje moze imate za posljedicu slabljenje pravne sigurnosti i otklon od
uvazavanja prava sudionika postupka ovrhe.

25 Sli¢an problem se pojavio i u odnosu na prijenos kamata obracunatih na trosak postupka. V. vise u Bartoli¢, T.
(2014.) Izvansudska ovrha radi naplate zateznih kamata na parni¢ni trosak, Informator, broj 6286, str. 7.

2V, dopis HOK-a Ministarstvu pravosuda od 8. travnja 2015. (http://www.hok-cba.hr/sites/default/files/dopis_min-
istru_pravosuda_8.4.2015_.pdf, pristup: 27. listopada 2017.).

27 |bid.

2 V. odgovor Ministarstva pravosuda HOK-u od 17. travnja 2015. (http://www.hok-cba.hr/sites/default/files/
odgovor_ministarstva_pravosuda_17.4.2015._.pdf, pristup: 27. listopada 2015.).

29 Koji se, sukladno odredbi ¢lanka 21. Ovrsnog zakona, primjenjuje u ovrsi na odgovarajuci nacin.

30 S druge strane, ¢lanak 204. stavak 2. OZ (uvedenoj izmjenama i dopunama OZ, Narodne novine 93/2014) prop-
isuje da se nalog za prijenos na racun odvjetnika, na prijedlog ovrhovoditelja, moZe odrediti ve¢ u rjesenju o ovrsi
na novcanoj trazbini po racunu.
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3.2. Ogranicenje izravne naplate na domace sudske odluke

Jedna od teskoca s kojom se ovrhovoditelji suocavaju u radu FINA-e je i izravna naplata
temeljem stranih sudskih odluka. Odredba ¢lanka 209. stavka 1. OZ propisuje moguénost
izravne naplate samo,na temelju ovrine odluke domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju
potvrdu ovrinosti, ovrine nagodbe sklopljene pred domac¢im sudom ili upravnim tijelom.”
FINA navedenu odredbu tumaci usko te ju koristi kao temelj za odbijanje provedbe izravne
naplate pravomoc¢nih i ovrsnih inozemnih odluka, unato¢ tomu $to su iste priznate pravo-
moc¢nom odlukom domaceg suda.*

S takvim se tumacenjem ne slazemo te smatramo da se navedena odredba OZ-a ne bi
trebala tumaciti doslovno. Stoga smo u tijeku komunikacije s FINA-om prilikom zastupanja u
jednom postupku i ukazali na to te se pozvali na odredbu ¢lanka 19. prethodno vaze¢eg OZ
(Narodne novine broj 112/2012), koji je propisivao da se ovrha na temelju odluka stranoga
suda moZe odrediti i provesti ako odluka ispunjava medunarodnim sporazumom ili zako-
nom propisane pretpostavke za priznanje i ovrhu. FINA je, pak, smatrala da bi se ta odredba
o ispunjavanju pretpostavki za ovrhu trebala tumaciti upravo suprotno, jer se pretpostavke
za ovrhu strane odluke mogu i trebaju utvrditi samo od strane suda, a ne FINA-e. Stoga je
nase obrazlozenje odbijeno i osnova za placanje vrac¢ena nam je kao nepodobna. Naime,
FINA smatra, unato¢ priznanju, da temelj za odredivanje ovrhe i dalje ostaje odluka stranog
suda te da izjednacavanje s odlukom domaceg suda znaci samo izjednacavanje po pravnim
ucincima, a ne fakti¢no izjednacavanje. Odluka domaceg suda kojom se potvrduje odluka
inozemnog suda, prema FINA-ininom misljenju, nije podobna za ovrhu jer se njome ne
nalaZe nikakva ¢inidba i ne odreduje ovrha, ve¢ se samo priznaju ucinci strane sudske odluke.
Dakle, prema FINA-inom stavu, niti domaca odluka kojom se priznaje strana odluka niti sama
strana odluka nisu podobne za izravnu naplatu.®

Zakonodavac ni odredbama OZ, kao niti odredbama ZPONS, nije ukazao na ratio nemo-
guénosti provedbe stranih sudskih odluka, osobito onih koje bi bile priznate u RH. Ni iz
Konacnog prijedloga Ovrsnog zakona iz 2012.,*® kojim je uvedena izravna naplata, kao niti iz
Konacnog prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama ZPONS,** ne mogu se isitati zakono-
davcevi razlozi. Jedino se u Prijedlogu Ovrinog zakona iz 2012. izri¢ito navodi da su katego-
rije osnova za placanje iz ¢lanka 209. OZ upravo i navedene jer sudski postupak koji je pret-
hodio njihovu dono3enju, predstavlja legitimnu osnovu za izvansudsku provedbu ovrhe bez
nepotrebnog daljnjeg postupanja.’*

Od naseg opisanog iskustva s FINA-om proslo je nekoliko godina, a OZ je izmijenjen dva-
put.Te suizmjene dijelom pozitivne, a dijelom negativne. Pozitivha je promjena da je Zakonom
o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (Narodne novine broj 73/2017) izrijekom prosirena
mogucnost izravne naplate i temeljem europskog ovrdnog naslova i europskog platnog nalo-

31 Obavijest FINA-e o vrac¢anju osnove za plac¢anje od 20. ozujka 2014., Klasa: 110-07/14-01/1, Urbroj: 08-2044-14-A.

32 E-mail poruka FINA-inog Odjela za prisilnu naplatu, od 27. ozujka 2014.

3 Konacni prijedlog Ovrsnog zakona od 14. rujna 2012. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=49862, pristup: 30.
listopada 2017.)

Prijedlog Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima, s Kona¢nim prijedlogom zakona od 2. srpnja 2010.
(http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=34427, pristup: 22. listopada 2017.).

Prijedlog Ovrsnog zakona od 5. srpnja 2012, str. 147. (http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=49862, pristup: 24.
sijecnja 2018.)
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ga.*Time je, smatramo, povisen stupanj zastite inozemnih vjerovnika i njihov polozaj doveden
blize onom domacih vjerovnika. No, time svejedno nije razrijeSena prethodna dilema jer nisu
sve inozemne odluke podobne da postanu europski ovrini naslovi niti se uvijek radi o europ-
skim platnim nalozima. U odnosu na ostale odluke, Izmjenama i dopunama OZ-a iz 2014.
(Narodne novine broj 93/2014)*, odredba ¢lanka 19. OZ izmijenjena je tako da je izravna ovrha
inozemnih sudskih odluka postala moguca samo pred sudom.*® Tvrdi se da je to u skladu s
propisima prava EU,*® no s takvim se zaklju¢kom ne mozemo sloZiti. Smatramo da, osobito od
ulaska RH u EU, nema razloga da se moguénost izravne naplate ne pruzi i odlukama koje su
donesene od strane sudova u drugoj drzavi ¢lanici EU, a koje su potvrdene od strane sudova u
RH ili se takvima smatraju.** Nemoguc¢nost provedbe izravne naplate stranih sudskih odluka
priznatih u RH diskriminira inozemne u odnosu na domace odluke, a inozemnim ovrhovodite-
liima bespotrebno namece dodatne troskove i oteZzava naplatu. Nakon ulaska RH u EU i ukida-
nja potrebe priznanja stranih sudskih odluka,*' angaZziranje sudova za ovrhu stranih odluka ¢ini
se nepotrebnim odugovlac¢enjem u ostvarenju ovrhovoditeljevih prava.** Medutim, s obzirom
na revidiranu odredbu ¢lanka 19. OZ, ovrhovoditelji zasad nemaju nacin za izravnu naplatu
svojih trazbina ako raspolazu s osnovom za placanje koja nije ovrsna odluka ili nagodba doma-
¢eg suda, odnosno europski ovrsni naslov ili europski platni nalog.

3.3. Izvornici, preslike i nemoguénost promjene predmeta i sredstva ovrhe

Odredba ¢lanka 209. stavka 2. OZ (Narodne novine broj Narodne novine 112/2012,
25/2013,93/2014,55/2016) i ¢lanka 5. stavka 1. ZPONS propisuje da se, prilikom podno3enja
zahtjeva za izravnu naplatu, osnova za pla¢anje mora priloZiti u izvorniku, odnosno otpravku.
Ne bi se mogla, dakle, dostaviti dokumentacija u ovjerenoj preslici. Smatra se da ratio te
odredbe leZi u ¢injenici da,otpravak u pravnom prometu zamjenjuje izvornik, a ovjereni pri-
jepis samo dokazuje da je u Casu ovjere postojao izvornik.** S tim se ne slazemo jer sma-

3 QOdredba ¢lanka 209. stavak 1. OZ, nakon izmjena i dopuna iz 2017. (Narodne novine broj 73/2017).

37V, vise o promjenama u sustavu ovrhe uvedenima ovim izmjenama OZ u Sirovica, M. (2015.) Aktualnosti u
pravnom uredenju ovrhe na novéanoj trazbini po racunu (l. dio), Pravo i porezi: ¢asopis za pravnu i ekonomsku
teoriju i praksu, br. 3, 2015, str. 20. - 30.; Sirovica, M. (2015.) Aktualnosti u pravnom uredenju ovrhe na novc¢anoj
trazbini po racunu (Il. dio), Pravo i porezi: ¢asopis za pravnu i ekonomsku teoriju i praksu, br. 4., str. 22. - 31.
Izmijenjena odredba glasi:,Ovrha na temelju odluke stranoga suda, stranog upravnog ili drugog tijela i ovrha na
temelju javnih isprava stranog upravnog ili drugog tijela moze se odrediti i provesti u Republici Hrvatskoj u
postupku pred sudom ako takva odluka ili javna isprava ispunjava pretpostavke za priznanje ili ako je to propi-
sano zakonom, medunarodnim sporazumom ili pravnim aktom Europske unije koji se u Republici Hrvatskoj
izravno primjenjuje.”

ObrazloZenje uz Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, (http://www.sabor.hr/
konacni-prijedlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-ov, pristup: 31. listopada 2017.).

V. odredbe Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvréenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044, pristup: 22. sije¢nja 2018.).

Sukladno odredbama Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i vije¢a od 12. prosinca 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1516649275107&uri=CELEX:32012R1215, pristup: 22. sijecnja 2018.).

V. vise u Andenas, M. (2006.) National Paradigms of Civil Enforcement: Mutual Recognition or Harmonization in
Europe, European Business Law Review, vol. 17, br. 3, str. 529. — 544.

Benc, R. (2011.) Ovrha pred javnim biljeznicima i provedba ovrhe na nov¢anim sredstvima putem FINA-e u Beng, R,
Boi¢, V., Giunio, M., Kontrec, D., Neki¢ Plevko, N., Sessa, B. Novi sustav ovrhe — primjeri, Novi informator, Zagreb, str. 97.
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tramo da javni biljeznici, sukladno odredbama Zakona o javnhom biljeznistvu (Narodne
novine broj 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009, 120/2016) ovjerenim preslikama
potvrduju istovjetnost dokumenata s izvornicima.** Kako bi ovrhovoditelj trebao postupiti
ako provedba ovrhe na novcanoj trazbini nije jedino sredstvo ovrhe i izvornici su ve¢ predani
pri nadleznom sudu ili drugom tijelu? Jednako tako, ako su izvornici predani FINA-i u svrhu
provodenja izravne naplate, kako bi ovrhovoditelj trebao izvrsiti promjenu predmeta i sred-
stva ovrhe ako su jedini primjerci predani FINA-i? Jasno je da, formalnopravno, za FINA-ino
inzistiranje na izvornicima postoji jasna pravna osnova u gornjoj odredbi ZPONS i FINA u tom
dijelu djeluje unutar svojih propisanih ovlasti. Ali, koje se pravno dobro time stiti?

Izmjenama i dopunama OZ-a iz 2017. (Narodne novine broj 73/2017) izvrien je pomak
prema rjesavanju gornjeg problema, jer je odredbom ¢lanka 209. stavka 2. OZ propisano da
se u postupku izravne naplate mogu dostaviti i otpravci te ovjereni prijepisi i ovjerene pre-
slike. No, nije jasno zasto u tom smislu nije uskladen ZPONS, ¢iji ¢lanak 5. stavak 1. i dalje
propisuje samo mogucnost dostave izvornika ili otpravka. Primijenimo li nacelo lex specialis
derogat legi generali, odredbama ZPONS trebali bismo dati prednost i zabraniti dostavu ovje-
renih preslike. Taj je odnos specijalnosti potvrden i od strane sudova u praksi.* Dakle, nije
posve sigurno da ¢e FINA ubuduce prihvacati dostavu osnova za pla¢anje u ovjerenim prije-
pisima i preslikama, barem dok se ne izmijeni ZPONS. Takoder, izmjene se ne odnose na
zaduznicu koja se, sukladno odredbi ¢lanka 209. stavka 2. OZ, i dalje mora dostavljati u izvor-
niku. Ovo unatoc¢ ¢injenici da je 2016. Vrhovni sud RH presudom potvrdio da bi se u odnosu
i na zaduznicu trebale prihvacati ovjerene preslike jer ne postoji osnova da se u pogledu
zaduznice propisuju ograni¢enja koja ne postoje u odnosu na druge isprave koje se koriste
kao temelj za ovrhu.* Slijedom navedenog smatramo da bi, pravne sigurnosti i jasnoce radi,
trebalo uskladiti odredbe OZ i ZPONS te uskladiti praksu s odredbama novog OZ u smislu
kvalitete isprava koje mogu biti koristene u izravnoj naplati.

3.4. Pogreske i omaske u imenima i tvrtkama ovrsenika

ZPONS propisuje da se ovrha na novc¢anim trazbinama provodi prema OIB-u ovrsenika.?
Iz gramatic¢kog i teleoloskog tumacenja ove odredbe, proizlazilo bi da je OIB sredisnji ele-
ment identifikacije stranaka u ovrsi, prema kojem FINA postupa.®® No, unato¢ navedenom,
FINA je u postupcima izravne naplate zauzela izrazito strogo i formalno stajaliste vezano uz
to kako moraju biti navedena imena i tvrtke stranaka, ponajvise ovrienika, neovisno o to¢no

4 Odredba ¢lanka 74. Zakona o javnom biljeznistvu.

45 V. Zupanijski sud u Zadru, presuda od 19. travnja 2017. poslovni broj Gz Ovr-118/17-2, Zupanijski sud u Splitu
(http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=ZSRH2017ZdGzOvrB118A2&Doc=ZUPSUD_HR;  pristup:
22.sije¢nja 2018.), presuda od 15. travnja 2016. poslovni broj Gz Ovr-735/2016 (http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/
Content.aspx?SOPI=ZSRH20165tGzOvrB735A1&Doc=ZUPSUD_HR; pristup: 22. sije¢nja 2018.).

4 Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 13. travnja 2016., poslovni broj Rev 2183/2013 (http://www.
iusinfo.hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=VSRH2013RevB2183A2&Doc=VRHSUD_HR; pristup: 22. sije¢nja 2018.)

47 ZPONS, ¢lanak 4. stavak 1.

* To potvrduje i oznaka OIB-a kao ,klju¢nog identifikatora”, kako navodi Prijedlog Zakona o provedbi ovrhe na
novc¢anim sredstvima, s Kona¢nim prijedlogom zakona od 1. srpnja 2010., (http://www.sabor.hr/Default.
aspx?art=34427, pristup: 22. sije¢nja 2018.).
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navedenom OIB-u.” Istice da ona u svom postupanju nije ovlastena utvrdivati identitet stra-
naka, a niti utvrdivati kakav je znacaj odstupanja u imenuili tvrtki stranke u predanim doku-
mentima, ve¢ da mora postupiti po vazec¢im propisima.>® FINA smatra da ona nije ovlastena
donositi odluke u pravom smislu te rijeci, ve¢ da je ovlastena provoditi ovrhu i to u,nespor-
nim situacijama.”*' Takvima se smatraju samo situacije u kojima nema nikakve razlike izmedu
dokumentacije i zahtjeva za izravnu naplatu.>? Stoga se gotovo svakodnevno susre¢emo s
praksom da FINA prijedloge za izravnu naplatu koji sadrze ¢ak i najmanju omasku vrac¢a kao
nepodobne za daljnje postupanije.

Ovaj stav je, Cini se, potvrden dvama misljenjima Ministarstva pravosuda RH, koja upu-
¢uju na to koje su nedosljednosti u imenima i nazivima prihvatljive, a koje nisu. Jedno se
misljenje tice fizi¢kih osoba, a dva pravnih osoba. U misljenjima se utvrduju situacije u kojima
je moguce utvrditi identitet stranke na nesporan nacin, odnosno u kojima identitet nije spo-
ran unato¢ omasci, pogresci ili nedostatku jer takva omaska, pogreska ili odstupanje nije
relevantno. Za fizicke osobe, Ministarstvo je misljenja da svako odstupanje od imena i prezi-
mena osobe, bez obzira na uredan OIB, ,utjeCe na identitet stranaka” i znaci posljedi¢nu
nemogucnost postupanja po toj osnovi za placanje od strane FINA-e.>* Za pravne se osobe,
pak, radi razlikovanje pogreski i omaski u pisanju tvrtke koje zna¢e nemoguénost provedbe
ovrhe od onih koje to ne znace. Preduvjet mogucnosti provedbe ovrhe je, naravno, urednost
OIB-a, a pogreske koje ne utjecu na provedbu ovrhe su zarezi, navodnici, nedostatci u pred-
metu poslovanja drustva ili u naznaci pravnog oblika drustva.>* Zasto pravne osobe zaslu-
Zuju niZi stupanj paznje prilikom FINA-ine analize podobnosti isprava za izravnu naplaty, iz
navedenih misljenja nije jasno. Smatramo da nema osnove za takvo razlikovanje fizi¢kih od
pravnih osoba. U svakom slucaju, praksa ukazuje na to da, bez obzira na navedena misljenja,
FINA jos uvijek primjenjuje strogo formalnan pristup.

Pravnoj nesigurnosti o ovom pitanju pogoduje i nekonzistentna sudska praksa, koja nije
zauzela jedinstven stav kako postupati s zahtjevima za izravnu naplatu u kojima postoje
nedostatci. S jedne strane, tvrdi se da nedostatak pariteta u nazivu ovrhovoditelja s njegovim
OIB-om ne ¢ini provedbu te ovrhe nemogucom te se nalaze pozivanje ovrhovoditelja na
ispravak OIB-a sukladno odredbama ZPP.>> Jednako tako, ni upotreba skrac¢enih oblika imena
ne cini provedbu ovrhe nemogucom jer su ,prezime, adresa i osobni identifikacijski broj
ovrsenika dovoljne identifikacijske oznake temeljem kojih je moguce postupiti sukladno

4

©

Poljicak, A. (2011.) Izmjene i dopune Ovrsnog zakona za provedbu postupka prisilne naplate, Racunovodstvo i

financije, str. 154. - 158.

0 Prezentacija o FINA-inim aktivnostima u tom smislu (https://www.hgk.hr/documents/01-prezentacijahgk-prim-
jena-ovrsnog-zakona-i-uloga-fine-u-provedbi-ovrhe-na-novcanim-sredstvima-zk-rijekalipanj-
201759477ff480c67.pdf pristup: 27. listopada 2017.).

1 Ibid.

52 |bid.

53 Misljenje Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo, Klasa: 011-01/16-01/10,
Urbroj: 514-04-01-02-01-16-45 od 8. srpnja 2016.

% Misljenje Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo, Klasa:011-01/16-01/10,

Urbroj: 514-04-01-02-16-38 od 23. svibnja 2016. te misljenje Klasa: 050-01/16-01/23, Urbroj: 514-04-01-02-01-16-

03 od 13. srpnja 2016.

Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz Ovr 591/2017-2 od 2. lipnja 2017. (http://www.iusinfo.hr/

CaselLaws/Content.aspx?SOPI=ZSRH20175tGzOvrB591A2&Doc=ZUPSUD_HR; pristup: 22. sijecnja 2018.)
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rjeSenju o ovrsi“*® No, istovremeno, praksa takoder navodi da su uvjeti za nemogucénost
provedbe ovrhe nastupili ako FINA ,obavijesti sud da nije u mogucnosti provesti ovrhu jer
ovrsenik oznacen imenom i OIB-om u prijedlogu za ovrhu nije zaveden u Jedinstvenom reg-
istru racuna®, odnosno podaci se ne slazu sa onima iz registra (OIB ne odgovara imenu
ovrsenika).”*® Kako bi FINA trebala postupati u tim slucajevima?

Smatramo da treba razmotriti mogucnost ispravka ili dopune zahtjeva za izravnu naplatu,
po uputi i u roku ostavljenom od FINA-e. U tom smislu treba se podsjetiti nedavne odluke
Ustavnog suda RH broj U-1-2881/2014, U-1-3261/2014 i U--7202/2014 o nemogucnosti
ispravka ili dopune ovrénih prijedloga i posljedi¢nih izmjena OZ-a do kojih je doslo nakon te
odluke.*® Razlog uvodenja odredbe u OZ kojom se predlagateljev prijedlog za ovrhu odbaci-
vao, ne pozivajuci predlagatelja da ga ispravi ili dopuni, posljedica je stava Vlade RH da se
time jaca procesna disciplina, koji datira jos iz 2005. godine.®® No, u stvarnosti je postignut
kontraefekt, jer nije bilo Zivotno niti logi¢no da se za formalne nedostatake, pogreske i
omaske, propise tako teska sankcija kao sto je odbacaj prijedloga za ovrhu.’ S ovim se slozio
i Ustavni sud RH te je ¢lanak 39. stavak 3. OZ-a ukinut, a institut ispravka ili dopune vracen u
primjenu u ovrsnom postupku. Bi li se ova odluka mogla analogno primijeniti i u postupcima
izravne naplate? Smatramo da ima razloga zbog kojih bi se obrazlozenja iz ove odluke tre-
bala primjenjivati i u izravnoj naplati.

Nadalje, potrebno je razmotriti moguénost ulaganja pravnog lijeka u slucaju vracanja
osnove za plac¢anje. No, da bismo razmotrili tu mogucnost, potrebno je razluciti jesu li FINA-
ine reakcije na nepodobne osnove za pla¢anje,,odluke” u pravom smislu te rijeci. O tomu vise
u poglavlju 3.5. infra.

3.5. Pravo na ucéinkovito pravno sredstvo, pravni lijek te pravo biti obavijesten

Sukladno ¢lanku 4. Pravilnika o provedbi ovrhe, FINA vrac¢a osnove za placanje ovrhovo-
diteljima ako se ostvare propisani razlozi. No, Pravilnik o provedbi ovrhe ne propisuje nacin
vracanja (putem dopisa, podneska, odluka, rjesenja, zakljucka itd.). U praksi se osnove za
placanje vracaju dopisom naslovljenim ,Obavijest’, sto bi ukazivalo na to da FINA formalno-
pravno ne donosi odluke, jer za takvo njezino postupanje ne postoji pravna osnova.s? Ipak,
FINA u materijalnom smislu ipak donosi odluku o podobnosti odredenog zahtjeva za izravnu
naplatu, jer ga nakon procjene ili vraca ovrhovoditelju usred utvrdene nepodobnostiili pro-
sljeduje na daljnju obradu, smatrajuci da je podoban za ovrhu. U konacnici, posljedice nje-

56 Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz Ovr 1968/2016-2 od 12. prosinca 2016. (http://www.iusinfo.
hr/CaseLaws/Content.aspx?SOPI=ZSRH20165tGzovrB1968A2&Doc=ZUPSUD_HR; pristup: 22. sijecnja 2018.).

7 V. vise u Cindri¢, S. (2014.), Uloga Jedinstvenog registra racuna u provedbi ovrhe na novcanim sredstvima, web-
portal IUS INFO, http://www.iusinfo.hr/ (pristup: 23. kolovoza 2017.).

58 Presuda Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz Ovr 735/2016-1 od 15. travnja 2016. (http://www.iusinfo.hr/
CaseLaws/Content.aspx?SOPI=ZSRH20165tGzOvrB735A1&Doc=ZUPSUD_HR; pristup: 22. sijecnja 2018.).

%% Narodne novine broj 55/2016.

60 QOdluka Ustavnog suda RH broj U-1-2881/2014, U-I-3261/2014, U-I-7202/2014. od 1. lipnja 2016., str. 9. (https://

narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2016_06_55_1440.html; pristup: 22. sije¢nja 2018.)

Ibid., str. 4.

Mihel¢i¢, G. (2012.) Izravna naplata novcane trazbine prema novom Ovrsnom zakonu, Informator, br. 6124, str. 10.
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zina postupanja prilikom vra¢anja osnove za placanje ovrhovoditeljima jednake su kao da je
o tome donesena odluka u punom smislu te rijeci. Stovise, u nekim se segmentima poslje-
dice ¢ine i gore, jer protiv postupanja FINA-e nema pravnog lijeka, a ovrhovoditelj gubi pred-
nosni red.® FINA-ino postupanje u izravnoj naplati ne sadrzi potrebna jamstva koja bi omo-
gucavala odgovarajudi stupanj pravne sigurnosti. No, uvodenje pravnih lijekova negativno bi
utjecalo na brzinu rada FINA-e i, moguce, njezinu ucinkovitost. Stoga nam se Cini da posto-
jece uredenje treba preispitati iz perspektive potrebe uvodenja sudske kontrole i uvodenja
drugih mogu¢nosti koje bi osnazZile prava zaklju¢enih strana. U tom smislu, predlazemo
sagledati tri relevantna aspekta.

Prvenstveno, smatramo da se treba adresirati pitanje neodgovarajucih obrazlozenja u
obavijestima FINA-e. Nase je iskustvo da ti dopisi ili obavijesti kojima FINA vraca osnove za
placanje u pravilu sadrze tek nekoliko recenica, ¢esto bez detaljnijeg obrazloZenja u ¢emu
leZi razlog nepodobnosti za daljnju ovrhu. Smatramo da to nije u skladu s odredbom ¢lanka
4. stavka 1. Pravilnika o provedbi ovrhe, koja propisuje da FINA prilikom vracanja osnova za
placanje treba pruziti obrazloZenje o razlozima nepodobnosti.®* S obzirom da se u postup-
cima izravne naplate radi o fundamentalnom pravu stranaka na naplatu svojih trazbina, koje
se ostvaruje nakon dugotrajnih i skupih sudskih postupaka, frustracija ovakvim postupa-
njem ukazuje se opravdanom. Smatramo da bi obrazloZenja u FINA-inim dopisima o razlo-
zima nepodobnosti osnova za placanje ili eventualnim drugim nedostatcima, pogreskama ili
omaskama, trebala biti detaljnija i sadrzajnija.

Nadalje, moguce je razmotriti i opciju zadrZzavanja prednosnog reda. Ako bi se dopustila
mogucnost ispravka ili nadopune zahtjeva za izravnu naplatu, logi¢no je da bi ovrhovoditelj
zadrzavao prednosni red s datumom inicijalnog podnosenja osnove za placanje. U tom smi-
slu upucujemo na odredbu ¢lanka 339.a uvedenu izmjenama i dopunama OZ-a iz 2017.
(Narodne novine broj 73/2017). Njome je propisana mogucnost zadrZzavanja prednosnog
reda, u slucaju prethodne mjere radi osiguranja novcane trazbine i zaplijene odredenog
iznosa. Dakle, bilo bi moguce u redu osnova za plac¢anje primljenih kod FINA-e uspostaviti
svojevrsno prvenstvo, koje bi se racunalo po danu primitka osnove za placanje. Ovakvo bi se
rjeSenje moglo primijeniti i u izravnoj naplati kad bi, u slu¢aju neuredne osnove za placanje,
ovrhovoditelj zadrzavao mjesto u prednosnom redu (ra¢unajuci po primitku osnove za pla-
¢anje), ako bi u roku odredenom od strane FINA-e (pretpostavka je, kratkom roku do 8 dana)
ispravio podnesak na odgovarajuci nacin. To bi moglo predstavljati rjeenje koje bi istovre-
meno pomirilo FINA-ino nastojanje da ne prosiri svoju nadleznost donosenjem odluka i pru-
zilo snazniju zastitu vjerovnicima, odnosno ovrhovoditeljima.

Kao pravni lijek u Sirem smislu, treba spomenuti i pravo na naknadu Stete. Naime, to $to
protiv FINA-ih ,odluka“ o vrac¢anju osnova za pla¢anje trenutno nema pravnog lijeka ne znaci
da je pravna zastita u potpunosti onemogucena. S obzirom na to da FINA-ino odbijanje
postupanja nuzno znaci protek odredenog vremena prije zavodenja u redoslijed naplate, a

8 Crni¢, I. (2011.) Kako neosnovanim formaliziranjem ugroziti pravni polozaj ovrhovoditelja (vjerovnika) — Hoce li
novi ovrsni propisi obeshrabriti investitore?, Hrvatska pravna revija, str. 73. - 79.

5 Ovo osobito stoga $to Pravilnik o provedbi ovrhe odredbom ¢lanka 4. kao razlog i obrazlozenje nepodobnosti
osnove za plac¢anje propisuje ,ako ju Agencija iz drugih razloga ne moze izvrsiti.” Ova odredba omogucuje FINA-
svojevrsnu carte blanche i marginalizira obrazloZenje kao kategoriju.
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samim time i potencijalni gubitak mjesta u redoslijedu naplate, stranke mogu biti ostec¢ene
u vidu nemogucnosti naplate, odnosno oteZane naplate osnove za plac¢anje. Sredstvo koje
ovrhovoditelju stoji na raspolaganju je klasi¢na” odgovornost za Stetu. O tome je bilo rijecii
pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske, koji je u odluci U-1/1870/2014 od 18. svibnja 2016.
odlucivao o ustavnosti trenutnog rjesenja o OZ-u vezano uz dostupnost pravnog lijeka pro-
tiv FINA-inih odluka. Predlagatelj, odvjetnik iz Poreca, tvrdio je da pravo na pravni lijek mora
postojati jer se radi o postupku gradanske naravi, u kojem FINA postupa kao tijelo s javnim
ovlastima.®® Ministarstvo pravosuda, pak, smatralo je da je izravna naplata strogo formalan
postupak, u kojem FINA nastupa samo kao provedbeno tijelo koje ne moze utvrdivati prava
i obveze ili polozaj stranaka. Takoder je istaknuto da se protiv FINA-e moze pokrenuti postu-
pak za naknadu stete u slu¢aju da je stranka nezadovoljna njezinim postupanjem ili traZiti od
suda provodenje ovrhe ako FINA vrati osnovu za placanje s obrazloZzenjem da je ne moze
izvrsiti.%¢ Ustavni sud se s ovim sloZio te zakljucio da Ustav nije povrijeden.®’

Dakle, dok se ne razmotri uvodenje izravnog pravnog lijeka, strankama je na raspolaga-
nju da pokretanjem parni¢nog postupka nastoje naknaditi nastalu Stetu.® Prema odredbi
¢lanka 206. stavka 6. OZ-a, bilo kakvi sporovi izmedu stranaka i FINA-e ili banke vezani uz to
jesu li FINA i/ili banka postupili prema rje$enju o ovrsi i je li ovrhovoditelj u cijelosti namiren,
rjeSavat ¢e se u parnicnom postupku. U tom je smislu cini se jasnim da bi ovrhovoditelj
mogao pokrenuti zaseban parni¢ni postupak u kojem bi trazio naknadu Stete protiv FINA-e
ili banke. No, pitanje je bi li se o njihovoj odgovornosti moglo rjesavati unutar ovrSnog
postupka? Nije sigurno, jer se o tom pitanju, izgleda, praksa jos nije izjasnila. U starom sustavu
ovrhe, prije uvodenja FINA-g, isticano je da bi se u tom slu¢aju unutar ovrinog postupka
mogao voditi zaseban, incidentalan postupak prema pravilima parni¢nog postupka.®® Sto-
vise, argumentira se da bi se, ako ovrini postupak jos traje, tako i trebalo postupiti jer je par-
ni¢ni postupak,redovni put zastite”, ai tomu ide u prilog odredba ¢lanka 206. stavak 6. 0Z-a.”®

Nije sporno da je FINA odgovorna za Stetu koja bi nastala njezinim nezakonitim postupa-
njem u ovrsi, no to ne smatramo jedinim prikladnim pravnim lijekom jer je rije¢ o rjesenju
koje iskljucivo ovisi o dispoziciji stranaka, njihovu vremenu i novcu, sve koje je potrebno
uloziti u takvu tuzbu. U konacnici, nije jasno kako bi se utvrdila Steta koja bi nastala, recimo,
gubitkom prvenstvenog reda jer stranke ne bi ni znale da su ga izgubile, a do podataka ne bi
mogle dodi.”

Bi li stranke, umjesto zahtjeva za naknadu Stete, od FINA-e mogle zahtijevati postupanje?
0OZ odredbom ¢lanka 213. propisuje da ¢e se na odgovornost FINA-e ili banke (dakle, njihov

% Rjesenje Ustavnog suda RH U-1/1870/2014 od 18. svibnja 2016., str. 4. (https://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.nsf/9
4b579567876f9fcc1256965002d1bf4/c12570d30061ce54c1257fb8003635be/SFILE/U-I-1870-2014.pdf;  pristup:
22.sije¢nja 2018.).

Ibid., str. 5.

Ibid. str. 6.

Mihelci¢, G. (2015.) Komentar Ovrinog zakona, Organizator, Zagreb, str. 675., 676.

Sessa, . (2005.) Odgovornost banke za stetu, Zbornik radova Ovrha i stecaj — Aktualnosti zakonodavstva i sudske
prakse, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, str. 10.

Ibid., str. 11.

Sukladno odredbi ¢lanka 16. stavka 1. tocke 2., ovrhovoditelju se iz Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje
mogu dostaviti samo podaci koji se odnose na njega, dakle samo ,podatak o redoslijedu osnove za plac¢anje u
Ocevidniku i iznosu nepodmirenih nov¢anih obveza evidentiranih prije te osnove za placanje.”
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polozaj je jednak) zbog ,ne postupanja po rjesenju o ovrsi, zaduznici ili zahtjevu za izravnu
naplatu” primijeniti odredbe ¢lanka 201. OZ-a i to ,na odgovarajuci nac¢in“ Odredba ¢lanka
201. OZ propisuje odgovornost poslodavca, kao ovrsenikova duznika, u slu¢aju da ne postupi
prema rjeSenju o ovrsi. Naime, sukladno odredbi stavaka 1., 2. i 3. ¢lanka 201. OZ-a,
ovrhovoditelj je ovlasten u tom istom sudskom postupku traziti ovrhu izravno protiv poslo-
davca kao ovrienikova duznika. U tom smislu tvrdi se da nema klasi¢ne odstetne odgovor-
nosti” jer je sankcija prema poslodavcu, odnosno FINA-i ili banci, druk¢ija.”? U slu¢aju banke,
kao i u slu¢aju poslodavca, jasno je da je s obzirom da se radi o klasicnom ovrsenikovu
duzniku, ovrha moze traziti izravno protiv njega. No, tu je sporno je li FINA ovrsenikov duznik,
jer duznik prema FINA-i nema trazbinu? Sudovi smatraju da jest,”® premda bi se moglo tvrditi
da je u biti ovrienikov duznik banka.”* U slucaju FINA-e nije jasno bi li se od FINA-e trebala
traziti ovrha na isplatu ili ovrha na Cinjenje. Ovrhovoditelj koji smatra da bi FINA trebala
postupiti po odredenoj osnovi za plac¢anje, morao bi biti ovlasten obratiti se sudu i prim-
jenom ¢lanka 201. OZ traZiti da se osnova provede. Smatramo da u tom slu¢aju ovrhovoditelj
od FINA-e ne bi trazio isplatu po osnovi za plac¢anje, nego postupanje po odredbama ZPONS-
a; dakle, bila bi rije¢ o svojevrsnoj ovrsi na ¢injenje.

3.6. Deblokada ovrsenikova racuna

Jednom blokiran racun, bez obzira na iznos i trajanje blokade, izuzetno je problemati¢an
za pravne subjekte. Je li subjekt bio blokiran za iznose od nekoliko kunaiili lipa, do kojih ¢esto
dolazi uslijed rac¢unskih greski, ili je li blokada rjesena vec isti dan ili unutar izuzetno kratkog
razdoblja, Cesto nije od osobitog znacaja. Bilo kakva blokada pravnim subjektima rusi rejting,
otezava buduce poslovanje i prouzrocuje stetu. Ovo osobito u odnosu na subjekte koji zele
sudjelovati u postupcima javne nabave i javnim natjecajima.

Premda blokada moze biti i u pravilu jest dio postupka ovrhe u potpunosti utemeljen na
primjenjivim propisima, FINA bi u svom radu trebala nastojati minimizirati situacije u kojima
se blokada odugovlaci. U tom smislu, ¢ini nam se da u odredenim dijelovima upravo primje-
njivi propisi ne ureduju postupanje FINA-e u tom smislu na odgovarajuci nacin i pogoduju
odugovlacenju. Naime, odredbe Priloga 2. Pravilnika o tehnickim uvjetima i postupku prila-
godbe Zakonu o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (Narodne novine broj 96/2010,
130/2010, 99/2011, 6/2013) reguliraju tzv. Terminski plan razmjene poruka izmedu FINA-e i
banaka, koji propisuje vremena do kojih se salju Sifrirane elektronicki potpisane poruke. U
kontekstu blokada i deblokada najznacajnije su poruka broj B22 o priljevu nov¢anih sred-
stava na blokirani racun ovrsenika i broj A43 o deblokadi racuna i prestanku zabrane raspo-
laganja oro¢enim novcanim sredstvima ovrienika, koje bi trebale slijediti jedna neposredno
iza druge. No, sukladno odredbama prethodno citiranog Pravilnika, izmedu jedne i druge
poruke moze proteci nekoliko sati, pa ¢ak i dana. Prvenstveno, sukladno odredbama Pravil-

72 Sessa, D. (2005.) Odgovornost banke za Stetu, Zbornik radova Ovrha i ste¢aj — Aktualnosti zakonodavstva i sudske
prakse, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, str. 9.

73 Zupanijski sud u Varazdinu, rjesenje broj: Gz-3979/12-2 od 22. kolovoza 2013. (http://www.iusinfo.hr/CaseLaws/
Content.aspx?SOPI=ZSRH2012GzB3979A2&Doc=ZUPSUD_HR; pristup: 22. sije¢nja 2018.)

74 Sessa, . (2005.) Odgovornost banke za stetu, Zbornik radova Ovrha i stecaj — Aktualnosti zakonodavstva i sudske
prakse, Inzenjerski biro d.d., Zagreb, str. 6.
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nika, poruke se razmjenjuju samo radnim danima. Dakle, ako je uplata izvrSena neposredno
prije neradnog/neradnih dana, mozda protekne preko 48 dati dok se racun ne deblokira.
Nadalje, poruke B22 o tome da je doslo do priljeva sredstava na blokirani racun banke upu-
¢uju FINA-i u tijeku radnog dana samo do 14 sati, a FINA poruke A43 o nalogu za deblokadu
salje radnim danom do 16 sati. Pritom nije naveden rok, odnosno razdoblje u kojem su,
nakon priljeva sredstava, banke duzne poslati poruku FINA-i, niti rok u kojem je FINA nakon
te poruke, duzna uputiti poruku s nalogom za deblokadu. Dakle, moguce je da se ra¢un ne
deblokira isti radni dan nego tek sljedeci dan ili nakon nekoliko dana.”” Ova znacajna pravna
praznina pojasnjava situacije u kojima su ovrenici, koji su odmah podmirili cjelokupni iznos
dugovanja, bili u blokadi 72 sata ili ¢ak i duze. Naime, u primjenjivim propisima, ukljucujuci
ZPONS, Pravilnik o provedbi ovrhe i Pravilnik o tehni¢kim uvjetima i postupku prilagodbe
Zakonu o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima, nisu jasno propisani konkretni rokovi za
izvrSenje ovih poruka, odnosno naloga, niti je propisana nacelna hitnost u postupanju.
Premda i konkretni rokovi i propisana hitnost cesto u praksi ostaju mrtvo slovo na papiru,
smatramo da bi ih ipak trebalo izrijekom propisati i nastojati postovati. Za to postoje pozi-
tivni primjeri upravo u primjenjivim propisima, primjerice u ZPONS-u koji odredbom ¢lanka
11. stavkom 3. propisuje to¢no unutar kojeg se vremenskog razdoblja (,isti radni dan*, ,naj-
kasnije sljededi radni dan”) trebaju izvrsiti nalozi za terecenje racuna ovrsenika i odobrenje
ra¢una ovrhovoditelja.

4, Zakljucak

Prednostima izravne naplate putem FINA-e na nacelnoj razini ne moze se prigovoriti, oso-
bito uzmemo li u obzir prethodni sustav, u kojem su ovrhu provodile banke. No, istraZivanje
¢iji se rezultati izlazu u ovom radu ukazuju na to FINA-in rad ima odredenih nedostataka.
Postoje pravne praznine i neuredena podrucja u primjenjivoj legislativi, osobito u dijelu
ucinkovitih pravnih sredstava dostupnih ovrhovoditeljima u izravnoj naplati. Domadi
teoreticari davno su prepoznali da, u odnosu na parnicni postupak, ovrha ,raspolaze inferi-
ornijim procesnim instrumentarijem za osiguranje jedinstva u primjeni prava.””® No, iz ovdje
iznesenih primjera proizlazi da kritike u odnosu na FINA-in rad ve¢inom ne proizlaze iz posto-
janja pravnih praznina, vec iz nevoljkosti teleoloskog tumacenja primjenjivih propisa.
Opsjednutost detaljima moze dovesti do nemogucnosti cjelovitog pregleda nad prob-
lemima, u kojem trenutku postupak postaje vazniji od rjeSenja.”” To ¢ini ovrSne propise
+,no¢nom morom za studente, minskim poljem za odvjetnike i izvorom beskrajne frustracije
za korisnike, odnosno beneficijare presuda.””® Sklonost pretjerano formalnom tumacenju u
sustavu nejasnih i neuskladenih propisa moze imati kontraproduktivno djelovanje, ai uman-
jiti ucinkovitost sustava ovrhe u cjelini. U izravnoj naplati, ucestalost praksi koje zahtijevaju
kritiku osnazuje se okolnos¢u da FINA formalnopravno ne donosi odluke, sto onemogucuje

75 Tafra, L. (2014.) Postupanje financijske agencije u postupku provedbe ovrhe na nov¢anim sredstvima, Pravnik, br.
1,str.45.-52.

6 Dika, M. (2007.) Gradansko ovrsno pravo, I. knjiga Opce gradansko ovrsno pravo, Narodne novine, Zagreb, str. 45.

77 Silvestri, E. (2010.) The devil is in the details: Remarks on Italian Enforcement Procedures, u Uzelac A., van Rhee
C.H. (ur.) Enforcement and Enforceability: Tradition and Reform, Intersentia Antwerp — Oxford - Poland, str. 1.

78 Ibid.
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ulaganje pravnih lijekova i ne ostavlja mjesta za korektivno djelovanje sudova. Nase je
misljenje da se takvi nedostatci u sustavu izravne naplate trebaju sto skorije razrijesiti.”

Kao moguce rjeSenje predlazemo, a 5to je istaknula i sama FINA, prvenstveno snazniju
edukaciju sluzbenika koji svakodnevno provode izravnu naplatu. U studiji ,Poboljsanje sus-
tava ovrhe u Repubilici Hrvatskoj, ¢ak 88,8% FINA-inih sluZzbenika tvrdilo je da obavljanje
njihova posla zahtijeva specijalisticko znanje i obrazovanje, 99 od 100 sluzbenika navelo je
da im nedostaje znanja o pravnom okviru ovrhe, dok je svaki drugi sluzbenik smatrao da mu
je potrebna edukacija o nacinu rjesavanja prituzbi gradana.® Jednako tako, istice se da je
prilikom uspostavljanja sustava izravne naplate FINA zahtijevala rok za prilagodbu u trajanju
od Sest mjeseci, no isti joj je odbijen. Smatra se da je taj nedostatak prilagodbe na pocetku
odgovoran za poprili¢an broj nedostataka koji su se kasnije pokazali u praksi.?’

Nadalje, predlazemo osnaziti akademski fokus u odnosu na temu izravne naplate.®?
Nakon provedenog istraZivanja za pripremu ovog rada, dojma smo da je FINA-in rad slabije
zastupljen u domacoj pravnoj teoriji no sto bi to trebao biti. Raspravlja se o FINA-inu
angazmanu i radu u ovrsi, no prvenstveno s teorijskog aspekta, u kontekstu izmjenai dopuna
0Z-a te postepenog, ali kontinuiranog Sirenja FINA-ina mandata. Cini nam se da se rad FINA-
e u praksi nedovoljno obraduje i problematizira, kao $to se nedovoljno, odnosno uopce, ne
obraduju relevantni podaci podobni za izradu statistickih izvje$¢a. Smatramo da je rije¢ o
temi kojoj se bi se domaca pravna teorija, kao i praksa, mogla i trebala snaznije posvetiti.
Rezultati akademskih istrazivanja mogli bi umanijiti potrebu izvanjskih pritisaka na FINA-in
rad i pogodovati otvaranju kontinuiranog dijaloga s FINA-om o izazovima njezina prakti¢nog
rada. Smatramo da struc¢na kritika moze biti znacajan poticaj i katalizator promjena, ako je
usredotocena na praksu i kontinuiran prati rad tijela u ovrsi da bi polucila rezultate.

U konacnici, smatramo da postoji i osnova za izmjenu odredenih odredbi pozitivnih propisa
koji ureduju izravnu naplatu. To se prvenstveno odnosi na one dijelove tih propisa koji nisu
uskladeni s OZ-om ili Zakonom o parni¢nom postupku, odnosno u dijelu u kojem isti propisi
ocito ne pogoduju pravnoj sigurnosti i kompliciraju postupak naplate. No, pojedinim bi prom-
jenama trebalo pristupiti tek nakon pomne analize mogucih posljedica. Takvim pitanjem sma-
tramo, primjerice, pitanje mogucnosti uvodenja pravnog lijeka protiv FINA-inih ,odluka.” Treba
preispitati je li zakonodavac bio motiviran ucinkovitos¢u postupka izravne naplate kad je
onemogucio ulaganje pravnih lijekova, jer bi uvodenje vise instance nuzno znacilo sudjelovanje
sudova i produljilo trajanje postupka. U kolikoj mjeri je moguce insistirati na ucinkovitosti na
Stetu pravne sigurnosti i koliko je zapravo pravna sigurnost ugroZzena nedostatkom pravnih
lijekova u izravnoj naplati? Na ta i brojna druga pitanja potrebno je odgovoriti, kako bi se pre-

7

°

Palka, I. (2006.) Comment: The Limitations of Court-Based Enforcement in Transition Countries, European Busi-
ness Law Review, vol. 17, br. 2, str. 403. - 404.
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ciznom zakonodavnom intervencijom ili razvojem pozitivnih praksi, postigla snaznija zastita
prava sudionika ovrsnog postupka. Nadamo se da smo ovim ¢lankom, barem u nekoj mijeri,
ukazali na prakti¢ne koristi koje bi proizasle iz takvih utvrdenja.
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Summary
QUO VADISs, FINA?
DIFFICULTIES IN AGENCY ENFORCEMENT

The Financial Agency (FINA) is recognized in the local legal system as a significant player in enforce-
ment proceedings. For the majority of creditors, enforcement against monetary assets, and the pos-
sibility of direct collection, represent the quickest and cheapest way of forceful collection of their
claims. However, this does not mean that execution of enforcement against monetary assets is free
from faults. The reason behind the research presented in this paper lies precisely in practical experi-
ences with FINA's conduct in direct collection. Experiences of attorneys representing parties in so-
called agency enforcement indicate the existence of certain shortcomings in the execution of such
enforcement. These shortcomings generally arise from the excessively formal interpretation of
applicable norms and the unwillingness to apply rules of general enforcement law. Their emergence
and perpetuation is favoured by the impossibility of using legal remedies and the consequent
absence of direct judicial control over FINA's work. Creditors have, therefore, largely embraced the
“trial and error” method and accept the practical shortcomings guided by the goal of quick and
effortless collection, without much regard for legal security and functioning of the system as a
whole. This is not surprising, as enforcement for creditors is largely the last step of an expensive and
long collection process. But, if we look at the broader perspective, an excessive frequency of practical
difficulties in direct collection can adversely affect legal certainty and reduce the efficiency of
enforcement against monetary assets as a whole. Following this, we consider there are reasons for a
more thorough analysis of FINA's work in enforcement, specifically direct collection. In this paper, we
present and analyse those shortcomings in enforcement against monetary assets we identified as
the most common and, where possible, suggest solutions for their elimination.

Keywords: enforcement over monetary funds, direct collection, Financial Agency, lawyers, right to
recourse.
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