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nisu ni na koji naËin prezentirani na internetu.2

Moæda zbog toga, a zacijelo i zbog Ëinjenice da
„europske“ sadræajne i grafiËko-tehniËke standarde
Ëasopisa nuæno prate i „europske“ cijene pojedinih
primjeraka, imamo osjeÊaj da je Hortus, naæalost,
nazoËniji na vanjskim, nego na domaÊem
„znanstvenom træiπtu“.

Razlog je tomu, osim nepostojanja „jeziËne bari-

jere“, dakako, ponajprije Ëinjenica da je izbor tema i

suradnika zanimljiviji meunarodnoj znanstvenoj

javnosti. Stoga treba poæeljeti da udio naπih autora i

Ëlanaka o naπim spomenicima bude joπ veÊi.

Institucijski okvir motovunskog Centra i dinamika

godiπnjih kolokvija pruæaju nemjerljivo πiru bazu

potencijalnih kontribuenata no πto je to sluËaj kod

domaÊih Ëasopisa, mahom „kuÊnih“ publikacija

pojedinih ustanova. Ipak, dræimo potrebnim ukazati

na neka joπ vaænija obiljeæja kojima se Hortus raz-

likuje od srodnih publikacija na domaÊoj sceni. Prije

svega, Hortus je tematski uæe profiliran, ali - prem-

da su autori tekstova uglavnom povjesniËari umjet-

nosti - kao i drugi moderni (ne samo medijevistiËki)

Ëasopisi, nije disciplinarno ograniËen. S druge

strane, deset godina izlaæenja Hortusa pokazuje da

se „tajna“ uspjeha Ëasopisa zasniva ponajprije na

Ëvrstim redakcijskim i recenzentskim stavovima u

odnosu na kvalitetu tekstova predloæenih za publici-

ranje. VeÊ na prvi pogled to je oËito u znanstvenom

rangu koji se pojedinim prilozima dodjeljuje u pos-

tupku recenziranja. Usporedba vrsnoÊe priloga u

Hortusu s istovrsnim pokazateljima u drugim

domaÊim srodnim Ëasopisima (onim s tzv.

„domaÊom recenzijom“) u tom je smislu priliËno

indikativna. U posljednjem broju Hortusa tek je 10

od ukupno 27 priloga znanstvenog karaktera

(odnosno 37%) rangirano kao izvorni znanstveni

rad. Ne raËunamo li priloge u sekciji Varia (koji su

mahom pisani kao prethodna priopÊenja), samo 9

od 17 tekstova (ili 52%) u prvoj sekciji dobilo je

najviπi recenzentski rang. Nasuprot tomu, u posljed-

njim objavljenim svescima triju najuglednijih

hrvatskih povijesnoumjetniËkih Ëasopisa Ëak 54 od

ukupno 56 objavljenih Ëlanaka (tj. 96%) nosi

predikat „izvorni znanstveni rad“! Odabir i autoritet

recenzenata, odnosno Ëinjenica da svi objavljeni

prilozi nisu izvorni znanstveni radovi, dakako, ne

umanjuje, nego poveÊava utjecajnost i znanstvenu

vjerodostojnost Ëasopisa.

2 Izuzmemo li priliËno oskudnu prezentaciju Ëasopisa na internetskoj stranici belgijske kuÊe Brepols kojoj je povjerena meunarodna
distribucija Ëasopisa.

Marko ©pikiÊ
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me Radovana IvanËeviÊa, na poËetnim stranicama

Peristila uokvireno u znak pijeteta, govori o njegovu

posljednjem uredniπtvu ovog cijenjenog Ëasopisa.

Zbornik koji se mnogim povjesniËarima umjetnosti

veÊ za studija pojavio kao neizbjeæan oslonac u po-

znavanju umjetnina u Hrvatskoj tako je, Ëini se,

doπao do konca jednog æivotnog odjeljka, obilje-

æenog IvanËeviÊevom osobnoπÊu i radnom energijom.

Pod pretpostavkom da govor o dovrπetku nekog cik-

lusa podrazumijeva i otvaranje jednog novog, u

ovom mi je osvrtu namjera prikazati πto nam

posljednji "IvanËeviÊev broj" donosi, ne samo kao

I
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pokazatelj njegovih uredniËkih sposobnosti, nego 

i u kategorijama vrijednosti, koje bi valjalo baπtiniti 

i oploivati.

U 46. broju pojavljuje se ukupno 11 izvornih znan-

stvenih radova koji pokrivaju teme od romaniËkoga

doba do suvremene umjetnosti. Vladimir P. Goss u

prvom se prilogu osvrÊe na jedan pomalo zaborav-

ljeni spomenik. RomaniËkoj Crkvi sv. Bartola u

Novim Mikanovcima, istaknutoj oblim zvonikom u

obrambene svrhe, Goss nudi dataciju, vezujuÊi je uz

naseljavanje saskoga stanovniπtva u slavonsko

podruËje tijekom 13. stoljeÊa. Pisac donosi zanimljiv

domaÊi i zapadnoeuropski komparativni materijal

koji nudi potencijal za buduÊe rasprave o temama

poput iskopavanja tragova nacionalne proπlosti na

zanemarenom slavonskom tlu, kao i za sustavnije

pisanje o predosmanlijskoj kulturnoj povijesti

razorenih i zapuπtenih prostora.

U tom duhu valja Ëitati i prilog Zdenka Baloga, koji

predlaæe stvaranje generiËke skupine crkava-utvrda

na podruËju KalniËkog arhiakonata. Ondje Balog

pronalazi srodnosti namjena i oblika nizu sakralnih

graevina. Za pojedine crkve pisac nudi i idealne

rekonstrukcije povijesnih slojeva, a srodnosti im

pronalazi u Sloveniji, Koruπkoj, ©tajerskoj i

Transilvaniji. Igor FiskoviÊ u svom radu nudi nove

atribucije znaËajnom dubrovaËkom kiparu milansko-

ga podrijetla Petru Martinovu. On je na blagova-

oniËkoj propovjedaonici franjevaËkoga samostana te

na propovjedaonici unutar dominikanske crkve u

Dubrovniku prepoznao rukopis majstora koji je u

gradu djelovao tijekom Ëetvrtog i petog desetljeÊa

15. stoljeÊa. Figure je povezao uz druga zajamËena

majstorova djela: Imago pietatis kod dominikanaca,

figure s Male Ëesme, kao i uz one koje se pojavljuju

na konzolama Kneæeva dvora te uz lik Sacra Mens.

FiskoviÊ znalaËki locira Petrov rjeËnik, poËevπi od

morfostilistiËkih elemenata pojedinih figura do

dekorativnih sastavnica pripadajuÊih kiparevu

jeziku, poput konzolnih polukapitela na kojima 

figure stoje. FiskoviÊevo "pomno Ëitanje" Ëitatelju

donosi riznicu podataka, ali i zanimljivih analogija,

poput poredbe nekih likovnih rjeπenja Petra

Martinova i Bonina iz Milana kao naziruÊih pokaza-

telja importa lombardskih umjetniËkih postulata i

njihovih prilagodbi pojedinim dalmatinskim sredina-

ma (Dubrovnik, Split). FiskoviÊev Ëlanak slijedi rad

Radovana IvanËeviÊa, u kojemu se pisac ponovno

vraÊa na temu ©ibenske katedrale i probleme pre-

poznavanja slojevitosti njena rasta. IvanËeviÊev

diskurs u popriliËnom je nesrazmjeru s FiskoviÊevim:

naime, niti u ovom kasnom radu, gdje se pisac pre-

pustio entuzijazmu zbog vijesti o Nikolinu ranijem

dalmatinskom boravku no πto se to dosad mislilo,

nije doπlo do znaËajnije emancipacije od konstruka-

ta koje je poodavno oblikovao (nasljedovanje

Karamanovih postavaka o perifernim sredinama,

obvezujuÊi govor o "πkolama", stvaranju uzoraka i

njihovu nasljedovanju u smjeni naraπtaja).

IvanËeviÊev je pogled manje usredotoËen na stilsku

pripadnost pojedinih sintaktiËkih sastavnica, a s

veÊom predanoπÊu pokuπava sagraditi mostove

prema najuzornijim talijanskim umjetninama. Arhiv-

ski pronalazak Emila Hilje1 ponukao ga je i da se

pribliæi pretpostavci o Nikolinu hrvatskom podrijetlu,

πto se nedovoljno uvjerljivo argumentira odjeljkom

Filaretova spisa o gradogradnji, za koji je prenijeta i

1 Usp. E. HILJE, Nikola Firentinac u ©ibeniku 1464. godine, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 26 (2002.), 7-18.
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kriva datacija. IvanËeviÊev bi prijedlog o joπ uvijek

nepoznatom arhitektu, koji bi izveo jednu od dionica

sloæenoga ustroja ©ibenske katedrale, imao veÊu

teæinu da su mu pridruæeni i noviji uvidi hrvatskih i

slovenskih povjesniËara umjetnosti u ovu tematiku.

Rad Josipa KljajiÊa pruæa nam, pak, zanimljiv histo-

riografski uvid u pozadinu urbanih preobrazbi Stare

Gradiπke tijekom 18. stoljeÊa. Zanimljivost rada

nalazi se u uporabi razliËitih izvora, od pisanih do

kartografskih, naenih u beËkom Ratnom arhivu.

Vrijednost istraæivanja nalazi se i u isticanju zabo-

ravljenih, a paradigmatskih mjesta razaranja urbanih

prostora unutar hrvatskih zemalja. Razaranje je

jedan od latentnih i postojanih Ëimbenika hrvatske

povijesti umjetnosti i, ako vrijedi analogija Haydena

Whitea izmeu historiografije i psihoanalize, u kojoj

se obje kreÊu ka izvoru traume, tada je ovaj "limi-

nalni" gradiÊ zanijekane srednjovjekovne strukture

jedno od mjesta u kojemu se mogu susresti pomi-

jeπani osjeÊaji o naπem kulturnom identitetu. Viki

Jakaπa BoriÊ istraæila je u svom radu splitsku

palaËu obitelji Alberti, smjeπtenu na sjevernim

baroknim zidinama grada, prikazavπi u kratkim crta-

ma povijest graevine. Autorica se sluæi dosadaπnjim

povijesnoumjetniËkim istraæivanjima, jednim

grafiËkim prikazom palaËe iz 1721., kao i katas-

tarskim prikazom iz 1831. iz Mletaka. Rad se

uglavnom temelji na deskripciji arhitektonskoga

sklopa i stilistiËkom prepoznavanju, pa se osjeÊa

izvjestan nedostatak æivljeg uklapanja naruËiteljâ u

njegovu slojevitost. Vinicije B. Lupis izvjeπÊuje nas o

dubrovaËkom opusu arhitekta i inæenjera Nikole

Nisetea (1809.-1890.), rekonstruiranom prema

podacima iz Dræavnog arhiva u Dubrovniku. Ovaj

arhitekt, πkolovan u Padovi, na dubrovaËkom je

podruËju djelovao od sredine 1830-ih godina. Uz

projekte za mostove, ceste, crkve i profane grae-

vine, Niseteo se okuπavao i u obnovi spomenika te u

dokumentiranju njihova stanja (crkvene graevine

na Peljeπcu, u Slanome, Roæatu, Pridvorju i na

Lopudu). Lupis u Ëlanku istiËe Niseteove projekte za

zgradu novog dubrovaËkog kazaliπta iz 1841. i za

klasicistiËki oblikovanu Æupnu crkvu sv. Mihovila na

Kliπevu, izvedenu 1845., a svoje spoznaje upotpu-

njuje vrijednim arhivskim vizualnim izvorima.

Nada GrËeviÊ je, pak, nastavila veÊ u proπlom broju

zapoËetu temu, djelovanje fotografa Franza Thiarda

de Laforesta, koji je 1878. objavio knjigu o splitskim

starinama. Autorica je sada usmjerila pozornost na

Laforestovu publikaciju pod naslovom Die Bocche di
Cattaro (Split, 1898.), nalazeÊi u izvjeπÊima o puto-

vanju i zanimljive pojedinosti Laforestova nagnuÊa

prema tumaËenju umjetnina, poput slika Tripa

Kokolje. Vesna MikiÊ bavila se znaËenjem arhitek-

tonskog detalja u djelima Viktora KovaËiÊa. KreÊuÊi

od postavke da KovaËiÊ u svojim projektima teæi

spajanju sredozemnih i srednjoeuropskih arhitek-

tonskih sastavnica, autorica je pokuπala uspostaviti

vezu izmeu raznovrsnih izvoriπta (koja, Ëini se, joπ

nisu temeljito preispitana: Wagner, Loos, Asplund,

Schinkel, Semper, renesansna arhitektura) i

hrvatske moderne arhitekture, kojoj je KovaËiÊ

jedan od utemeljitelja. Uzme li se u obzir da je

arhitektura na prijelazu stoljeÊa u odnosu na veÊ

formirane povijesne stilove posjedovala specifiËnu

imitativnost, tada bi imperativ rekonstruiranja

naËina spoznavanja o proπlim oblicima, redovito

koriπten u promatranju renesansne arhitekture,

morao Ëiniti dio prouËavanja i proto-modernistiËkih

arhitekata. Te niti poveznice u ovom se zanimljivom

Ëlanku nedovoljno osvjetljuju, a Ëini se kako bi mu

mogle biti vaæan argumentacijski aparat. Frano

DulibiÊ u svom Ëlanku prikazuje ranu povijest

hrvatske karikature, predlaæuÊi za skupinu crtaËa

okupljenih oko Ëasopisa Duje Balavac naziv Splitski
krug karikaturista. Pisac predlaæe i podjelu njihova

djelovanja prema fazama (1908.-12. i 1921.-23.),

kao i prema srodnosti splitskom Ëasopisu, nudeÊi

niz dragocjenih obavijesti o umjetnicima, pronae-

nih mahom u suvremenoj periodici. DulibiÊ nudi i

pregled karakteristika istraæivanih karikatura (æan-

rovski, tematski, kao i prema oblikovanju likova i

njihovoj psiholoπkoj produbljenosti). Rad Vinka

Srhoja o skulpturi Slavomira DrinkoviÊa zakljuËuje

ovaj broj Peristila. Pisac na temelju ranijih postava-

ka o umjetniËkim grupacijama oblikovanim kasnih
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HETEROGENO O
SUVREMENOSTI
Æivot umjetnosti: Ëasopis za suvremena likovna
zbivanja, (ur.) Sandra KriæiÊ Roban, 71-72 (2004.),

167 str., ISSN 0524-7794K
Dalibor PranËeviÊ

valifikativ suvremeno vrlo se Ëesto pokazu-

je nepreciznim, odnosno primjenljivim na niz meu-

sobno moæda nespojivih pojava. No, podrazumijeva

li suvremenost i valorizaciju djela proπlosti, koja se

rekreiraju novim interpretacijama te pokuπavaju

sagledati u πto toËnijem kontekstu, stvar je koju ne

bi trebalo zanemariti.

Ne treba stoga buniti pojava vrlo heterogenog

sadræaja novog broja Æivota umjetnosti, Ëasopisa

koji se bavi suvremenim likovnim zbivanjima (kako

se naznaËuje u podtekstu naslova!).

Naprijed reËeno odnosi se ponajprije na prostor

namijenjen recenzijama recentnih napisa o likovnim

umjetnostima. Razloæeni su tu osvrti na nove pu-

1970-ih izdvaja DrinkoviÊa prema prijemËivosti za

tvar u njenoj izvornoj pojavnosti. NadovezujuÊi se na

tu konstataciju, autor pruæa pregled kritiËke recepci-

je koja je pratila i propitivala DrinkoviÊevu skulpturu

u razliËitim sredinama i vremenima.

Nakon Ëitanja posljednjeg broja Peristila valja primi-

jetiti da je rijeË o Ëasopisu koji, uz vrlo kvalitetne

znanstvene doprinose, nosi i breme nekoliko

osjetljivih nedostataka: anakronizam dizajna,

nepovezanost tekstova i ilustracija unutar Ëlanaka,

nepostojanost naËina citiranja, uËestale pravopisne

pogreπke, pogreπke u legendama ilustracija, upadlji-

vo neujednaËenu veliËinu saæetaka na stranome

jeziku, nedostatak osvrta na likovna zbivanja. Moæe

se reÊi kako se veÊ povrπnim pogledom stjeËe dojam

da se Ëasopis nalazi na koncepcijskoj prekretnici.

Peristil je svojedobno slovio kao predvodnik hrvat-

ske povijesnoumjetniËke misli, a da je tu poziciju

izgubio, Ëini se kako nije teπko zakljuËiti. Ne bih se

odveÊ zadræavao na razlozima tog dogaaja, koji se

mogu pronaÊi u smjeni naraπtaja istraæivaËa i

prodoru novih uvida ili u izvjesnom zastoju komu-

nikacije meu struËnjacima. »injenica jest da se

Ëasopis danas ne pronalazi u knjiæarama. Kada se

to zbiva, tada govor o umjetninama, koji bi trebao

imati raznolike uËinke na Ëitateljstvo - od proπirenja

vidika do razvitka svijesti o vrijednostima i Ëuvanju

tog naslijea - postaje gotovo jalov. Ipak, valja jasno

naglasiti da Peristil nije Ëasopis koji vegetira. Moæda

bi toËnije bilo reÊi da u njemu persistira odreen

koncepcijski uzorak, utvren ili zaËet u doba Cvita

FiskoviÊa, Preloga i Gamulina, koji nije doæivio

znaËajniju elaboraciju u odnosu na niz obzira:

evoluiranje znanstvenih paradigmi, otvaranje drugim

disciplinama, ali i znanstvenim dosezima nama su-

sjednih zemalja. Stoga bi svaka pokuda ili pohvala

Peristilu trebala govoriti o samim povjesniËarima

umjetnosti u Hrvatskoj, jer bi taj Ëasopis trebao biti

prostor raspravljanja i razmjene, ne samo o osob-

nim znanstvenim preferencijama, nego i o cjelovitoj

slici hrvatske povijesti umjetnosti. Taj veÊ pauËinom

obrastao prosvjetiteljski poriv ne pojavljuje se kao

metodska uputa o iznoπenju neznanih, prikrivenih ili

zagonetnih predmeta 'na svjetlost dana', nego kao

bitan etiËki imperativ najveÊim inozemnim Ëasopisi-

ma naπe discipline. Peristil je u respektabilnim godi-

nama i prema svim pravilima svoje dobi veÊ bi se

trebao nalaziti na policama zapadnoeuropskih

knjiænica kao vjerodostojan i relevantan izvor novih

spoznaja stranim istraæivaËima. Solidni temelji

takvoj inicijativi postoje - o njima govori ukupna

povijest Ëasopisa unutar hrvatske povijesnoumjet-

niËke historiografije - oni bi Peristilu trebali jamËiti

joπ svjetliju buduÊnost.
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