Marko Spikic

PERISTIL [ZMEBU
TRADICIJE |
SUVREMENOSTI

me Radovana Ivancevica, na poCetnim stranicama
Peristila uokvireno u znak pijeteta, govori o njegovu
posljednjem uredni$tvu ovog cijenjenog ¢asopisa.
Zbornik koji se mnogim povjesnicarima umjetnosti
vec za studija pojavio kao neizbjezan oslonac u po-
znavanju umjetnina u Hrvatskoj tako je, Cini se,
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doSao do konca jednog Zivotnog odjeljka, obilje-
Zenog IvanCevicevom osobno3c¢u i radnom energijom.
Pod pretpostavkom da govor o dovrSetku nekog cik-
lusa podrazumijeva i otvaranje jednog novog, u
ovom mi je osvrtu namjera prikazati Sto nam
posljednji “lvancevicev broj" donosi, ne samo kao
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pokazatelj njegovih urednickih sposobnosti, nego

i u kategorijama vrijednosti, koje bi valjalo bastiniti

i oplodivati.

U 46. broju pojavljuje se ukupno 11 izvornih znan-
stvenih radova koji pokrivaju teme od romani¢koga
doba do suvremene umjetnosti. Vladimir P. Goss u
prvom se prilogu osvrée na jedan pomalo zaborav-
lieni spomenik. Romanickoj Crkvi sv. Bartola u
Novim Mikanovcima, istaknutoj oblim zvonikom u
obrambene svrhe, Goss nudi dataciju, vezujuci je uz
naseljavanje saskoga stanovnistva u slavonsko
podrucije tijekom 13. stolje¢a. Pisac donosi zanimljiv
domaci i zapadnoeuropski komparativni materijal
koji nudi potencijal za buduce rasprave o temama
poput iskopavanja tragova nacionalne proSlosti na
zanemarenom slavonskom tlu, kao i za sustavnije
pisanje o predosmanlijskoj kulturnoj povijesti
razorenih i zapu$tenih prostora.
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U tom duhu valja ¢itati i prilog Zdenka Baloga, koji
predlaZze stvaranje genericke skupine crkava-utvrda
na podrucju Kalni¢kog arhidakonata. Ondje Balog
pronalazi srodnosti namjena i oblika nizu sakralnih
gradevina. Za pojedine crkve pisac nudi i idealne
rekonstrukcije povijesnih slojeva, a srodnosti im
pronalazi u Sloveniji, Koruskoj, Stajerskoj i

Transilvaniji. Igor Fiskovi¢ u svom radu nudi nove
atribucije znacajnom dubrovackom kiparu milansko-
ga podrijetla Petru Martinovu. On je na blagova-
onickoj propovjedaonici franjevackoga samostana te
na propovjedaonici unutar dominikanske crkve u
Dubrovniku prepoznao rukopis majstora koji je u
gradu djelovao tijekom Cetvrtog i petog desetljeca
15. stoljeca. Figure je povezao uz druga zajamcéena
majstorova djela: Imago pietatis kod dominikanaca,
figure s Male Gesme, kao i uz one koje se pojavljuju
na konzolama KneZeva dvora te uz lik Sacra Mens.
Fiskovi¢ znalacki locira Petrov rjecnik, poCevsi od
morfostilistickih elemenata pojedinih figura do
dekorativnih sastavnica pripadajucih kiparevu
jeziku, poput konzolnih polukapitela na kojima
figure stoje. Fiskovi¢evo "pomno Citanje" Citatelju
donosi riznicu podataka, ali i zanimljivih analogija,
poput poredbe nekih likovnih rjeSenja Petra
Martinova i Bonina iz Milana kao nazirucih pokaza-
telja importa lombardskih umjetnickih postulata i
njihovih prilagodbi pojedinim dalmatinskim sredina-
ma (Dubrovnik, Split). Fiskovicev ¢lanak slijedi rad
Radovana IvanCevica, u kojemu se pisac ponovno
vraca na temu Sibenske katedrale i probleme pre-
poznavanja slojevitosti njena rasta. Ilvancevicev
diskurs u poprilicnom je nesrazmjeru s Fiskovi¢evim:
naime, niti u ovom kasnom radu, gdje se pisac pre-
pustio entuzijazmu zbog vijesti o Nikolinu ranijem
dalmatinskom boravku no $to se to dosad mislilo,
nije doslo do znacajnije emancipacije od konstruka-
ta koje je poodavno oblikovao (nasljedovanje
Karamanovih postavaka o perifernim sredinama,
obvezujuci govor o "Skolama", stvaranju uzoraka i
njihovu nasljedovanju u smjeni narastaja).
Ivancevicev je pogled manje usredotoCen na stilsku
pripadnost pojedinih sintaktiCkih sastavnica, a s
vecom predano3cu pokuSava sagraditi mostove
prema najuzornijim talijanskim umjetninama. Arhiv-
ski pronalazak Emila Hilje' ponukao ga je i da se
pribliZi pretpostavci o Nikolinu hrvatskom podrijetlu,
Sto se nedovoljno uvjerljivo argumentira odjeljkom
Filaretova spisa o gradogradniji, za koji je prenijeta i

! Usp. E. HILJE, Nikola Firentinac u Sibeniku 1464. godine, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 26 (2002.), 7-18.
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kriva datacija. IvanCevicev bi prijedlog o jo$ uvijek
nepoznatom arhitektu, koji bi izveo jednu od dionica
slozenoga ustroja Sibenske katedrale, imao vecu
tezinu da su mu pridruZeni i noviji uvidi hrvatskih i
slovenskih povjesniCara umjetnosti u ovu tematiku.

Rad Josipa Kljajica pruza nam, pak, zanimljiv histo-
riografski uvid u pozadinu urbanih preobrazhi Stare
GradiSke tijekom 18. stolje¢a. Zanimljivost rada
nalazi se u uporabi razlicitih izvora, od pisanih do
kartografskih, nadenih u beckom Ratnom arhivu.
Vrijednost istraZivanja nalazi se i u isticanju zabo-
ravljenih, a paradigmatskih mjesta razaranja urbanih
prostora unutar hrvatskih zemalja. Razaranje je
jedan od latentnih i postojanih ¢imbenika hrvatske
povijesti umjetnosti i, ako vrijedi analogija Haydena
Whitea izmedu historiografije i psihoanalize, u kojoj
se obje krecu ka izvoru traume, tada je ovaj "limi-
nalni" gradic¢ zanijekane srednjovjekovne strukture
jedno od mjesta u kojemu se mogu susresti pomi-
jeSani osjecaji 0 nasem kulturnom identitetu. Viki
Jakas$a Bori¢ istrazila je u svom radu splitsku
palacu obitelji Alberti, smjeStenu na sjevernim
baroknim zidinama grada, prikazavsi u kratkim crta-
ma povijest gradevine. Autorica se sluzi dosadasnjim
povijesnoumjetnickim istraZivanjima, jednim
grafickim prikazom palace iz 1721., kao i katas-
tarskim prikazom iz 1831. iz Mletaka. Rad se
uglavnom temelji na deskripciji arhitektonskoga
sklopa i stilistickom prepoznavanju, pa se osjeca
izvjestan nedostatak Zivljeg uklapanja narucitelja u
njegovu slojevitost. Vinicije B. Lupis izvjeScuje nas o
dubrovackom opusu arhitekta i inZenjera Nikole
Nisetea (1809.-1890.), rekonstruiranom prema
podacima iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku. Ovaj
arhitekt, Skolovan u Padovi, na dubrovackom je
podrucju djelovao od sredine 1830-ih godina. Uz
projekte za mostove, ceste, crkve i profane grade-
vine, Niseteo se okusavao i u obnovi spomenika te u
dokumentiranju njihova stanja (crkvene gradevine
na PeljeScu, u Slanome, RoZatu, Pridvorju i na
Lopudu). Lupis u €lanku istice Niseteove projekte za
zgradu novog dubrovackog kazalista iz 1841. i za
klasicisti¢ki oblikovanu Zupnu crkvu sv. Mihovila na

KliSevu, izvedenu 1845., a svoje spoznaje upotpu-
njuje vrijednim arhivskim vizualnim izvorima.

Nada Grcevic je, pak, nastavila ve¢ u proSlom broju
zapocetu temu, djelovanje fotografa Franza Thiarda
de Laforesta, koji je 1878. objavio knjigu o splitskim
starinama. Autorica je sada usmijerila pozornost na
Laforestovu publikaciju pod naslovom Die Bocche di
Cattaro (Split, 1898.), nalazeci u izvjeS¢ima o puto-
vanju i zanimljive pojedinosti Laforestova nagnuca
prema tumacenju umjetnina, poput slika Tripa
Kokolje. Vesna Miki¢ bavila se znacenjem arhitek-
tonskog detalja u djelima Viktora Kovacica. Kre¢uci
od postavke da Kovacic¢ u svojim projektima teZi
spajanju sredozemnih i srednjoeuropskih arhitek-
tonskih sastavnica, autorica je pokuSala uspostaviti
vezu izmedu raznovrsnih izvorista (koja, €ini se, jo$
nisu temeljito preispitana: Wagner, Loos, Asplund,
Schinkel, Semper, renesansna arhitektura) i
hrvatske moderne arhitekture, kojoj je Kovacic
jedan od utemeljitelja. Uzme li se u obzir da je
arhitektura na prijelazu stolje¢a u odnosu na ve¢
formirane povijesne stilove posjedovala specificnu
imitativnost, tada bi imperativ rekonstruiranja
nacina spoznavanja o pro$lim oblicima, redovito
koriSten u promatranju renesansne arhitekture,
morao Ciniti dio proucavanja i proto-modernistickinh
arhitekata. Te niti poveznice u ovom se zanimljivom
Clanku nedovoljno osvijetljuju, a Cini se kako bi mu
mogle biti vazan argumentacijski aparat. Frano
Dulibi¢ u svom €lanku prikazuje ranu povijest
hrvatske karikature, predlazuci za skupinu crtata
okupljenih oko ¢asopisa Duje Balavac naziv Splitski
krug Karikaturista. Pisac predlaZe i podjelu njihova
djelovanja prema fazama (1908.-12. i 1921.-23.),
kao i prema srodnosti splitskom ¢asopisu, nudeci
niz dragocjenih obavijesti o umjetnicima, pronade-
nih mahom u suvremenoj periodici. Dulibi¢ nudi i
pregled karakteristika istrazivanih karikatura (zan-
rovski, tematski, kao i prema oblikovanju likova i
njihovoj psiholoSkoj produbljenosti). Rad Vinka
Srhoja o skulpturi Slavomira Drinkovi¢a zakljuCuje
ovaj broj Peristila. Pisac na temelju ranijih postava-
ka o umjetniCkim grupacijama oblikovanim kasnih
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1970-ih izdvaja Drinkovica prema prijemcivosti za
tvar u njenoj izvornoj pojavnosti. Nadovezujuci se na
tu konstataciju, autor pruza pregled kriticke recepci-
je koja je pratila i propitivala Drinkovicevu skulpturu
u razlicitim sredinama i vremenima.

Nakon Citanja posljednjeg broja Peristila valja primi-
jetiti da je rijeC o Casopisu koji, uz vrlo kvalitetne
znanstvene doprinose, nosi i breme nekoliko
osjetljivin nedostataka: anakronizam dizajna,
nepovezanost tekstova i ilustracija unutar ¢lanaka,
nepostojanost nacina citiranja, ucestale pravopisne
pogreske, pogreske u legendama ilustracija, upadlji-
vo neujednacenu veliCinu saZetaka na stranome
jeziku, nedostatak osvrta na likovna zbivanja. MoZe
se recéi kako se ve¢ povrSnim pogledom stjece dojam
da se Casopis nalazi na koncepcijskoj prekretnici.
Peristil je svojedobno slovio kao predvodnik hrvat-
ske povijesnoumjetnicke misli, a da je tu poziciju
izgubio, Cini se kako nije tedko zakljuciti. Ne bih se
odve¢ zadrzavao na razlozima tog dogadaja, koji se
mogu pronaci u smjeni narastaja istraZivaca i
prodoru novih uvida ili u izvjesnom zastoju komu-
nikacije medu struénjacima. Cinjenica jest da se
Casopis danas ne pronalazi u knjizarama. Kada se
to zbiva, tada govor o umjetninama, koji bi trebao
imati raznolike ucinke na Citateljstvo - od proSirenja
vidika do razvitka svijesti o vrijednostima i cuvanju

tog naslijeda - postaje gotovo jalov. Ipak, valja jasno
naglasiti da Peristil nije ¢asopis koji vegetira. Mozda
bi to€nije bilo re¢i da u njemu persistira odreden
koncepcijski uzorak, utvrden ili zacet u doba Cvita
Fiskovi¢a, Preloga i Gamulina, koji nije doZivio
znacajniju elaboraciju u odnosu na niz obzira:
evoluiranje znanstvenih paradigmi, otvaranje drugim
disciplinama, ali i znanstvenim dosezima nama su-
sjednih zemalja. Stoga bi svaka pokuda ili pohvala
Peristilu trebala govoriti 0 samim povjesni¢arima
umjetnosti u Hrvatskoj, jer bi taj Casopis trebao biti
prostor raspravljanja i razmjene, ne samo 0 0sob-
nim znanstvenim preferencijama, nego i o cjelovitoj
slici hrvatske povijesti umjetnosti. Taj ve¢ paucinom
obrastao prosvjetiteljski poriv ne pojavljuje se kao
metodska uputa o iznoSenju neznanih, prikrivenih ili
zagonetnih predmeta 'na svjetlost dana’, nego kao
bitan etiCki imperativ najvecim inozemnim ¢asopisi-
ma nasSe discipline. Peristil je u respektabilnim godi-
nama i prema svim pravilima svoje dobi ve¢ bi se
trebao nalaziti na policama zapadnoeuropskih
knjiznica kao vjerodostojan i relevantan izvor novih
spoznaja stranim istraZivacima. Solidni temelji
takvoj inicijativi postoje - o njima govori ukupna
povijest Casopisa unutar hrvatske povijesnoumjet-
nicke historiografije - oni bi Peristilu trebali jamciti
jo$ svjetliju buduénost.




