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jednoj te istoj osobi Radovan Ivancevic je
spajao Zestinu borca i pronicljivost znalca, praksu
terenskog rada i sklonost teoretiziranju, originalnost
prosuditelja i dosjetljivost popularizatora. Kazemo li
da je paralelno bio izniman strucnjak za istarsku
gotiku i modernu zagrebaCku arhitekturu, za crtani
film i dalmatinsku renesansu, za suvremeno
Kiparstvo i za povijesni urbanizam, za nove medije
i dizajn, za vizualnu Kulturu opcenito i panoramski,
sintezni pregled svih epoha nacionalne likovne
umijetnosti, opet smo samo sumarno naznacili
raspone njegova bavljenja. Jer, uz vrlo plodnu
nastavnic¢ku i znanstvenu aktivnost te odgovarajucu
‘produkciju’ knjiga, studija i monografskih priloga,
on je aZurno i angazirano pratio mnoge manifestacije
Zivota te je novinskim Clancima i polemikama,
filmovima, televizijskim emisijama i inim
intervencijama - posebno kao dugogodisnji
predsjednik Drustva povjesniCara umjetnosti
Hrvatske - Zivo sudjelovao u dijagnosticiranju i
artikuliranju socijalnog konteksta te pridonosio
mogucem optimalnom rjeSavanju akutne kulturne i
civilizacijske problematike naseg prostora i vremena.

Njegova smrt je stoga i doCekana ponajprije kao

teSko nadoknadiv gubitak temperamentnog
‘intelektualca opce prakse’, a posebno je s razlogom
istaknuto kako je grad Zagreb ostao bez briznog
Cuvara javnoga dobra, bez nedogmatskoga i niposto
pasatistitkoga - ali duboko uvjerenoga i visestruko
motiviranoga - zagovornika cjelokupnog urbaniteta,
a naroCito graditeljske bastine. Doista, ne iznevje-
ravajuci svoju posebnu vezanost uz Pulu i Porec,
Sibenik i Trogir, Ivangevié je Zagrebu posvetio mozda
i najbolje snage, a svakako najstrastvenije i najosob-
nije stranice. Grad u kojemu nije bio roden, no u
kojemu je proveo mladost, zrelost i puninu (inace
nazalost prekratkoga) Zivota, stimulirao ga je na
izljeve najvece ljubavi, ali i najzeSceg gnjeva (kad
god bi se doveli u pitanje afirmativni motivi, zalozi
ljubavi).

Mnogi od nas Radovanovom smrcu gube nerav-
nodusnoga prijatelja, Covjeka s kojim je bilo
zadovoljstvo druZiti se i kolegu s kojim se moglo
diskutirati do neslaganja i unatrag. Uz izrazitu javnu
osobnost, upravo karizmatsku figuru predavaca
sklonog efektnim nastupima, bili smo svjesni i
njegove intimnije dimenzije, njegove sklonosti za
neposredno druZenje i njegove solidarnosti prema
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bliznjima, njegova zanimanja za mlade i njegove
bezrezervne podrSke doajenima, koji predstavljaju
relevantnu tradiciju struke. Volio je pokuditi, pogotovo
kad je bila rije¢ o mocnicima i zloporabi autoriteta,
no bilo mu je drago i pohvaliti, dapace ¢ak uzdizati
sve koje je mogao smatrati uzorima.

Iz perspektive Instituta za povijest umjetnosti zauvijek
¢emo pamtiti njegovu suradnju na nekadasnjim
programima urbanistiCke inventarizacije, odnosno
povijesno-prostorne valorizacije niza hrvatskih krajeva
(akcijama Sto su pratile nastajanje prostornih i
regionalnih planova, a supstituirale tada nepostojeéu
‘umjetnic¢ku topografiju’). Rab i Dubrovnik, Elafiti i
Istra tek su neke toCke zajednickog istraZivanja,
prilike u kojima je Radovan Ivancevi¢ mogao pokazati
svoju znanstvenu, struénu i ljudsku mjeru, afirmirati
se kao poznavalac stilskih kategorija i prepoznavatelj
ne samo spomenickih vrijednosti, nego i ambijental-
nih, imanentnih specificnosti. Na empiriji ‘pjeSackog’
pristupa i na postupnom svladavanju razlicitih slojeva
likovne kreativnosti s vremenom je mogao postaviti
temelje za zahtjevnije i ambicioznije zahvate, okru-
njene konacno sinteznim pregledom Citave hrvatske
umjetnosti (Stovise, umjetnickoga naslijeda na
podrucju Hrvatske od prapovijesti do gotovo
najnovijeg doba). S tim prvim kompletnim reper-
toarom remek-djela i bitnih odrednica nacionalnog
slikarskog, kiparskog i graditeljskog stvaralastva on je
i samome sebi podigao izniman spomenik, koji,
naravno, nije pasivna registracija ¢injenica, nego
sustavno aksioloSko i organsko ulancavanje likovne
bastine (te ga nazvasmo ‘inventivnom inventurom’).

Ni najmanje ne dvojimo da Radovanovo djelo Zivi i da
ce obilato nadZivjeti svojega autora. Tko ¢e se moci
baviti radom Jurja Dalmatinca i Nikole Firentinca, a ne
morati se odredivati prema njegovim hermeneutickim
izvodima i tezama? Svaki govor o arhitektu Stjepanu
Plani¢u uraCunavat ¢e njegove spoznaje i intuicije. Je
li uopce moguce istraZivati sakralnu goticku arhitek-
turu Istre, a ne obazirati se na davne plodove njegove
(kumulativne, integralne) doktorske disertacije (koja,
uostalom, jo$ nije ni publicirana, a njezino objavljiva-
nje pokazat Ce i dokazati svu Sirinu i utemeljenost

IvanCeviceva rada)? Zar ¢e empatijske interpretacije
Karamana i Preloga ostati bez odjeka? Koliko se
poticaja moZe naci u teoretiziranju modela perspek-
tive i u obradi renesansne graditeljske ‘montazne
metode’? Buduci pisci o suvremenim slikarima i
kiparima takoder ne¢e mimoici njegove priloge o
Vaiéu, Edi Kovaceviéu, Loncari¢u, Ruzi¢u, Boureku,
DZamoniji, StoSicu, Kavuri¢-Kurtovicevoj, Pliskovcu,
Simraku.

Da ne govorimo o njegovim borbama i pamfletima,
zalaganjima i protivijenjima, paskvilama i filipikama,
Cesto matoSevskog duha ili krleZijanske inspiracije,
Sto predstavljaju akt nepristajanja na gubitak Kriterija
ili na agresivnost korumpirane vlasti. Etos i eros
struke motivirao ga je na mnoge, makar unaprijed
izgubljene bitke, ali i na neke akcije koje su urodile
direktnim pozitivnim rezultatom, u kojima je (i) njego-
va rijec takoreci ‘tijelom postala’. Vjerujemo da mu je
u zadnjoj Zivotnoj fazi nemalu utjehu predstavljao
uspjeli angazman za obnovu mostarskog mosta i za
vracanje Mestroviceva Umjetnickog doma izvornoj
svrsi. Doista, osjetio je kako nije ba$ uzalud govorio

i pisao, kako je upornost i motiviranost dobila javni
odjek i pretvorila se u djelatni poticaj. Sa svoje strane,
dakako, smatramo kako njegov rad nipo$to nije ostao
samo ‘glas vapijuceg’, nego je vitalno ugraden u
najplemenitije tekovine hrvatske povijesti umjetnosti.




