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U radu se donose nove informacije o arbitektonskom ulomkn
iz Muzeja grada Splita koji je nedavno objavljen i odreden kao
imbreks krovne strebe trijema mauzoleja Dioklecijanove palace
u Splitu. Novoevidentirani podaci na crtezima splitskog kon-
zervatora Vicka Andrica potvrduju recentno pretpostavijenu
Sfunkciju elementa, ali i daju nove potvrde o detaljima izvorne
dekoracije krova i krova trijema Dioklecijanova mauzoleja u

Splitu.
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Dioklecijanova pala¢a u Splitu nesumnjivo je jedan od vaznijih spomenika
kasne antike. Cinjenica da se iz anti¢ke rezidencije transformirala u srednjovije-
kovnu opéinu, a potom u suvremeni grad, utjecala je na povijesnu slojevitost,
ali i uvjetovala vrlo rano preinake na izvornom sloju. Zbog navedenoga, poje-
dina¢ne zone palade jos uvijek su nedovoljno istrazene i interpretirane. Svaka
nova intervencija unutar perimetra zidina, bilo da je rije¢ o arheoloskom istra-
zivanju, gradevno-sanacijskom zahvatu ili restauratorsko-konzervatorskom
postupku, rezultira novom informacijom koja upotpunjuje sliku izvornog
izgleda. Od samih pocetaka istrazivanja palace pa do danas, fluktuacija takvih
podataka je velika, a s obzirom na to da ih je jako tesko analizirati i staviti u
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kontekst, oni ¢esto ostaju neobjavljeni ili neadekvatno tumacdeni. Zbog toga,
pomak u proucavanju ovako kompleksnog i slojevitog spomenika moze doni-
jeti samo uporna i neprekidna sistematizacija grade te filtriranje ve¢ postoje¢ih
informacija. Slijedom navedenoga, smatram da je vazno objaviti novoeviden-
tirane podatke o jednom arhitektonskom ulomku iz Muzeja grada Splita.

Ulomak je izlozen u stalnom postavu Zbirke kamenih spomenika Muzeja
grada Splita (inv. br. MGS 4316). Nedavno je znanstveno obraden, objavljen i
na osnovi analogija odreden kao imbreks krovne strehe." Njegove dimenzije su
25 c¢m (v) x 26 cm (3) x 29 cm (d), izraden je od lokalnog kamena vapnenca te
je izduzenog piramidalnog oblika. Jedna od strana jako je mehanicki oste¢ena
(tako da nemamo podatak o njegovoj stvarnoj duzini), dok o¢uvana strana zavr-
$ava figuralnim ukrasom ljudskog lica. Donji dio ulomka obraden je na na¢in da
je element, ocito ukrasni dio, nasjedao na drugi arhitektonski element. Sude¢i
po obliku, vi$i vanjski dio elementa o¢ito je imao ulogu antefiksa (ili ga bar
oblikom imitira), dok se izduZeni i izvorno petostrani¢ni dio ima shvatiti kao
element koji je vjerojatno stajao u funkciji kakvu obi¢no ima imbreks. Zbog
navedenoga, u daljnjem tekstu element iz MGS-a nazivat ¢emo imbreks-antefiks
ili pojednostavljeno — ulomak. Stilska obiljezja figuralnog prikaza omogudila su
preciznu dataciju (4. st.), te pokazala srodnost s ostalim reljefnim figuralnim
prikazima unutar Dioklecijanove palace. Prema inventarnim knjigama, kontekst
pronalaska je nejasan, ali veze se uz neposrednu blizinu mauzoleja.” Posljednje
je autoricu teksta navelo na pretpostavku da je izvorni polozaj ulomka bio na
jednoj od krovnih streha trijema Dioklecijanova mauzoleja.?

Nedavno uoéeni detalji na nacrtima splitskog arhitekta i konzervatora Vic-
ka Andric¢a potvrdili su pretpostavljenu funkeciju ulomka i njegov izvoran po-
lozaj (sl. 1). Nove informacije pojasnile su stvarni kontekst pronalaska ulom-
ka, ali i pokazale da je on za nijansu drukdiji, odnosno zamrseniji no $to je to
navedeno u inventarnim knjigama muzeja. Daljnja analiza dobivenih podata-
ka dala je nove potvrde o detaljima izvorne dekoracije krova i krova trijema
Dioklecijanova mauzoleja.

Nacrt V. Andri¢a iz 1852. godine s prikazom detalja ukrasa mauzoleja i
gornjeg dijela zvonika katedrale, izmedu ostaloga, donosi i prikaz ulomka vrlo
slicnog onom iz Muzeja grada Splita (sl. 2). Originalni nacrt nalazi se u Zbirci
nacrta Konzervatorskog odjela u Splitu (inv. br. RST — 169 AE7/88), a objelo-
danjen je 1993. godine u monografiji Duska Ke¢kemeta.*
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Andri¢ je 1851. godine sondirao zapadni segment krova mauzoleja kako bi
utvrdio je li tadasnja razina krova izvorna. Tada su izmedu vanjske linije luka
kupole (ekstradosa) i pokrovnih crepova pronadeni jedan kameni element s
motivom glave, jo§ nekoliko manjih kamenih ulomaka i izvorne tegule raznih
dimenzija.’ Andri¢ je izradio tehnicki snimak ulomka s presjekom, prednjim
dijelom i straznjim tlocrtom, a uz crtez je nadopisao da je antifissa (antefiks)
pronaden 26. veljace 1851. godine u hrpi ulomaka izmedu svoda i krova.

Andriéev antefiks je, koliko se razaznaje iz tehnicki preciznog, ali likovno
naivnog crteza, po obliku, dimenzijama i stanju sacuvanosti istovjetan ulomku
iz Muzeja grada Splita. Dekorativni reljef takoder nosi prikaz lica, ali nesto
druk¢ijih karakteristika. Na vrhu glave uocavaju se dva roga, a na glavi su
istaknuti pramenovi izrazito kovrcave kose. D. Keckemet se prilikom objave
nacrta usputno osvrnuo na ulomak i u biljesci naveo da se skulptura s dvo-
rogom kapom danas nalazi uw Muzeju grada Splita, a njena nedovolino vjerna
kopija ugradena je u restaurirani zvonik pod kraj stoljeca.® Andri¢ev nalaz navodi
na dvije mogu¢nosti. Prva je da je 1851. godine u sloju materijala na krovu
mauzoleja pronaden element istovjetan onome danas pohranjenome u Muzeju
grada Splita, ali s prikazom bi¢a bikovsko-ljudskih karakteristika. Takvo nesto
vrlo je o¢ekivano s obzirom na to da je ukrasnih imbreksa-antefiksa trebalo biti
vise, uzimajuéi u obzir oblik i povrsinu krova i trijema mauzoleja, a motiv bica
s bikovsko-ljudskim karakteristikama na jednom ovakvom kompleksu vise je
nego izgledan (pojavljuje se i na vijencu ophoda).” Druga mogu¢nost je da je
rije¢ o istom nalazu, ali naknadno o$te¢enome ili krivo interpretiranome od
strane Andri¢a prilikom crtanja nacrta. Da je Andri¢ prilikom crtanja ,,dora-
dio“ lik, sasvim je moguce, s obzirom na to da na istoj tabli krivo interpretira
zadnje prozore na zvoniku potencirajudi $iljate goticke lukove. S druge strane,
u ovoj tvrdnji treba biti oprezan jer je u istoj seriji nacrta objavio i nacrte
unutrasnjeg friza mauzoleja, gdje likove u svom stilu naivno prikazuje, ali
sadrzajno poprili¢no to¢no interpretira.® U cijeloj prici takoder je vazno spo-
menuti da Andri¢ prilikom izrade idealne projekcije mauzoleja na svome mjes-
tu prikazuje imbrekse krovnih streha s antefiksom, ali u istom crtezu krivo in-
terpretira kupolu, premda su mu rezultati sondiranja kupole provedeni godinu
prije dali potpuno opre¢ne podatke (sl. 3).” Potpuno je neutemeljena njegova
idealna rekonstrukeija krova — prikazuje ga kao kupolu bez tegula, ali u isto
vrijeme na vijencu pozicionira imbreks-antefiks. Ovaj element arhitektonski
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i funkcionalno nema smisla ukoliko na krovu nema tegula. On prvenstveno
sluzi da poveze tegule i sprijeci prodor vode. Njegova je dekorativna funkcija
vazna, ali sekundarna. Na ulomku koji danas stoji izlozen u Muzeju grada
Splita nema tragova ostecenja (u smislu naknadnog uklanjanja rogova), a u
zbirci i depou nije evidentiran jos jedan ulomak istoga tipa.'® Slican ulomak
nije registriran ni u zbirci Arheoloskog muzeja u Splitu."" Moguce je da je ulo-
mak nakon pronalaska zadrzan u Andri¢evoj mati¢noj ustanovi — danasnjem
Konzervatorskome odjelu, a tek dugo nakon toga predan Muzeju grada Splita,
$to potvrduje i izvod iz inventarnih knjiga.

Medutim, valja se jo$ osvrnuti na relativno svjez navod D. Keckemeta
(1993.) koji spominje skulpturu s dvorogom kapom koja se danas nalazi u Muze-
ju grada Splita, a njena nedovolino vierna kopija ugradena je u restaurirani zvo-
nik pod kraj stoljeca. Prilikom tog navoda Ke¢kemet misli na Andri¢ev ulomak,
ali sudeéi po opisu i navedenim ¢injenicama, on najvjerojatnije uopée nije
zapazio taj ulomak, ve¢ srednjovjekovnu konzolu s prikazom Zene. Navedena
konzola neko¢ je bila ugradena u zvonik treceg kata s njegove sjeverne strane,
na ¢ijem mjestu danas stoji replika.'> Ova vrlo izgledna teorija i moguénost da
je Keckemet nehotimi¢no pomijesao ulomke, opet nas opet vra¢a na pocetak i
upozorava na ¢injenicu da Andri¢ev ulomak nikada nije dospio u Muzej grada
Splita te da element s motivom bikovsko-ljudskih karakteristika ipak postoji.
Mogu¢nost da se u depoima muzeja, buduc¢im arheoloskim radovima ili pri-
vatnim zbirkama evidentira jos sli¢nih elemenata vrlo je vjerojatna, jer, sudeéi
prema tragovima sidrenja na trijemu krova i mauzoleja, njih je trebalo biti
mnogo." Prilikom sondiranja krova mauzoleja 1851., a potom 1996. godine,
u slojevima sedre i materijala koji su sluzili kao ispuna prilikom popravka i
rekonstrukcije kupole pronaden je veliki broj rimskih tegula i njihovih ulo-
maka.' Tegule su razli¢itih dimenzija s razli¢itim pecatima tvornica, $to navo-
di na to da se materijal prilikom popravka kupole donosio iz raznih dijelova
palace.” Sukladno tome, i imbreks je mogao biti donesen i upotrijebljen kao
sekundarni materijal. Medutim, pokazalo se da je izvorna $irina tegule krova
mauzoleja bila 37 cm, a prema standardnim mjerama odnosa tegula — imbreks
moguce je utvrditi da dimenzije imbreksa-antefiksa iz Muzeja grada Splita od-
govaraju izvornim tegulama mauzoleja.'®

Polozaj ulomka na krovu mauzoleja ili trijema mogude je pokusati precizi-
rati. Naime, ¢injenica da je izraden od kamena, da je tezi i glomazniji od stan-
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dardnih crepova te da je pronaden samo jedan primjerak, ukazuje na njegovu
mogucu reduciranu upotrebu. Ukoliko su izvorni krov trijema i mauzoleja
pratili oblik oktogona, a sasvim je izgledno da jesu, teoretski je moguée da
su ovakvi kameni elementi naglasavali samo rubne spojeve streha oktogona.
Njihova uloga kao takva bila je dekorativna i funkcionalna. Imajué¢i na umu
oblik krova, ovakvih elemenata trebalo je biti osam, a ukoliko izvorni polozaj
pretpostavimo i na krovu trijema, moguce je da ih je bilo i vise. Cinjenica da
je pronadeni ulomak ukrasen, govori u prilog tome da je ovakva vrsta dekora-
tivno-funkcionalnog elementa trebala biti vidljiva s tla, $to ga poblize ipak de-
finira kao ukrasni element krova trijema. U prilog parcijalne upotrebe ovakve
vrste imbreksa-antefiksa, odnosno postavljanje samo na istaknute zone, govori
¢injenica da je i u Sipovu pronaden reduciran broj sli¢nih ulomaka (ukupno
6)." Oni su izvorno bili pozicionirani na krovu kasnoantickog mauzoleja.

Istrazivadi su ve¢ odavno primijetili da danasnji vanjski izgled krova mau-
zoleja Dioklecijanove palace u Splitu ne potjece iz rimskog vremena. Izvorni
nagib krova na osnovi rezultata dosadasnjih sondiranja i uvazavajuéi propor-
cijski shemu, mogude je pretpostaviti.'® Na izvorne detalje dekoracije krova do
sada se obracalo vrlo malo pozornosti. Novoevidentirani podaci skromni su
pomak u proucavanju i popunjavanju slike o izvorom izgledu mauzoleja, te
njegova krovista i krovista trijema.
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ORIGINAL ROOF DECORATIONS IN
DIOCLETIAN’S MAUSOLEUM - RECENT FINDINGS

Summary

This paper addresses recent research findings on the stone fragment from the Split City Museum
Collection of Stone Monuments (catalogue number MGS 4316). It has been established by
the recent thorough analysis that this architectural stone fragment is in fact the imbrex of
the gabled porch of Diocletian’s Mausoleum. Furthermore, the details that have recently been
revealed on Vicko Andri¢’s drawings, who was a renowned conservationist and architect from
Split, confirm the accuracy of the analysis findings. It is also evident from the drawing that,
during sounding procedure of the mausoleum roof in 1851, Andri¢ discovered a fragment
similar to the one in the Split City Museum, yet slightly different in terms of figurative
illustration. His fragment reveals a creature with bovine and human features, a common motif
in the iconography of the works in Diocletian’s Palace. Based on the evidence presented above,
the author suggests that there might have been more such fragments, assuming that they were
exclusively installed on the edge joints of the eaves and the gabled porch of the Mausoleum.
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Slika 1. Ukrasi Hrama i gornji dio zvonika, nacrt V. Andriéa iz 1852. (preuzeto iz D.
Keckemet, 1993)

Slika 3. Idealna rekonstrukcija krova mauzoleja, nacrt V. Andrica iz 1852. (preuzeto iz D.
Keckemet, 1993)
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Slika 2. Uveéan prikaz antefiksa s nacrta V. Andrica i fotografije ulomka iz Muzeja grada Splita
(nacre preuzet iz D. Keckemer, 1993; forografije izradio: Z. Sunko)
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