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TRANSONIMIZACJA, CZYLI ,WEDROWKI NAZW”

Artykut dotyczy wzajemnych relacji miedzy nazwami wodnymi i miejscowymi
oraz ich zhierarchizowania w przestrzeni. Oméwiony zostal proces transoni-
mizacji (oraz ewolucja tego terminu), ktéry rozumiany jest jako tworzenie
oniméw od innych nazw wiasnych, zaréwno bez udzialu wyktadnikéw for-
malnych, jak i z ich uzyciem. Przedstawiony zostat potencjat onimiczny hydro-
niméw, gniazda toponimiczne z hydronimem jako centrum, wybrane mode-
le transoniméw utworzonych od nazw wodnych oraz hydroniméw od nazw
miejscowych i terenowych (z obszaru dorzecza Wisty). Transonimizacja to-
poniméw odbywa sie najczesciej w wyniku dziatania metonimii, nieliczne na-
zwy tworzone sg z udzialem metafory (nazwy importowane). W kreacji trans-
oniméw znaczacy udziat ma ,czysta” transonimizacja, czyli ponowienie bez
wyktadnikow formalnych, a takze transonimizacja rozszerzona z udziatem su-
fikséw i dodatkowych elementéw leksykalnych.

1. Uwagi wstepne

Filozofowie w réznoraki sposéb definiuja przestrzen, w tym przestrzen ludzka.
Sklada sie ona z przestrzeni danej, wytworzonej przez wczesniejsze fazy ewolucji
przestrzennosci, ktorg homo sapienszastal,i wielowarstwowej przestrzeni tworzo-
nej przez czlowieka: gospodarczej, technicznej, populacyjnej, polityczno-admi-
nistracyjnej i kulturowej, w sktad ktérej wchodzi takze przestrzen jezykowa.
Cztowiek zmienia i strukturalizuje przestrzen symbolicznie, ,oznaczajac swdj
teren znakami” (Cackowski 1998: 32, 36, 37). Oswaja teren poprzez nazywanie
miejsc i obiektdw (Wojciechowski 1998: 151), tworzgc swoistg przestrzen toponi-
miczng. Staje sie ona $wiatem znakdéw symbolicznych, ktéry jest zréznicowany,
podobnie jak jego sie¢ powigzan z obiektami.

Homo nominans wyodrebniajac jaki$ fragment przestrzeni i nazywajac go,
wykorzystuje zasob apelatywoéw zwigzanych z tzw. krajobrazem naturalnym i
kulturalnym, czesto takze konfrontuje go z nadbudowanym, wytworzonym kra-
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jobrazem onimicznym. W niniejszym artykule zajme sie jednym ze sposobéw
kreowania przestrzeni toponimicznej, w ktérym konceptualizacja przebiega z
wykorzystaniem istniejgcego zasobu nazw wtasnych przypisanych do konkret-
nych denotatéw. Moje rozwazania dotyczy¢ beda tworzenia nowych elementéw
krajobrazu toponimicznego od juz istniejacych nazw geograficznych. Toponimy
te powstajg w procesie transonimizacji, swoistych ,wedréwek” nazw w obrebie
onimii, stanowigc kolejne warstwy przestrzeni onimicznej. Wybér tematu impli-
kuje w sposéb naturalny refleksje dotyczgca ewolucji tytutowego terminu trans-
onimizacja na gruncie onomastyki stowianskiej, ktorej towarzyszy¢ bedzie pre-
zentacja wybranych gniazd toponimicznych z hydronimem jako centrum oraz
hydroniméw i ojkoniméw powstatych w procesie transonimizacji, w szerokim
rozumieniu tego terminu.

2. Ewolucja terminu transonimizacja

~Systematyczne porzadkowanie obszaru metodologiczno-terminologicznego,
jest [...] zadaniem podstawowym i badawczg koniecznoscig” — stwierdza Robert
Mrdzek (2016: 31). Zanim przejde do analizy toponiméw chciatabym krétko od-
nie$¢ sie do terminu transonimizacja i jego definiowania. Termin transonimiza-
cja w polskiej onomastyce funkcjonuje od kilkunastu lat, w stowianskiej bodaj-
ze od trzech dziesiecioleci. Nie wystepuje on wsrdd terminéw zawartych w wy-
kazie Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (1983), poja-
wit sie w opracowaniu rosyjskim Teorija i metodika onomasticeskich issledo-
vanij wydanym w 1986 r. Jedna z autorek tej monografii — Aleksandra Superan-
ska, wérdd sposobéw tworzenia nazw wilasnych wyrdznia transonimizacje i ob-
jasnia jg jako ,czyste” przejsScie danej nazwy do innej klasy onimicznej, niezwig-
zane z derywacjg (1986: 47—48). Termin ten rozprzestrzenit sie w onomastyce sto-
wianskiej, rejestrowany jest w indeksie terminéw pomieszczonym w encyklo-
pedii Stowiariska onomastyka (dalej SOE). Pojawia sie w czesci dotyczacej ono-
mastyki butgarskiej i definiowany jest jako tworzenie nazw wtasnych od innych
oniméw bez wyktadnikéw formalnych (SOE II 79)2. W rozdziale pos§wieconym
onomastyce czeskiej termin nie jest zdefiniowany, ale prezentowany jako przy-
ktad transonimizacji anojkonim Kunowsko utworzony od zaginionego ojkonimu
Kunovice pozwala stwierdzié, ze jego zakres ulegt poszerzeniu (SOE I 13). W cze-
Sci polskiej transonimizacja pojawia sie w opisie chrematoniméw i okresla prze-
suniecie nazwy wtasnej z jednej klasy do innej (SOE II 372). W cze$ci ukrainskiej
w$rdd produktywnych sposobéw tworzenia oniméw wyrdznia sie oprocz onimi-

1 Okreslenia ,wedréwka” w odniesieniu do ponowien i przeniesieri nazw uzywa Aleksandra

Cieslikowa (2005: 135-6).
2 Podobng jego definicje przynosi Encyklopedija na bdalgarskata onomastika (Balkanski i

Cankov 2010: 457).



Urszula Bijak: Transonimizacja, czyli ,wedréwki nazw”
FOC 26 (2017), 1-14

zacji, transonimizacje réznych nazw wilasnych, np. Charkiw (n. m.) <— Charkiw
(n. ter.) <— Char’ko (n. 0s.) (SOE II 58). Termin transonimizacja nie wystepuje w
tejze encyklopedii w opisie onimii stowackiej, rosyjskiej, biatoruskiej, macedon-
skiej, stowenskiej, chorwackiej, ale nie znaczy to, ze nie funkcjonowal w owym
czasie w onomastyce tych krajow?.

Zwrot w definiowaniu transonimizacji pojawit sie w rozwazaniach Rudolfa
Sramka, ktéry w artykule Transonymizace v proprialni nominaci z 2004 r. wy-
roznit ,,czystg” transonimizacje dla tworzenia nazw odonimicznych bez wyktad-
nikéw formalnych i transonimizacje rozszerzong dla proceséw tworzenia oni-
méw odonimicznych poprzez derywacje fleksyjna, sufiksalng (Sramek 2003
2004: 505-506). Te propozycje klasyfikacyjna, niejednokrotnie z wtasnymi mody-
fikacjami, upowszechniajg badacze czescy, np. Jana Marie Tuskové, ktéra w za-
kres transonimizacji rozszerzonej wiaczyta odproprialne composita z rozszerze-
niem leksykalnym (2011: 485-492), i stowaccy. Przeglad stanowisk dotyczacych
tej kwestii w onomastyce stowackiej, a takze czeskiej przedstawila nie tak daw-
no Iveta Valentova w artykule Transonymizdacia — jeden zo spdsobov rozsirova-
nia proprialnej lexiky (2012: 319-330).

Zagadnienie transonimizacji pojawia sie¢ w rozwazaniach onomastéw pol-
skich, m. in. u Aleksandry Cieslikowej, ktora raczej sktonna jest rozumie¢ ten ter-
min tradycyjnie, jako przejscie nazwy do innej kategorii bez zmian formalnych,
jednak zastanawia sie nad poszerzeniem jego zakresu (Cieslikowa 2006: 55); u
Adama Siwca, ktéry wséréd sposobéw wprowadzania nazw wlasnych w obieg
jezykowy wyrdznia: translokacje na zasadzie onimizacji i transonimizacji (jedno-
rodnej — w obrebie obiektéw z jednej klasy i niejednorodnej w obrebie réznych
klas onimicznych) oraz nazwotwoérstwo, czyli transformacje afiksalne, kompo-
zycyjne, abrewiacyjne i inne (Siwiec 2014: 253-257).

Z przedstawionego krétkiego zestawienia wynika, ze w onomastyce
stowianskiej dominuje raczej tradycyjne ujmowanie transonimizacji jako przej-
Scia nazwy z jednej klasy do innej lub z jednego obiektu na inny bez zmian for-
malnych. Dyskusja i poszerzanie zakresu tego terminu toczy sie na gruncie ono-
mastyki czeskiej i stowackiej.

W moich rozwazaniach przyjmuje, ze onimizacja i transonimizacja sg nad-
rzednymi pojeciami wyznaczajacymi dwa sposoby tworzenia nazw wiasnych, w
ktorych miesci sie i derywacja semantyczna, i stowotwodrcza (por. tez Bijak 2013:
22-23). Przez transonimizacje rozumiem tworzenie oniméw motywowanych
innymi nazwami wlasnymi, zaréwno bez udziatu wyktadnikéw formalnych, jak
i z ich uzyciem, ktéremu towarzyszy zmiana denotatu. Moze sie to odbywacé w

3 Por. choéby monografie Petara Simunoviéa Uvod u hrvatsko imenoslovlje, ktéry objasnia

ten termin jako przejicie onimu z jednej klasy do innej (,prijelaz onima jedne vrste u drugu vrstu:
Pakrac (hidronim) — Pakrac (ojkonim)” (2009: 79).
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obrebie jednej klasy onimicznej, ale nie w obrebie jednego referenta. Zmiany for-
malne w nazwie jednego obiektu na ptaszczyZnie diachronicznej i synchronicznej
(warianty fonetyczne, morfologiczne, czy leksykalne) okreslane sg terminem po-
lionimia (por. Bijak 2016: 55-66).

Material nazewniczy prezentowany w artykule pochodzi z toméw serii
Hydronymia Europaea (HE) obejmujacych dorzecze Wisty, ktére oprdocz doku-
mentacji zrédtowej dla nazw obiektéw wodnych, zamieszczajg takze kontekst
onimiczny (nazwy miejscowe, terenowe powigzane genetycznie z hydronimem)
oraz z Elektronicznego stownika hydroniméw Polski i stownika Nazwy miej-
scowe Polski.

3. Potencjal onimiczny hydroniméow
3.1. Gniazda toponimiczne z hydronimem jako centrum

Rzeki byly obiektami onimicznymi najwczesniej wyodrebnianymi z przes-
trzeni, stanowily wazne punkty odniesienia, kiedy pierwotne osadnictwo rozwi-
jato sie wzdtuz ich biegu. Potamonimy, ich symboliczne etykiety, stawaly sie
swoistymi ,drogowskazami” i obok elementéw topografii okreslanych ape-
latywnie, do$¢ naturalnym tworzywem innych hydroniméw oraz nazw obiektéw
potozonych w pewnej stycznosci z rzekami. Wzajemne relacje miedzy réznymi
podklasami toponiméw: nazwami wodnymi, miejscowymi i terenowymi, zostaty
dostrzezone przez badaczy do$¢ wczesnie, pisali o nich m. in. Aleksander Wilkon
(1963), Ewa Rzetelska-Feleszko (1979; 1980).

Nazwy wiekszych rzek, ale takze i mniejszych, wykazywaty spory poten-
cjat onimiczny* i czesto stawaly sie centrum do$¢ rozbudowanych gniazd topo-
nimicznych.

Potamonim Wisla tworzy ,pietrowe”, najbardziej rozbudowane gniazdo’.
Derywowat:

n. w. Wistoka® (1349 —), Wisetka, Wislisko (9x)’, (por. tez ap. wislisko),
Wisliska, Wislina, Wislanéwka (1883); Wislny (1786—-88); Wista Mart-
wa, Wista Smiata, Mata Wista, Nowa Wista, Stara Wista, Stare Wislisko

4 Potencjat onimiczny hydronimu kLaba w czeskiej toponimii omawia Pavel Stépan (2016).

> Nie wymieniam tu nazw, ktore identyfikuja gorne i dolne biegi Wisty, gdyz uznaje, ze sta-

nowig wraz z gléwnym nurtem rzeki jeden obiekt, poza tym pierwsze zapisy, np. dla Czarnej Wi-
setki to Czarna, wtérnie Czarna Wisetka, dla Bialej Wiselki Biafa. Te hydronimy zwigzane s ra-
czej z wtérnymi procesami dyferencjacyjnymi.

¢ Potamonim utworzony pst. (odziedziczonym z ide.) suf. *-oka o charakterze deminutyw-

nym (Babik 2001: 251)

7 W nawiasach podawana jest liczba obiektéw o danej nazwie badz data pierwszego odnoto-

wania. Toponimy bez takich informacji sa jednostkowe i notowane dopiero w XX wieku.
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(4x), Stare Wisliska®; Zalew Wislany, Kanat Wislano-Zalewowy;
n. m. Wista, Wislica (gm. Skoczéw); Wislica potozona nad Nida, w odlegto-
éci ok. 10 km od koryta Wisty?;
n. ter. Odwisle, Przywisle, Zawislariskie.
Transonim Wistoka motywowat:
n. doptywu Sanu Wisfok (1341 —) o pierwotnej postaci *Wisloka'%; n. w.
Stara Wistoka (3x);
n. m. *Wistoka (1229); Nad Wistokq, Za Wistokg,
n. ter. Wistoczysko, Koto Wistoki (2x), Pod Wistokq (2x), Za Wistokgq; Pod-
wistocze (3x), Zawistocze (por. HE XV 157-6).
Z kolei n. rzeki Wisfok stata sie podstawa:
n. w. Wistoczek (1518 — n. m. Wistoczek); Wistoczysko (4x); Maty Wislok,
Stary Wistok (4x), Stare Wistoczysko (4x);
n. m. Wistockie (1361), dzis Wistok Wielki (por. HE TIT 84-6).
Hydronim Raba (1198) tworzy takze do$¢ rozbudowane gniazdo, pochodzg od
niego:
n. w. Rabica (1846), Rabice, Rabisko (3x), Rabka; Nowa Raba, Stara Raba
(4x);
. m. Raba (1388), dzi$ Raba Nizna, Raba (1388), dzi§ Raba Wyzna, Raba
(1418), dzi$ Rabka; Rabice, Rabéwka;, Podrabie (2x), Porabie, Zarabie
(11x), Sucharaba (1364), dzi$ Suchoraba;
n. ter. Rabica, Rabice, Rabiec, Rabisko (11x), Rabiska (4x), Rabka; Stara
Raba, Rabska Géra; Za Rabg, Nadrabie (4x), Podrabie (7x), Porabie,
Zarabie (2x), Zarabiszcze (por. HE XII 158-161).
Potamonim Dunajec (1204) jest transonimem od n. w. Dunaj z suf. -ec'!. Stat
sie on podstawg:

n

n. w. Dunajec, Dunajczyska (1480); Albus Dunajec (1238)/Bialy Dunajec
(— n. m. Bialy Dunajec); Dunajec Niger (1234)/ Czarny Dunajec (— n.
m. Czarny Dunajec); Stary Dunajec, Stare Dunajczysko (5x);

8 Nazwy zestawione oznaczaly glc’)wnie starorzecza, ramiona, odnogi.

% Wedhug hipotezy Zbigniewa Babika nazwa jest motywowana przez n. w. * Wislica ( : Wista),

ktéra byta pierwotng (w okresie sprzed zrédet pisanych) nazwa Nidy, nad ktdrg bezposrednio lezy
wie$ Wislica (Babik 2001: 376).

10 Wedlug Z. Babika przeniesienie nazwy musiato nastapi¢ dawno, rowniez wczesnie poja-
wita sie konkurencyjna posta¢ w rodzaju meskim Wistok, ktéra powstata w drodze reinterpreta-
cji (2001: 316).

11" Cho¢ sg konkurencyjne hipotezy, wedlug ktérych jest on derywatem od psh ap.
*dunajs/*dunavs lub n. przedstowiariskg paralelng do Dunaju, z pézniejszg dyferencjacja (por. Ba-
bik 2001: 375).
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n. m. Dunajczyska (2x); Czarny Dunajec, Nad Dunajcem, Pod Dunajcem;

n. ter. Dunajec (1521, las), Dunajczysko, Dunajczyska (2x), Nowe Dunaj-
czysko, Stare Dunajczysko (2x), Wat Dunajcowy (2x) (por. HE XIII 16,
54-5).

Podgzajac na péinoc Polski, spotykamy réwniez bardzo rozbudowane gniaz-
do z potamonimem Bug (1018) jako centrum. Znalazty sie w nim takie toponimy
jak!'%:

n. w. Buzek (3x), Buzysko (11x) (por. tez ap. buzysko); Stary Bug (5x), Sta-
re Buzysko, Buzne, Buzny;

n. m. Buska (1580, pdzniej Buzka), Buzyska (1580), Buzyska (1540, pdzniej
Buzyski); Dobuzek (1466), Nadbuzanka, Nadbuzna, Zabuze (1827);
Nad Bugiem; Biate Nadbuzne (1827), Glina Nadbuzna, Grédek Nad-
buzny (1839), Kamionka Nadbuzna, Kania Nadbuzna, Murawskie
Nadbuzne, Wierzchuca Nadbuzna (1586), Wolka Nadbuzna (1676),
Woélka Nadbuzna, Zawisty Nadbuzne,

n. ter. Buzysko (3x); Buzyska (3x), Buzyszcze (1566); Stare Buzysko, Nad
Bugiem, Za Bugiem; Nadbuze (3x), Podbuze (2x), Zabuze, Gory Nad-
buzne, Nadbuskie Lgki/Nadbuzariskie Lgki, Nadbuzna Reka, Zabuska
Szyja, Zabuzska Kepa (por. HE X 22-26).

W dorzeczu Bugu kolejne gniazdo tworzy nazwa jego prawego doptywu Brok
(1421)/Magnus Brok (1414—-25). W sktad gniazda wchodzs:

n. w. Lutobrok (1499), dzi$ Prut; Maty Brok/Parvus Brok (1414—25 — n.
m. Goski-Parva Brok (1578), dzi$§ Boruty-Goski, n. m. Brajciszewo-Par-
va Brok (1578), dzi$ Brajczewo-Sierzputy, n. m. Skarzyno-Parva Brok
(1578), dzi$ Skarzyn Stary);

n. mta Brok (1240) i wsi Brok (1494) oraz inne n. m. Zabrocze, Zelazy-
Brokowo; Kepiste a Brok (1578, dzi$ Kosuty), Otdaki-Magnabrok (dzi$
Otdaki);

n. ter. Broczysko, Pod Brokiem (2x).

Mazowiecki hydronim Liw (1427)'® motywowat:

n. w. Liwiec/Liwiec Drugi;

n. mta Liw (1304 — nazwa geograficzna Terra Livensis 1629/ziemia liw-
ska); n. m. Liwiec (1524), Doliwa (dzi$ Doliwo, por. tez n. herbu Doliwa);
Nadliwie, Zaliwie (1492), dzi$ Zaliwie-Piegawki, -Brzozowka, -Szpinki;

n. ter. Liwiec, Liwo, Zaliwce, Zaliwie.

12 Prezentowane sg tu tylko nazwy obiektéw potozonych w Polsce.
13 Hydronim wtérnie ulegl dyferencjacji pod wptywem réwnobrzmigcego ojkonimu i juz
od XVI wieku wystepuje w formie Liwiec.
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Zaprezentowane gniazda oparte sg na stosunku pochodnosci nazw i stycznosci
identyfikowanych przez nie obiektéw!“, obrazuja sposoby i kierunki transonimi-
zacji hydroniméw w obrebie szeroko pojetej toponimii — ponowienia bez wyktad-
nikéw formalnych, sufiksacje, tworzenie wyrazen przyimkowych i compositéw
dla nazw innych rzek, nazw miejscowosci i obiektéw terenowych.

3.2. Transonimy odhydronimiczne

Kreacje derywatéw odhydronimicznych odbywajg sie, jak to zostato wstepnie
zarysowane przy prezentacji gniazd toponimicznych, w relacji hydronim —
hydronim (gltéwnie recypient — doptyw), hydronim — ojkonim oraz hydronim
— anojkonim.

Ponowienia w obrebie samych hydroniméw nie majg charakteru trwatego,
réwnobrzmigce nazwy podlegaja z czasem dyferencjacji lub sg tylko okresowymi
wariantami i zanikajg, najstarsze to: n. rz. Bystrzyca (1364) — n. rz. Bystrzyca
(1886), dzis Ciemiega; Jabtori (1428), dzi$ Jablonka — Jabtori (1881), dzi$ Gaé; Sieprc

(1437)/Sieprcenica (1497)/Sierpienica (1839) — Sierpienica (1965), dzi$§ Sierpie-
nica Prawa; Swider (1416) — Swider(1529)'°, dzi$ Bystrzyca oraz Swider (1839),
dzié Swider Wschodni; Wilka (1478)/Wilga (1787) — Wilga (1884), dzi$ Krzywi-
ca. Zdarzajg sie rowniez ponowienia spoza lokalnego systemu, importowane sg
nazwy biblijne, np. Cedron (1786-88); Jordan (XVI) (5x); Nil(1883), dzi$ Przyrwa
oraz wschodniostowianski Prut (1915)'°.

W  funkcji tworzenia hydroniméw odhydronimicznych do$é charak-
terystyczny jest sufiks -isko. Tworzy on derywaty od makrohydroniméw,
okreslajace stare koryta rzek badZ odnogi, czy ramiona, a wiec w momencie
powstawania charakteryzowaty one miejsca bedgce pozostatoscig po gtéwnych
nurtach tych duzych rzek. Wiekszo$¢ tego typu nazw notowana jest w XX wie-
ku i pochodzi gléwnie z materiatéw gwarowych lub wykazdéw, ktére zawierajg
onimy uzywane w lokalnych spotecznosciach, lecz najstarszy Dunajczyska po-
chodzi z 1480 roku. Poczatek temu mikrotypowi hydronimicznemu daly ape-
latywy na -isko od terminéw hydronimicznych. Juz w staropolszczyznie odno-
towane zostaty nomina loci oznaczajgce brak, pozostato§é po czyms: jezierzysko
‘zanikajgce jezioro, rozlewisko i bagnisko po starym, zanikajacym jeziorze’, po-

14 W podobny sposob grupuje toponimy Z. Babik (2001: 13).

W opracowaniu H. M6l pojawiajg sie dwa hasta Swider (por. HE VI 6-7, 39), wydaje sie ze
chodzi o jeden obiekt, a nazwa jest odcinkowg lub wariantywna dla Bystrzycy. Nie jest to raczej n.
archaiczna, staroeuropejska, lecz zapewne ponowiona z n. rz. Swider; gérny bieg Swidra znajduje
sie w odleglosci ok. 20 km od lokalizowanej n. odcinkowej Bystrzycy, a gorne biegi Swidra i Bys-
trzycy w bliskiej odlegtosci.

16

15

Prut, wezeéniej Lutobrok, nazwa zapewne ponowiona z Prutu d. Dniestru, nie posiada star-
szej dokumentacji.
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toczysko ‘dawne koryto rzeki’, rzeczysko ‘dawne koryto rzeki’ (por. Kleszczowa
1996: 160). Zmiany w systemie hydrograficznym dokonujgce sie na przestrze-
ni wiekdw znajdowaly (jak to wynika z ponizszych przyktadéw) odzwiercie-
dlenie na plaszczyznie jezykowej'’. Hydronimy takie jak Buzysko, Rabisko,
Wistoczysko, Wislisko, Wisliska (wymienione w gniazdach toponimicznych) oraz
Bialisko (1964) od n. rz. Biata; Sanisko (1965), dzi$ Sanowisk, Sanowisko (1849-54,
1965) od n. rz. San; Solisko (1786—88, 1964) od n. rz. Sota; Wieprzysko (1961, 1965)
od n. rz. Wieprz stanowig $lad zmian w uktadzie wdd ptyngcych wiekszych pol-
skich rzek utrwalony w onimii. W wiekszosci sg to formacje odhydronimiczne,
cho¢ istnienie apelatywu wislisko ‘stare, poprzednie tozysko Wisty’ sktania do
zastanowienia si¢ nad motywacjg odapelatywng niektérych sposréd 10 hydro-
niméw Wislisko i 2 pluralnych Wisliska. Zwréci¢ trzeba jeszcze uwage na geo-
grafie tych hydroniméw, ktére wystepujg w dorzeczu gérnej i srodkowej Wisty,
gtéwnie na obszarze historycznej Matopolski.

Odhydronimiczne nazwy rzek tworzone sg rowniez przy uzyciu innych su-
fiksow. Produktywne sg takie przyrostki jak: -ica, np. n. rz. Ropa — n. rz. Ro-
pica (1279); Narew — Narwica (1414-25); n. jez. Miosino (1290) — n. rz. Mtosi-
nica (1360); -ec, np. n. rz. Chechio, dzi§ Ractawka — n. rz. Chechlec (XVI); -ek,
np. Jawornik — Jaworniczek (1531); -ik, np. Nurzec — Nurczyk (1886); -ka, np.
Rudawa (1254) — Rudawka (1567); -ina, np. Skawa — Skawina (1253-58), dzi$
Skawinka; -afk: Pisia — Pisiak (1982).

Wsréd ojkoniméw odhydronimicznych zaréwno od nazw rzek warstwy
starszej, jak i mtodszej, do§¢ czeste sg formacje bezsufiksalne. Whasciwie prawie
kazdej nazwie wiekszej i $redniej rzeki towarzyszy réwnobrzmigca nazwa miej-
scowa, a nawet kilka, np. potamonimowi Pilica — nazwa miasta i wsi Pilica (1327,
1414-25), n. rz. Giefczew, dzi$§ Gielczewka — nazwy dwu wsi Giefczew (1325—
27, 1414). Z reguly takie pary obiektéw zlokalizowane sg w gérnym i dolnym
biegu rzeki. Nazwy rzek mlodszej warstwy nazewniczej o rdznej strukturze (bezsu-
fiksalne, sufiksalne, zestawienia, ztozenia), gtéwnie o charakterystyce topograficznej
motywowaly ojkonimy od $redniowiecza az po wiek XX, np.: n. rz. Czarna — n. m.
Czarna (1434), dzi§ Czarna Wielka, Srednia, Cerkiewna; Dtuga — Diuga (1407),
dzi$ Dtuga Koscielna; Chrabustowka — Chrabustowka (1878); Czerwonka —
Czerwonka (1630); Hownica — Itownica (1300); Jasienica — Jasienica (1300);
Kalinowka — Kalinéwka (1511), dzi$ Kalinéwka Koscielna i Kréolewska; Kalni-
ca — Kalnica (1528); Kamienica — Kamienica (1330); Kamionka — Kamion-
ka (1561); Kfopotnica — Kilopotnica (1363); Ponikta — Ponikta (1561); Prqdnik
— Prqdnik (1125), dzi$ Pradnik Biaty, Pradnik Czerwony, Pradnik Korzkiewski;

7" Por. tez ap. facha i hydronim Lacha uzywany w odniesieniu do tego typu obiektéw, glow-
nie jednak dotyczgcy starorzecza Wisly srodkowej oraz ap. przerwaniec i hydronim Przerwaniec
dotyczacy dorzecza Wieprza.
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Ropa — Ropa (1393); Ropienka — Ropienka (1513); Rudawa — Rudawa (1286);
Rybnik — Rybnik (1559); Rzeczyca — Rzeczyca (1419); Rzepiennik — Rzepi-
ennik (1344), dzi$ Rzepiennik Marciszewski, Rzepiennik Strzyzewski, Rzepiennik
Suchy; Sokofda — Sokotda (1808), Sokotda (Dobrzyniewska) (1581); Biaty Stok,
dzi$ Biatka — Biaty Stok (1674); Czarna Struga — Czarna Struga (1839); Czarny
Potok — Czarny Potok (1317); Dobrowoda — Dobrowoda (1552). Hydronimy
i rownobrzmigce ojkonimy sprawiajg trudnosci w ustaleniu stosunku pierwot-
no$ci. Kryteriami przeze mnie stosowanymi sg: chronologia zapiséw, lecz nie
bezwyjatkowo. Jezeli semantyka podstawy jest typowa dla hydroniméw, to
oczywiscie chronologia zapisdéw jest tu sprawg drugorzedng. Antroponim lub ape-
latyw zwigzany z kulturg materialng w podstawie wskazuje raczej na pierwot-
no$¢ nazwy miejscowej, podstawa topograficzna (przy datowaniu w tym samym
okresie) moze wskazywac na pierwotno$¢ nazwy wodnej. Jak mozna dostrzec, w
zestawieniu tych réwnobrzmigcych par nazw, wtérnie nazwa wodna badz miej-
scowa podlega dyferencjacji.

W kreacji ojkoniméw odhydronimicznych wykorzystywana jest takze
derywacja sufiksalna. Do$¢ charakterystyczny jest w tej funkcji sufiks -sk(o), np.
n. rz. Czarna — n. m. Czirnsko (1142), pézniej Czersk; Lawa — Lawsko (1414—
25), dzi$ Lawsk; Mienia — Mierisko (1415), dzi$§ Minsk Mazowiecki; Poltew/Pelta
— Poltowsk (1232), pbiniej Pultusk; Sona — Sorisko (1385), dzi$ Sonsk; Tana,
dzi$§ Tamka — Tarisko (1425), dzi§ Tansk-Choraze, -Grzymki, -Kesocha, -Kier-
nozy, -Przedbory. Produktywny jest réwniez sufiks -ica, np. n. rz. Br(z)ura —
n. m. Brzuzyca (1393), dzi$ Bruzyca Wielka; Mroga — Mrozyca (1362), Mrozica
(1582); Narew — Narwica (1558); Ponikta — Poniklica (1930); Ropa — Ropica
(1404); takze -ka, np. Narew — Narewka (1559, 1634); Sidra — Siderka (1708);
Zotkiew/ Zotkiewka (1786) — Zotkiewka (1786); rozszerzony -anka: Chelszczqgca
— Chelszczanka (1796-1802).

Sporadycznie pojawiajg sie inne przyrostki: -ec (pl. -ce), np. n. rz. Skawa — n.
m. Skawce; -ice, np. Mroga — Pomrozyce (1470-80, pierwotnie ‘ludzie przybyli
znad Mrogi’); -ek, np. Bug — Dobuzek (1466); -isko (pl. -iski), np. Buzyska (1580),
Buzyski (1540); '-e derywujacy od wyrazen przyimkowych zawierajacych na-
zwe rzeki, np. Mienia — Zamienie (1471), Poftew/Pelta — Zapottwie (1445)/Za-
pettwie (1449), dzi$ Kraski-Slesice. Marginalng role odgrywa derywacja fleksyj-
na, np. n. rz. Krasna — n. m. Krasno (1427), pdzniej Krasna, Kamianka — Ka-
mianki (1414-25); Trioga — Triogi (1386).

Wiekszos¢ ojkoniméw powstatych od hydroniméw ma dokumentacje sprzed
XVII wieku, najstarsze sg notowane w XII wieku, nieliczne pézniej, gtéwnie do-
tyczy to zestawien z odhydronimicznymi cztonami przymiotnikowymi, np. Nie-
pryska — Majdan Niepryski (1791); Orla — Czechy Orlariskie (1952).
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4. Hydronimy od nazw miejscowych i terenowych

Wsrdd ponowien liczny zbidr stanowig nazwy rzek pochodzgce od nazw miej-
scowych (ponad 600), np. n. rz. Jablonica (1414) «<— n. m. Jabfonica (1374); Lipnica
(1416), dzi$ Lipniczanka <— n. m. Lipnica (1336); Olszanica (1886), dzi$ Olszanka
<« n. m. Olszanica (1427); Pniewnik (1424) «<— Pniewnik (1424); Swiecica (1470—
80), dzi$ Swinka «— Swiecica (1475).

Dominujacg grupe hydroniméw odtoponimicznych stanowig jednak derywaty
sufiksalne (ponad 2,5 tys.). Zestaw sufikséw uzywanych przy ich kreacji jest
mocno zredukowany w stosunku do sufikséw tworzacych nazwy odapelatywne.
Tu réwniez bardzo aktywny jest suf. -ka z rozszerzeniami -6wka, -anka, np. n. rz.
Matastowka (1885) «<— n. m. Matastéow, Strozanka (1849-54) «— Stroza, Zbuczyn-
ka 1863 «— Zbuczyn oraz -ica (z rozszerzeniami), np. n. rz. Racigznica (1435) «—
n. m. Racigz, Zambrzyca'® (1421) «— Zambréw. Produktywny jest réwniez suf.
-ec, np. n. rz. Sienkowiec (1849-54) «— n. m. Sienkowo; suf. -ek, np. n. rz. Jawor-
niczek (1531) «— n. w. Jawornik, Smolniczek (1786—88) <— Smolnik; -ik, np. n. rz.
Ruszczyk (1786-88) «— n. m. Ruskie. Odnotowacé trzeba jeszcze liczne twory o cha-
rakterystyce przymiotnikowej, z suf. -sk- (zaréwno od n. m. jak i terenowych),
np. n. rz. Chmielewska (1474) «— n. m. Chmielewo, mniej liczne z suf. -n-, np. n.
rz. Zakepna (XVI) «— n. m. Zakepie, Porebny (1786—88) <— n. ter. Poreby.

Derywacja paradygmatyczna, fleksyjna jest rzadziej wykorzystywana, a po-
tamonimy utworzone w ten sposdb sg po$wiadczone dos$¢ pdézno, np. n. rz. Mari-
anka (2006) <— n. m. Marianki (1827); Markowa (1830), dzi§ Markéwka «— Mar-
kowo (1519).

Wsréd hydroniméw komponowanych frekwencjg wyrédznia sie model: ter-
min hydronimiczny (potok, réw, struga) i przymiotnik odmiejscowy, np. n.
rz. Lojewski Row (1960) <— n. m. Lojew; n. rz. Podteska Struga (1978) «— n. m.
Podteze; n. rz. Ktadkowy Row (2006) <— n. ter. Ktadki.

Wybrane zagadnienia tu przedstawione sg czescig szerzej zakrojonych badan

nad wedrowkami nazw w obrebie toponimii, ze szczegélnym uwzglednieniem
nazewnictwa rzek.

18 Tu dodatkowo wystepuje derywacja dezintegralna.

10
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5. Podsumowanie

Zaprezentowane wzajemne relacje miedzy nazwami wodnymi i miej-
scowymi dowodzg pewnego zhierarchizowania w krajobrazie toponimicznym.
W ciggu wiekéw nazwy wzajemnie na siebie wplywaly, zmieniata sie jednak
ich hierarchia w przestrzeni. Pojawienie sie ojkoniméw odhydronimicznych
spowodowane byto faktem, ze rzeki i ich nazwy spelniaty bardzo istotng funkcje
w strukturyzacji przestrzeni, pézniej funkcje te przejety wsie i ich nazwy, stad
wystepowanie hydroniméw odojkonimicznych. Transonimizacja toponiméw
odbywata sie najcze$ciej w wyniku dziatania metonimii, nieliczne nazwy two-
rzone byty z udzialem metafory (por. n. importowane), rodzajem oksymoronu jest
n. Sucharaba/Suchoraba.

W Kkreacji odtoponimicznych nazw wsi i rzek znaczacy udziat ma ,czysta”
transonimizacja, polegajaca na ponowieniu nazwy na inny obiekt oraz transo-
nimizacja rozszerzona z wykorzystaniem sufikséw. Zestaw sufikséw uzytych w
transonimizacji rézni sie nieco od zbioru wykorzystywanych w tworzeniu topo-
niméw odapelatywnych. Jest mniejszy i sprowadza sie do uzycia zaledwie kil-
ku przyrostkéw. Dominujgca role, podobnie jak w tworzeniu derywatéw oda-
pelatywnych, odgrywa jednak suf. -ka (z rozszerzeniami) oraz -ica (z rozszerze-
niami). Pozostate to -ec, -ik, -ak, -ek, -isko, -sk-, -ina, -n-, -ist-. Pelnig one przede
wszystkim funkcje dyferencyjna, czesto tez deminutywna oraz lokalizacyjna. Ze-
stawienia z jednym czlonem odtoponimicznym sg typowe dla mikrohydroniméw,
a model: termin hydronimiczny i przymiotnik odmiejscowy jest bardzo charak-
terystyczny dla wspétczesnego nazewnictwa wodnego.

Skroty jezykowe:
ap. — apelatyw
d. — doptyw
n. — nazwa
n. jez. — nazwa jeziora
. Im. — nazwa miejscowa

. mta — nazwa miasta

. rz. — nazwa rzeki

n
n

n. 0s. — nazwa osobowa
n

n. ter. — nazwa terenowa
n

. w. — nazwa wodna

11
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Transonimizacija, odnosno ,migracija imena”

Sazetak

U ovome se radu razmatra proces stvaranja novih toponimskih elemenata na
temelju postojeéih zemljopisnih imena. Analiza poljskih toponima popracena je
teorijskim razmatranjem termina transonimizacije u slavenskoj onomastici. Tran-
sonimizacija se tumaci kao proces nastanka imena na temelju nekih drugih ime-
na pomoc¢u semanticke, paradigmatske i sufiksalne tvorbe. Prikazuju se odabrana
toponimska ,gnijezda” s hidronimom u osnovi, ojkonimi izvedeni iz hidronima te
potamonimi izvedeni iz ojkonima. Ta zemljopisna imena sluze kao osnova za bu-
duéu tvorbu toponima.

Stowa tematyczne: toponomastyka, transonimizacja, potamonimy, ojkonimy,
anojkonimy

Kljuc¢ne rijeci: toponomastika, transonimizacija, potamonimi, ojkonimi, anojko-
nimi

Keywords: toponomastics, transonymisation, river names, settlement names, pla-
ce names
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