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OSOBNI NADIMAK, FIGURA ZA DRUSTVENO
UVJETOVANI KONTEKST
(NA PRIMJERU NADIMAKA S OTOKA PASMANA)

Pretpostavili smo da su nadimci, pragmati¢na nadimena nastala nekim od po-
stupaka prijenosa znacenja, zapravo figure za opée kulturno-etnic¢ki i povije-
sno obiljezene lekseme. Nadimci, naime, nastaju na osnovi triju tipova seman-
ticko-logickih odnosa: sli¢nosti ili analogije, podudarnosti ili kontigviteta i spa-
janja ili intersekcije izmedu referenta i leksickoga sadrzaja. Izvor motivaci-
je nije (najcesce!) u formi leksema, nego u sadrzaju apelativa i situaciji u ko-
joj je sadrzaj izbio u prvi plan. Nadimak kao onomastic¢ki znak dobiva odrede-
na svojstva opce imenice (Juda = izdajica), ali ne gubi posve osnovno obiljezje
imenovanja, tj. identifikaciju.

1. Uvod

Sustavan pregled pisanja o nadimcima u recentnijoj hrvatskoj i svjetskoj ono-
mastickoj literaturi dala je Ankica Cilas Simpraga (2011) u svojemu radu o osob-
nim nadimcima u Promini. Autorica je definirala sam termin i njegovu proteznost
te je donijela pregled klasifikacija i tipologiju nadimaka kakve se najéesce upotre-
bljavaju u nas isti¢uéi pritom »izostajanje detaljnijega proucavanja njihova odno-
sa prema ostalim antroponimijskim kategorijama te barem djelomican sociolo$-
ki prikaz sredine u kojoj nastaju prou¢avani nadimci« (Cilag Simpraga 2011: 23).

U tome smislu, Zelja nam je upozoriti na rad objavljen pod naslovom Quelques
remarques sur la systématisation des sobriquets (Nekoliko opaski o sistemati-
zaciji nadimaka) (Vodanovi¢ 2004a) u Zborniku 3. kolokvija o poloZaju francu-
skih studija u Hrvatskoj jos 2005., u kojemu se govori upravo o odnosu nadimaka
prema ostalim antroponimijskim kategorijama na temelju klasifikacije nadimaka
kako ju je izradio Ignazio Putzu u svojoj knjizi Il sopranome. Per uno studio mul-
tidisciplinare della nominazione. Potrebno je napomenuti i to da su na sli¢an na-
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¢in o nadimcima pisali Zivko Bjelanovié¢ (1978) i Nikola Kusti¢ (1993), premda, ja-
sno, s drugim specifi¢nim ciljem (tj. Bjelanovi¢ u kontekstu analize obiteljskih na-
dimaka u Bukovici, a Kusti¢ s ciljem semanti¢koga opisa i opisa tvorbe obiteljskih
nadimaka u gradu Pagu).

2. Metodologija i korpus

Nadimci, osobito osobni, najnestalniji su, ali izrazito motivirani elementi an-
troponimijskoga sustava. Proizvod su trenutka, podloZni su promjeni i zaboravu,
a pocCesto su pogrdnoga karaktera. Ovdje donosimo korpus od 430 osobnih nadi-
maka prikupljenih na otoku Pasmanu, koji sadrzava nadimke nastajale tijekom
20. stoljeca, tj. od njegova pocetka do danas, i odnosi se na muskarce i Zene razlici-
te zivotne dobi. Grada je prikupljena terenskim istrazivanjem, u razgovoru sa sta-
novnicima svih oto¢nih naselja. Suprotno pravilima terenskoga istrazivanja, ov-
dje ne donosimo podatke o samim ispitanicima jer oni, zbog Cesto pogrdnoga ka-
raktera nadimaka, o njima rijetko i s nelagodom govore.

Osobne je nadimke mogude podijeliti na temelju razli¢itih kriterija. Najceséi
je onaj koji se osniva na semantickim poljima koja su posluzila kao izvoriste lek-
sema za tvorbu nadimka, a njemu smo se i sami priklonili. Polja su podijeljena
na temelju razli¢itih asocijativnih figura (sli¢nosti, razlike, analogije). U mnogim
slucajevima ne mozemo potvrditi jesu li nadjevatelji motivaciju pronasli upravo
u tim leksemima, odnosno tim semantic¢kim poljima, i na osnovi semantickih od-
nosa koje smo mi pretpostavili. Stoga smo se pri strukturiranju ovakve podjele
vodili formalnim kriterijima za podjelu semova, npr. Maska pripada semanticko-
mu polju Zivotinja, te smo pretpostavili da nositelj nekom svojom osobinom sli¢i
macki. Odabir izvora motivacije najcescée ovisi o najocitijim i najosobitijim osobi-
nama nositelja nadimka. Ako nekoga zovu Pudlica, to je zato $to on jedini u svo-
joj sredini ima plavu kovréavu kosu koja podsje¢a na dlaku pudlice. Sare je pak
jedini koji ima plave (ili zelene) o¢i, a ne smede, koje su uobicajene u populaciji
zbog dominantnoga gena za smedu boju oc¢iju. To su identifikacije na razini fizic-
koga izgleda. One mogu biti pozitivno motivirane, kao u prethodnim primjerima,
ili pak negativno, kao kod nadimaka Kljajo ili Skroce, koji su izvor imali u fizi¢-
kome nedostatku nositelja koji je, naravno, bio njihova posebna karakteristika.!

! Nadjevatelj osobnoga nadimka kao polaziste svojega odabira uzima u obzir, uglavnom ne-

svjesno, znacenje leksema. Kad se za polaziste fenomena uzima znacenje (u nelingvistickim je po-
stupcima ono manje specifi¢no nego u lingvistickim), nailazi se na nedoumice pri objasnjenju nje-
gove vrijednosti. Opéeprihvaceno je razgranicenje na denotativne i konotativne semanticke vrijed-
nosti. U nasemu je slucaju rije¢ o primjerima konotativne vrijednosti koja na semantickoj ljestvici
»varira od nulte afektivnosti do x-kvalitete s predznacima minus (pejorizacija, augmentacija) i plus
(diminutiv, hipokoristik)« (Bjelanovi¢ 1988: 121). Treba dodati da su razmjerno ucestali i oni nadim-
ci koji u cilju izazivanja pozornosti komuniciraju »poruku s dvostrukim smislom« (Bagi¢ 2012: 159),
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U nizu sljedec¢ih primjera navest ¢éemo i pokusati objasniti razine koje su presudile
odabiru leksema kao izvora motivacije. Fonoloska i morfoloska razina ticu se for-
me izraza, ali svakako utjecu i na sadrzaj jer je svaki jezi¢ni znak entitet s dvama
licima, a svaka promjena forme utjeCe i na promjenu sadrzaja.

Prvo smo nadimke klasificirali na temelju podjele koju je primijenila Menac-
-Mihali¢ (1993) u dvije vece podskupine — u tzv. prave osobne nadimke i neprave
osobne nadimke. Nepravi su oni nadimci koji su nastali tvorbenim procesima od
prezimena (ili osobnih imena), odnosno koji su motivirani njima, kao npr. Dun-
ko, I¢o, Sante ili kao hipokoristici Vjeko, Dado, Mile i sl., od kojih neki ve¢ imaju
status osobnoga imena u hrvatskome onimijskom sustavu (npr. Mile), a drugi ne-
maju (npr. Zizi).? Drugi stupanj klasifikacije pravih osobnih nadimaka izvrsen je
na osnovi slicnosti, podudarnosti i preklapanja, a nepravih na temelju toga jesu li
nastali od osobnoga imena ili od prezimena. U biljeskama donosimo objasnjenja
za one nadimke koji nisu dovoljno semanticki transparentni nepripadnicima sku-
pine ili su pak motivirani neocekivanim logicko-semantickim obratom. Postoji i
kategorija nerazvrstanih osobnih nadimaka, za koje od ispitanika nismo dobili ni-
kakav podatak o moguéoj motivaciji i podrijetlu te u biljeskama samo upucujemo
na moguce izvore motivacije.

2.1. Pravi osobni nadimci

2.1.1. Pravi osobni nadimci nastali na osnovi sli¢nosti (analogije):

a) sa zivotinjom: Béko®, Bik, Bikavac*, Caparini®, Capo®, Cérba’, Cace®, Cacic,

kao u slu¢aju kada ¢elavoga ¢ovjeka nazivamo Rico ‘kovréav’. U takvim je slu¢ajevima rije¢ o svo-

jevrsnome ironijskom obratu ostvarenu igrom rije¢ima.

2 Pitanje definicije nadimaka nastalih od osobnih imena i dalje je otvoreno. Jesu li nesluzbeni

oblici osobnoga imena kakve upotrebljavamo u neformalnoj komunikaciji uistinu nadimci ili samo
varijantni oblici istoga imena? Bjelanovi¢ (1982: 176) kaze da svaka promijenjena forma imena nije
varijanta imena, navodeéi da je »osnovni kriterij za razlikovanje razli¢itih realizacija antroponima
semantickog [...] karaktera«. Nadimke motivirane imenom definira kao »one postavke u kojih fo-
noloska ili tvorbena preinaka imena izaziva znacenjske promjene koje nisu samo hipokoristickog ili
pejorativnog karaktera« (Bjelanovi¢ 1982: 185-186). Hipokoristik, prema tome, nije nadimak. Da bi-
smo, dakle, sa sigurnos¢u mogli utvrdili je li rije¢ samo o varijanti imena ili o nadimku, trebali bi-
smo se upoznati sa svakom situacijom pojedinac¢no i doznati posjeduje li ta varijanta odredeni se-
manticki karakter.

3 Tal. becco ‘jarac’.

*  Bjeloglavi sup (Vultur monachus); nositelj ga je zasluzio zbog vrlo bu¢noga nacina govora.

Motivacija je proizisla na osnovi sadrzajne veze izmedu osnove imenice bukavac i glagola buciti.

5 Ptica caparan, ¢ropa, ne narocito lijepa pjeva.

¢ Riba capor (Anguilla vulgaris).
Riba cerba (Blennius spec.), zovu ju i slinavka, ali nemamo potvrde da je to motivacijska

veza za ovaj konkretni nadimak.
8

7
Cacié, Cace, Caca prema caca (Uranoscopus scaber), riba velike glave.
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Cacéa, Cucie®, Célica'®, Ciik, Galeb*', Gaviin, Glavéé, Golub'2, Grdelinka,
Gricko, Giiska, Jastrebovié, Jézek, Kaleb, Komorica'3, Konj, Kunac, Kunié,
Lisica, Macak, Maska (m.), Maska (z.), Médo, Mis, Mravinac, Miiha,
Mulja", Miisun, Osinac, Ovcd, Patak, Pauk, Pérga®®, Péso'®, Petesic',
Pivac, Prasica, Pudlica, Puzi¢, Rénjo'8, Sipa, Sipica, Skakavac, Sokol, Séva,
Sévo, Skipun'®, Skiimbri®°, Svréika, Tica, Ttlja, Volié, Vilk, Zéc

b) s biljkom: Cipiilo, Lale*, Pamidér, Smokvica, Zdraca

c) ostalo:
c1) pojavna asocijacija — fizicki izgled: Baica??, Bajdo*®, Baskotin, Bilinka,

Brada, Brko, Cotié, Coto, Cini, Cunciilo, Calinko*, Ciico®, Ciile,

Riba ¢éuéin (Paracentropristis hepatus).

10 Ptica vrana (Cornicum genus). Vrane su vrlo brojne na otoku, a buduéi da napadaju usje-

ve, nisu osobito omiljene.

11 Uz uobicajenu predodzbu o galebu kao kradljivcu ribe, moguce su i druge: galeb je mogao

biti i onaj koji je uvijek gladan.

Moze biti ptica (Columbidae) ili riba (Myliobatis aquila).

Riba komorka (Chrysophrys aurata).

Mulja je naziv za glavu hobotnice, a tako se moze nazvati i ¢ovjek koji nerazgovijetno go-

Perga (Serranus scriba), riba lijepih $ara, lijepe glave.
Imamo potvrdu da je motivacija u ovome slucaju izvedena od pesikan, tal. pescecane (Char-

cariax ferox), ‘morski pas’. Peso je ¢esto i hipokoristik od osobnoga imena Petar.

17" Petesi¢ < peteh; pijetao nije domaca rije¢, upotrebljava se pri oponasanju stranoga dijalek-

ta (Jurisic¢ 1973, s. v. peteh).

18 Prema vrlo maloj ptici koja ima Zuti bagulin, a zovu ju renjaca.

19 Riba (Scorpanea porcus). Nositelj je zasluZio taj nadimak jer se, prema ispitanikovim rije¢i-

ma, ka’ bi zimi isli na ribe, stiska od zime ka’ skrpun.

20 Skumbar (Scomber scomber), riba lokarda ili $koljka (Spondylus gaederopus). Na Pagmanu

se lokarda naziva skusa, a Skoljka Skumbor jednostavno skoljka, pa je moguce da je naziv preuzet

od ribara iz drugih krajeva i upotrijebljen kao motivacijski leksem za ovaj nadimak.

2 Prema lala ‘tulipan’; lala je iz nekoga razloga poistovje¢ivana opéenito s cvijetom plave

boje, a nositelj ovoga nadimka ima plave oci.

22 Baica je vjerojatno prema baja ‘Siroka, a plitka posuda koja se moZe rabiti za pranje posu-

da, robe i sl.”. Baja moze biti i hipokoristik od imena Bartul.

23 Bajdo je nadimak biviega nogometasa Hajduka — Bernarda Vukasa, a nositelj ga je zasluzio

jer je imao svijetlu kosu kao i re¢eni nogometas.

24 Calinko je, kao i Doktor, nosio naocale u djetinjstvu. Zanimljivo je da je u slu¢aju Calinka

motivacija izravna, a u slu¢aju Doktora neizravna i kreée od pretpostavke da svi doktori nose na-

ocale.

25 Nositelj je imao tremor, poremecaj pokreta glave.
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Doktor, Duple, Bumba®®, Garo, Groso?’, Jasokiip®®, Jergdla®, Kika,
Kilesa, Kljajo, Kostiis, Kiiso, Kvartii®®, Lizo’!, Méka, Mister Bin®,
Miisa, Miito, Orko, Pico, Pi¢énica, Rica, Runje, Siro®, Skréce, Siutalo,
Tabakin®*, Tréskalo, Usica, Vrsina, Zube, Zile

¢2) pojavna asocijacija — ponasanje: Bacac, Boca, Breulin®, Brici®®, Biirek,
Cakuléta, Ciéala®, Ciiéo®®, Damizanica, Gojko®, Gospodica, Héro,
Késo, Krstitelj, Kunjkarica*®, Léla, Liila, Lillica, Line, Mokri, Miifa*',
Oko Sokolovo, Piisilula, Pusonja, Ridio-Miléva, Radoddjka, Sikavac*?,
Sikirica, Studac, Sturutka, 3é‘rif, Skoda*3, Spékulo, Trombucélo, Valérija
Piskica, Zadivica, Zrmanja

c3) anegdota — najcesce je rije¢ o postapalici koju je nositelj upotreblja-
vao u govoru ili pak o izrazu koji je izreen jednom, ali je ostao upam-
¢en ili se prepric¢avao: Bféo, Bris, Digomatija, Hémege, Ja-i-vili, Jinge,
Kaligo, Kuso, Mého, Mislin-Mislin, Morski, Mujo, Paca, Peleloni,
Petrolje, Rddo, Rice, Rizina, Sréda, Staro Gézje, Sdabata, Soma,
Studént, Talijancié, Tanta, Témelj, Trica, Vagiin.

2 Prema frazemu jesti ko’ domba ‘ne imati mjere u jelu’; nositelj je bio debeljuskast.

27 Tal. grosso ‘velik’.

2 Prema izrazu as o’kup, a na temelju sli¢nosti nositeljice (ispijena lica, zakrivljena nosa) i

lika na karti asa od kupa na igra¢im kartama za briskulu.

2 Jergola je ‘ru¢ka od brodskoga timuna’. Nositelj nadimka bio je mr3av, tanak kao i ta rucka.

3% Kvartué je ¢esto prezime u okolici Benkovca (Polaca, Sopot), ali ovaj je nadimak motivi-

ran niskim rastom nositelja prema izrazu kvarat od ¢ovika; kvarat *etvrtina’, prema tal. quarto.

31 Prema biblijskome muéeniku Lazaru. U nasim se krajevima izraz lazar upotrebljava kao

apelativ za osobu koja je ‘sakata na nogama’, a nositelj ovoga nadimka izgubio je nogu.

32 Nositelj je dobio nadimak na temelju fizicke sli¢nosti s Rowanom Atkinsonom, glumcem

koji je tumacio lik Mistera Beana.

33 Saro je ¢est naziv za osobe plave (,zute”) kose te plavih ili zelenih ociju.

34 Tabakin je prema tabak (tal. tabacco ‘duhan’ > tabakera), Covjek niska rasta i nabita stasa.

% Prema glagolu breati ‘bacati’; nositelj je ¢esto zbijao (,bacao”) sale.

36 Nositelj je bio ,ostar kao britva”.

57 Prema glagolu ¢iciti ‘cvréati’; nositelj toga nadimka mnogo je govorio.

Nositelj je navodno cuclao prst. Zanimljivo je da je isti leksem upotrijebljen kao osnova za
dva nadimka razli¢ite motivacije. U prvome slu¢aju imamo ¢ucati za ‘tresti’, a u drugome za ‘cuc-

lati’.
39

38

U ovome slucaju ‘onaj koji odgaja’. Nositelj je bio trgovac pa je tomu zanatu poucavao mla-
de narastaje.

40 Kunjkarica je specijalizirana naprava sli¢na kosari koja sluzi za vadenje skoljki kunja-
ka (Arca noe); ovdje je to nadimak zeni koja je ¢esto odlazila na more loviti ribe i ,brati” skoljke.

“ Mufa < tal. muffa ‘pokvareno vino’.

42 Vjerojatno prema sikavica ‘draca ruzicastoga cvijeta, sjekavica (Carduus stellanus)’.

43 Prema Skoda; skoditi ‘kvariti; ¢initi Stetu’.
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2.1.2. Pravi osobni nadimci nastali na osnovi podudarnosti na temelju suprotno-
sti (ironija):

Biskup, Car, Cigo, Gospodarié¢, Kardind, Kmét, Ljépi, Papa, Pdp, Popic,
Popévica, Slatkt, Sidar, Séf, Viadika.

2.1.3. Pravi osobni nadimci nastali na osnovi podudarnosti na temelju polozaja:

a) zanimanje: Anita-dé-6-6, Ardito**, Bdksa, Butigir, Fratar, Komesar,
Kiémar, Piloto, Podndrednik, Préglednik, Pulicija, Sédlar, Sektindo,
Skopiprasica, Voda

b) stanje: Barén, Fratrié*>, Mulica, Pobogdca, Potribica

¢) podrijetlo: Bdnjac*®, Bézinica, Bidarika, Jérkovica, Jonika, Golesinka,
Katicika, Kolanka, Kovaciiska, Krdjka, Kunjani, Kunjanin, Liiska,
Macolinka, Mihinica, Mrljanka, Murtérka, Névika, Pikunika, Pdkoska,
Rosanka, Riisovica, Sinjska, Slavénka, Stazika, Skvajinovica, Sosko,
gpalatrinka, Spiri)s%a, Tomasika, Turanjka, Uglianka, Ugrinka, Ungaréz,
Vldjna, V1asié, Vrgadin, Zaratinka, Zdréska"’, Zdréskica

d) ostalo — u ovu smo skupinu uvrstili one nadimke ¢iji leksemi zalaze u polje
toponima u Siremu smislu. Tako je motivacija nadjevatelja mogla biti razno-
lika, osnovni poticaj lezi upravo u mjestu (grad, drzava...) uz koje je nositel;
na neki nacin vezan. Nadimak je ¢esto potaknut nizom razlic¢itih stereotipa
koje vezemo uz razne narode, drzave ili skupine. Merikanac, Rusi sl. moze
biti netko tko je zZivio ili radio u Americi ili Rusiji pa se vratio u svoj rodni
kraj, ali i netko tko se ponasa ili izgleda ,americki”, ,ruski”, ,francuski” i
sl.: Brandibur, Franciiz, Merikdnac, N(i)jémac, Rils, Striimica.

2.1.4. Pravi osobni nadimci nastali na osnovi preklapanja (nasljeda ili imitacije):

a) prema ¢lanu obitelji — ovamo smo uvrstili nadimke naslijedene od nekoga
pretka (oca, djeda, strica) i nadimke nastale na temelju opreke ili analogije
s nadimkom pretka ili poznatijega ¢lana obitelji. Zanimljivo je da je samo u
jednome slucaju motivacija krenula od Zene prema muskarcu:

4 Prema tal. hist. ardito ‘vojnik jurisne trupe u talijanskoj vojsci’.

4 Fratrié¢ je bio Cesto nadimak djetetu iz siromasne obitelji koje nije imalo ni odjece, pa su ga
fratri oblac¢ili u svoje halje.

4 Banjac u ovome slucaju nije onaj koji je podrijetlom iz mjesta Banj, nego onaj koji je s Ba-
njem povezan po nekoj drugoj, nama nepoznatoj osnovi.

47 Ovdje je najcesce rije¢ o nevjestama koje se identificiraju prema mjestu ili obitelji iz ko-
jih potjecu, pa je tako Nevika dosla iz Nevidana, a Kolanka je od Kolanovih, tj. iz obitelji Kolano-
vié. Moguce je da je nadimak dobiven prema obitelji u koju su nevjeste dosle udajom, npr. Brdari-

ka se udala u Brdarice.
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Bacaéevica*®, Bajoka®, Cicinica®®, Délac>', Guski®?, Eléktra®, Kajinica®®,
Kapetinusa®, Kocinica®®, Koskinica®, Koviljkin®®, Ki¢marica®, Laik,
Macélovica®, Mala Mare, Mali Péle, Mali Stipe®', Mulac, Miilja, Oliva®?,
Omerka®, Pamidérka®, Pditka®, Pipidlica®®, Puinac®, Raska®®, Skako,
Slavkovica®, Stric’®, Simié’Y, Skodié™?, Ticinica’, Tvirdi™, Zdribac™.

b) prema nekome drugom

b1) zivome: Berndrdo’®, Bretiga, Biicié, Bidrovié, Biingur, Calo’’, Crnosija,
Despoja, Déni, Hitler, Jona, Kajo, Kalibardi, Katiisa, Kénedi, Lila’®,
Magiljanovié, Mdndié, Miso”, Nincevié, Njola, Pivicié, Stigacié, Sare,

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Supruga joj zovu Bacad.

Lic¢i ujaku kojega su zvali Bajoka (< tal. bajocco ‘papinski mjedeni novac’).
Cicina kéi.

Oca su zvali Delija.

Oca su zvali Guska.

Prema ocu koji je po zanimanju elektricar.

Prema suprugu kojega zovu Kajo.

Suprug je kapetan broda.

Prema bratu kojega zovu Koce.

Prema suprugu kojega zovu Koska.

Prema supruzi koja se zove Koviljka.

Suprug je bio krémar.

Ma(r)éelova supruga.

Nadimci Mala Mare, Mali Pole, Mali Stipe govore da u obitelji postoje (ili su postojali)

Mare, Pole i Stipe kojima nositelji tih nadimaka na neki nacin slice.

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77

Supruga joj zovu Popaj; oba nadimka potjecu od likova iz poznate serije animiranih filmova.
Omerova supruga.

Pamidorova supruga.

Patkova sestra.

Pipiolin sin.

Oca mu zovu Pujo.

Nadimeci Laik, Mulac, Mulja, Skako i Raska naslijedeni su od djedova.

Slavkova supruga.

Oca su mu zvali Zio (< tal. zio ‘stric’).

Simin sin.

Skodin sin.

Zena Tici.

Oca mu zovu Mekus.

Oca mu zovu Konj.

Prema nekome Bernardu, laiku u samostanu sv. Duje u Kraju.

Calo je zapravo reducirani oblik prezimena Zalovié koje u obliku Calovi nose svi pripadnici

prezimena kao pridjevsku izvedenicu. Ovaj Calo nije pripadao Calovima, ali im je bio fizi¢ki slican.

78
79

Prema imenu psa kojemu je nositeljica nadimka vlasnica.
Deni, Kajo i Miso imena su stvarnih osoba koje su posluzile kao poticaj za dobivanje na-
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Séselja, Spaleta, Tartdlja, Triiman®, Zépina®
b2) nezivome®%: Pekna, Kérempuh®®, Koko, Njofra, Pajéc, Popaj.

2.2. Nepravi osobni nadimci®*

a) prema osobnome imenu: Diide, Diidi, Diinko, Fifi, Fide, Gdjo, Iéo, Ikesa,
Jadrica, Jakavac, Jaki, Joka, Jitko, Kazo, Kéko, Kéce, Liicka, Mdco, Méme,
Momo, Pecinko, Stipurina, Sante, Sinka, Téjo, Tomazin, Zizi

b) prema prezimenu: Baskoti®®, Sisi.

2.3. Nerazvrstani osobni nadimci:

Babajoka®®, Babélac®, Bacac, Batitiulo®®, Biinja®®, Buzéka, Cica, Cicéla,
Cigalini, Cénco, Férmas, Fica, Gésta, Giilja, Gvantéli, Hihi, Jestika™, Kdca,

dimaka. Neki je Deni bio poznati biogradski, a ovaj pasmanski zavodnik; Kajo je dolazio prositi po
otoku pa su jednoga siromasnog momka tako nazvali; Miso je nadimak dobio po Misi Kovacu, po-
znatome i popularnome pjevacu kojemu je licio.

80 Motivacijski impuls za nadimke Hitler, Kalibardi (< Garibardi), Kenedi i Truman poznat

nam je iz udzbenika povijesti.

81 Nadimci Breié, Budrovié, Bungur, Burcuga, Crnosija, Despoja, Jona, Katusa, Mandié, Ma-
giljanovié, Nincevié, Njola, Pivicic, Seselja, Spaleta, Tartalja, Strgacic, Sare i Zepina motivirani su
prezimenima koja se nalaze u bliskome okruzju otoka ili na samome otoku Pasmanu (osim Magilja-
novic), a pripadaju stvarnim osobama s kojima su nositelji tih nadimaka dolazili u kontakt (prijate-
lji, kolege i sl.) ili su se s njima na neki nacin mogli usporediti. Njola je npr. u Murteru nadimak za
ribara jer je ovjek prezimena Njola bio poznati ribar s otoka Iza. Mozda je i ovdje na snazi ista mo-
tivacija. Mandic je bio mehanicar, pa je nadimak zasluzio po prezimenu mehanicara Mandica koji
je bio poznat u cijelome kraju. Sare je bio poznati sibenski trgovac, a nositelj toga nadimka bio je ta-

koder trgovac. Jona i Katusa jesu istovremeno i prezimena i nadimci na otoku.

82 Ovdje je uglavnom rije¢ o tzv. izmisljenim antroponimima, a to su prema Bjelanovi¢u (1985,

biljeska 2), antroponimi koje susre¢emo u knjizevnim djelima, u odnosu na realne, tj. antroponime
koji pripadaju stvarnim ljudima.

83 Nositelj je bio brbljiv, a teme je najéesée preuzimao iz satirickoga lista Kerempuh. U Dalma-
ciji je kerempuh takoder i naziv za vraga.

84 Vidi biljesku 2.

85
koti.

86

Nositelj nadimka bio je usvojen, no tvrdio je da se njegov bioloski otac zvao Tomazo Bas-

V. Bajoka (biljeska 49) uz reduplikaciju pocetnoga sloga.

87 Jurisi¢ (1973: 19) spominje nadimak Babelo na Vrgadi, ali ne daje podataka o motivaciji.

8  Prema batiti, kao u u frazi bati bandiru ‘vije zastavu na brodu’ (tal. battere ‘tu¢i’ > bati-

ti se ‘trgnuti se’).
89 Bunja ‘rupa, jama, pec¢ina’ (Ani¢ 1991); tal. bugna ‘ko¥’. Postoji kao nadimak (Jurisi¢ 1973:
32) i prezime.

%0 Prema jetika (jeftika, jevtika, jeptika) ‘suSica’ (< njem. Hektik; Jurisi¢ 1973: 81).
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Késa, Kévo, Koska®', Kiindur, Maéa, Njikcée, Otmanjiic, Paé¢a, Pacini’?,
Parada®®, Patalja, Pipe, Pipi6la, Prikopdje, Prpac, Piicalo, Puéini, Pucurin,
Piiri, Réta, Riiskavac, Sdulo®, Séva, Sire, Spaho, Sécki, Ségo, Sépica,
Skavica, Smajko, Soti, Spr’de, Strkalica, Tdja, Tasica, Tataranj, Tintan,
Trdpa, Tundurija, Tiitopeta, Viina, Zako, Zazo, Zobini.

3. Nadimak kao proizvod psiholoskoga i socijalnoga djelovanja

Vise je puta ponovljeno da nadimak Cesto viSe govori o osobi koja ga je kreira-
la negoli o osobi koja ga nosi te da nam odasilje informacije o obicajima i svakod-
nevnome Zivotu zajednice u kojoj je nastao. Prema teoriji o generalizaciji i kate-
gorizaciji, razvijenoj unutar socijalne psihologije koncem 60-ih godina 20. st., sva-
ka osoba ima individualiziran pogled na svijet koji je proizvod fizi¢koga i drus-
tvenoga okruzenja, fizioloske strukture, potreba i ciljeva te ste¢enoga iskustva.
Tako ¢e pripadnici iste skupine, unato¢ individualiziranomu pogledu, ipak dije-
liti zajednicke kognitivne svjetove jer je veca sli¢nost njihovih potreba i cilje-
va te fizi¢koga i drustvenoga okruzenja unutar kojega se odvijaju njihova isku-
stva (v. Krech, Crutchfeld i Ballachey 1962). U tome moZemo prepoznati organi-
zaciju spoznaje na temelju prototipova o kakvoj govori i Putzu citirajuéi Paiche-
lera (Putzu 2000: 83) kada kaze da »se osobe vode nekom vrstom generalizacije
koja dovodi do apstraktnih prototipova koji pak omoguéavaju klasifikaciju pred-
meta u odnosu na njihovu vecu ili manju udaljenost od idealnoga primjerkax.
Prvi je korak u kreiranju nadimka formiranje dojma o osobi koju imamo pred so-
bom. Dojam mozemo opisati terminom atribut osobnosti, kako ga naziva Paiche-
ler. Nakon §to smo prikupili dovoljan broj informacija o licu, tijelu, ponasanju,
boji glasa ili kontekstu, kre¢emo k sintetiziranju individualnoga profila osobno-
sti. Prvi stimulans za proces sintetiziranja profila osobnosti najcesée kreée od gla-
ve (npr. Cdca, Glavéc) ilica (npr. Brko, Calinko) analizirane osobe. Poznata je &i-
njenica da ljudi s lica drugih od¢itavaju mnostvo razli¢itih informacija. Po licu
prepoznajemo prijatelje i poznanike, s njega od¢itavamo raspoloZenje i osjecaje,
pomaze nam u boljemu razumijevanju tijekom verbalne komunikacije i drugo.
Sto je neko lice udaljenije od prototipa univerzalnoga lica, to je lakse prepoznat-
ljivo, a $to mu vise nalikuje, to ga je teze identificirati. Najveéu pozornost privlace
oblik i izgled lica, kosa i o¢i (npr. Sdro, Lale). U osnovi su, dakle, oblik i boje (npr.
Ct'ni, Bilinka, Rica), nos (npr. Jasokilp) i usta (npr. Ziibe). Veli¢ina se uzima kao
apsolutna vrijednost (malo, srednje, veliko), kao odnos dimenzija ili kao konfigu-

1 Koska m. nadimak ‘kvocka, kokos” (Jurisié¢ 1973: 95).

92 V. Jurisi¢ (1973: 147) Pacin nadimak; usp. Pacen, m. ime, pacuh, ‘¢ovjek nevjest, Seprtlja’ i

pacéuha, packavac ‘mucavac’ (Ani¢ 1991).
93

5

Parada ‘zadnje od Cetiriju vesla na gajeti (na krmi)

% Vidi saular ‘mali brak oko kojega se zadrzavaju ribe’ (Jurisi¢ 1973: 187).
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racijski element. Na primjer, nositelji nadimaka Baica i Tabakin zasluzili su svo-
je nadimke prema apelativima za predmete iz svakodnevne uporabe zbog niskoga
rasta i nabitoga stasa (v. biljeske 22 i 34). Neki teoreti¢ari ponasanja (npr. Argyle
1988) smatraju da se asocijacija tih vanjskih karakteristika i osobnosti osobe do-
gada tijekom neverbalne komunikacije koja ukljucuje geste, pokrete glave i tijela
opéenito, drzanje, izraz lica, smjer gledanja, distanciju, fizicki dodir, orijentaciju,
boju glasa i, konaé¢no, izgled odjece te nacin ukrasavanja tijela. No, samoj kreaci-
ji nadimaka treba nadodati i dogadajni karakter diskursa, dakle verbalnu komu-
nikaciju ili tzv. instances de discours o kojima je govorio Benveniste (1986: 45).
U verbalnoj se komunikaciji jezik kao sustav znakova stavlja u uporabu i pomo-
¢u tih diskretnih i svaki put jedinstvenih akata, tj. diskurzivnih instancija, aktua-
lizira u govoru. Pragmati¢na uloga nadimka stvorena je u komunikacijskoj situ-
aciji, u obrac¢anju sugovorniku, u govorenju o ,tre¢emu”, najéesce onomu izvan
komunikacijskoga ¢ina. Cilas Simpraga (2011: 24—25) kao krajnje slucajeve takve
prakse navodi nekolicinu nadimaka uz koje napominje da se »nikad ne izgovara-
ju pred nositeljicom ili djecom«, nazivajuéi ih nadimcima s ograni¢enom upora-
bom. U komunikacijskome se trenutku dogada spajanje znanja o svijetu, vanjskih
karakteristika i osobnosti osobe, jezika u uporabi te se dogada prijenos znacenja
ili »stvaranje semantickog pomaka u znacenju imenice« (Pintari¢ 2002: 188—-189).
To je trenutak u kojemu se informacije koje imamo o osobi sublimiraju u jedan
istovremeno kompozicionalan i formulativan izraz. Etnolozi govore o formulativ-
nim izrazima kao o »klieiziranome tipu diskursa koji se zbog svoje sintakticko-
semanticke fiksiranosti moze smatrati znakom . [...] Taj model dobiva znacenje
s obzirom na odnos prema stvarnome — dakle tek svojom uporabom u odredeno
kontekstu, u odredenoj diskursnoj cjelini« (Endstrasser 1991: 162).

Rezultat takve semanticko-sintakticke fiksiranosti odrazava se na formalno
jezi¢nome planu na nacin koji Cesto prkosi normi. Naime, fonoloski i morfoloski
oblik Cesto je izraz prenesenoga znacenja, odnosno semanti¢koga pomaka u zna-
¢enju nadimka, pa morfoloske kategorije (rod, broj) ne moraju kategorijalno od-
govarati sadrzaju referenta. Cest je slu¢aj da se muskarce naziva nadimcima u
zenskome rodu, npr. Sikirica (nadimak brza, odrjesita ¢ovjeka naglih kretnji),
Prasica, Maska, Bdksa, Jergéla i dr. jer su nadimci odraz sadrzaja izraza kojim je
referent imenovan ili pak situacije u kojoj je sadrzaj izbio u prvi plan. Tako je, na
primjer, covjek koji se kao djecak obicavao skrivati u trnovitu zZivicu nazvan, pri
¢emu nisu bile presudne ni forma, ni sadrzaj leksema, ni kategorijalna pripadnost
referenta, ve¢ sam izvanjezicni ¢in. Pozorniji ¢itatelj mogao bi prigovoriti da se u
slucaju tih nadimaka u Zenskome rodu moze raditi o rodu nadredenoga pojma u
kojemu rod nije motiviran spolom. Evidentno je tako da Ce izraz uzet iz semantic-
koga polja riba nuzno biti u Zenskome rodu u hrvatskome jeziku, bilo da se odno-
si na muskarca ili na Zenu. No, s obzirom na to da u cijelome analiziranom korpu-
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su (koji obuhvaca oko 430 nadimaka) nismo zamijetili da je takav obrat prisutan
u imenovanju Zena — Zene su redovito imenovane nadimkom u Zenskome rodu -
to ne moze biti kriterij. To nas vodi k zaklju¢ku da je u kontekstu drustvene in-
terakcije Zenski rod onaj obiljezeni unutar opozicije obiljezeno/neobiljezeno te da
kao takav doprinosi izrazajnosti nadimka muskarca.

Radovan Vidovi¢ (1978: 7) tvrdi da je stvaranje i opstanak nadimaka postupak
koji se najcesce vezuje uza zatvorene zajednice sela ili manjih gradova te da nije
uobicajen u onim sredinama gdje se broj i sastav stanovni$tva neprestano mije-
njaju. Ignazio Putzu (2000: 70-73) u spomenutoj knjizi — u kojoj se nadimci kao
antroponimijska kategorija nastoje objasniti kroz prizmu psiholoskih, socioloskih
i lingvistickih istrazivanja — navodi i druge poglede na ovu problematiku. Putzu,
naime, govori o tzv. mrezi drustvenih odnosa (social network) koja moze biti us-
postavljena na bilo kojoj razini zivota u zajednici, gradskoj ili nekoj drugoj. Pri-
znaje, medutim, da procesi urbanizacije i industrijalizacije umanjuju medusob-
nu povezanost zajednice umanjujuéi pritom moguénosti i potrebe za kontaktom
medu njezinim pripadnicima. No, zajednica, ma kakva ona bila, karakterizirana
je odredenim dimenzijama, gustocom i centralizirano$¢u na objektivnome planu,
dok je na subjektivnome planu organizirana na osnovi pristupa referentnoga ega
(tj. nositelja nadimka) svojoj okolini (afektivan odnos, odnos temeljen na interesu
i dr.). Mreza je slozena jer se unutar nje ispreplece niz referentnih ega koji, svaki
za sebe, tvore centar, ali su oni povezani i medusobno®. Unutar mreze Cesto se
komunicira vernakularom nerazumljivim onima koji nisu njezin dio, tzv. autsaj-
derima, no to ne znaci da nadimak ne moze funkcionirati izvan nje. Moze, ali tada
samo kao denotant.

4. Nadimak u odnosu na osobno ime i prezime

Nadimak je u ljudskoj svijesti sve ono s§to nije osobno ime ili prezime. No, kao
Sto smo prethodno vidjeli na primjeru nepravih nadimaka, na osnovi samoga izra-
za ne mozemo uvijek donositi zakljuc¢ke o njegovoj pripadnosti nekoj od antro-
ponimijskih kategorija. Imajuéi na umu povijest nastanka, i prezime je nadimak
koje se od ostaloga nadimackog korpusa razlikuje stalno$é¢u, nasljednoséu i ne-
promjenjivoséu. Kako ne pripada sluzbenomu dijelu imenske formule i nije na-
metnut sluzbenim ¢inom, nadimak je podlozan slobodnoj motivaciji nadjevatelja
te time evocira nacelo stvaranja jezi¢noga znaka uopée. U antroponimiji je, dakle,
nadimak sve ono $to doti¢noj osobi nije osobno ime.

% QOvdje bismo trebali dodati da je u novije vrijeme razvoj digitaliziranih drustvenih mre-

za doveo do stvaranja zajednica koje nadilaze tradicionalne koncepte zajednice i komunikacije kao
baze za razvoj nadimaka. Jo§ je 1997. Barry Wellmann u knjizi Culture of the Internet istaknuo da je
skupina ljudi koja komunicira elektroni¢kim putem zapravo drustvena zajednica, tj. social network.
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U sluzbenoj je imenskoj formuli osobno ime (kao i prezime) denotativnoga
znacenja. To znaci da ga »karakterizira odsutnost znacenja« (Bjelanovi¢ 1988:
159). Za razliku od imenskih izvedenica® i nadimaka, neizvedeno je ime u sluzbe-
nome i u nesluzbenome kontekstu uglavnom neutralnoga znacenja, tj. svojstvena
mu je nulta afektivnost (Putanec 1968—1969: 157, Fran¢i¢ 1996).

Imena predstavljaju ve¢ oblikovan, stoga i neproziran onimijski sustav, te nam
je razumijevanje procesa njihova nastanka otezano. Filozofi i teoreticari jezika
slozili su se da osobna imena nemaju nikakva znacenja: ni primarnoga denota-
tivnog ni sekundarnoga konotativnog, ve¢ da funkcioniraju kao oznaka za neku
osobu. Nadimak, medutim, nema vrijednost samo oznake za konkretnu osobu jer
uza se nosi semantizam usko povezan s konkretnim kontekstom u kojemu se ak-
tualizirao i izrazito naglasio jedan segment znacenja leksema. Bjelanovié se (1978:
86) u svojemu ¢lanku o obiteljskim nadimcima zapitao znace li oni i izvan svo-
je osnovne onomasti¢ke funkcije u identifikaciji ljudi te utvrdio da odgovor na
to treba biti potvrdan »bez obzira na to $to semanticki sadrzaj u dihotomiji znak/
znacenje moze biti shvacden kao odnos vlastitog imena prema apelativu ili kao od-
nos vlastitog imena prema predmetu imenovanja ili kao individualni odnos sva-
kog govornika prema ljudima koji su imenovani«. Kusti¢ (1993: 84) isto tako tvr-
di da bi nadimak zapravo morao biti »jezi¢na informacija o individuumu kojem je
prvom nadjenut jer mu je nastanak motiviran odredenim razlogom koji uvjetuje
njegov semanticki sadrzaj izrazen jezi¢nim sredstvom«. Dakle, ako ime oznaca-
va, a ne znaci (Marko), nadimak i oznacava i znaci (npr. Millja, apelativ za glavu
hobotnice, za ¢ovjeka koji nerazgovijetno govori).

Jos je 1981. Kleiber u svojoj knjizi Problemes de réference: déscription defi-
nies et le nom propre razvio teoriju o predikatu denominacije prema kojoj i ime
posjeduje specifi¢ni smisao vezan uz moguénost imenovanja. Pritom se, denomi-
nacija ili oznaka po Kleiberu (2010: 137), sastoji od dviju semantickih sastavnica.
Jedna je sastavnica zajednicka svim oznakama toga tipa, govori o tome da je rije¢
o nekoj cjelini, stvari i sl., a druga je sastavnica ona promjenjiva u zavisnosti od
vrste stvari o kojoj je rije¢. Pritom se one medusobno prozimaju i uvjetuju. Nadi-
mak, koji takoder obavlja funkciju imenovanja, prozet je tim dvjema sastavnica-
ma, a njegov leksic¢ki smisao mogucée je objasniti drugim poznatim Kleiberovim
principom ,pripadnosti obitelji” (ressemblance de famille). Prema tome je princi-
pu prototip smjesten na razinu prividnoga referenta koji obuhvaca razli¢it niz pri-
mjera koji se o¢ituju na vanjskoj razini. Rezultat takve organizacije jest viseznac-
na ili ¢ak visekategorijalna jedinica koja upucuje na ¢injenicu da jedna rije¢ moze

% O tvorbenoj strukturi osobnoga imena u imensko-prezimenskoj formuli v. Fran¢i¢ (1996).

Ondje se navodi da znacenje imenske izvedenice moze biti dvojako: afektivno neutralno ili afektiv-
no obojeno, a afektivna vrijednost ovisi o komunikacijskome kontekstu koji se svodi na sluzbenu ili
nesluzbenu komunikaciju (Franci¢ 1996: 24).
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posjedovati viSe znacenja, to jest moze upucivati na vise razlicitih referenata ili ...
kategorija (Kleiber 1990: 155). U ovome kontekstu jasnija je aktualizacija jednoga
od semova koji je, ukljucen u dogadajni karakter diskursa, postao sponom izme-
du nadimka kao leksema i nositelja kao referenta.

Nadijevanje nadimka razlikuje se od nadijevanja osobnoga imena time §to je
proces nadijevanja osobnoga imena sveden na trenutak odabira, a motivacija je
vezana ne uza samo ime, ve¢ uz proces izbora imena koje se svodi na razloge za-
Sto jedno, a ne drugo ime. Dakle, funkcija sluzbenoga osobnog imena ve¢ je dav-
no usustavljena kao identifikacijska i izvanlingvisticka, dok nadimak, iako i sam
sluzi za identifikaciju, predstavlja niz znacajki. Putzu (2000) tako navodi sljedeci
niz znacajki po kojima se nadimak razlikuje od osobnoga imena:

Za razliku od osobnih imena (npr. RuZa, Srecko), u nadimaka je seman-
ticka prozirnost funkcionalno relevantna (npr. Piisilula uistinu pusi lulu,
a Kilesa uistinu ima herniju). Identifikacija i referencija operativne su na
opcoj i apstraktnoj razini, kao $to je utvrdio i Bjelanovi¢ (1978) *7.
Nadimak ima kodificirani karakter, to jest konotacija je u nadimaka po-
tencirana kao jezi¢no funkcionalna, ali razumljiva samo ¢lanovima skupi-
ne. Njime skupina Zeli naglasiti samo neka od obiljezja i znacenja jezi¢no-
ga znaka u cjelini. Za razliku od osobnih imena i prezimena, koja su uglav-
nom pertinentna i povijesno ovjerena unutar sire kulturne i drustvene za-
jednice, u nadimaka se moze uociti i metaforicki ili metonimijski prije-
nos imena.

Nadimak je ogranicen unutar vremena i prostora, on je privremen i ne-
univerzalan, tj. ne moraju ga, za razliku od osobnoga imena i prezimena,
imati svi.

Nesluzbeni karakter nadimka dopusta da se ne izgovori kako bi se izbjegla
napetost unutar skupine, zatim da se alternira sa sluzbenim imenom kako
se imenovani ne bi nasao uvrijeden te da se kao forma upotrijebi izvan re-
ferencijalnoga konteksta, ¢ime se gubi funkcija identifikacije.

Navedene znacajke omoguéuju vitalnost nadimka kao onimijske forme, $to je i
osnovna razlika u odnosu na osobno ime i prezime. Vitalnost omoguéuje kreativ-
nost u procesu imenovanja, a time i neobveznost podlijeganja ,gramatici” jezika.

97

Svojevrsna iznimka od toga pravila jesu nadimci nastali ironijskim prevratom. Neke smo

od njih u ovome radu identificirali kao prave osobne nadimke nastale na osnovi podudarnosti na te-
melju suprotnosti (v. 2.1.2).
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5. Nadimak kao znak

Stvaranje nadimka donekle reflektira stvaranje jezi¢noga znaka uopce, izvan-
jezi¢ni impuls stvara ime koje ima za cilj prenijeti informaciju. On je hibrid sim-
boli¢ko-ikonicke referencije. Kleiber bi u nadimaka mogao vidjeti i semantic-
ki paradoks imenovanja, koji prepoznaje kod poslovica, gdje je dio smisla obilje-
zen ikonicki u formalnome obliku nazivanja (Kleiber 2010). Jasno je da osobine
spoznaja o referentu Cesto u nekoj mjeri ulaze u okvir znacenja, ali referent kao
stvar koja je opisana rije¢ju ne predstavlja znacenje te rijeci, te znacenje nije pro-
izvod, veé proces njegova stvaranja. Za razumijevanje ,znacenja” nadimaka nije
dovoljno samo utvrditi odnos forme i sadrzaja, veé je potrebno poznavati proces
koji je povezao ta dva lica istoga znaka. S druge strane, onomasticki znak kao dio
jezi¢noga korpusa znakova ima moguénost prelaska iz jednoga razreda u dru-
gi. A nadimak kao onomasticki znak prosao je postupak onimizacije, pri cemu
je zadrzao odredena obiljezja opce imenice, ali pritom nije izgubio osnovno obi-
ljezje imenovanja — identifikaciju (Barac-Grum 1990). Ako znacenje nekoga zna-
ka koji je formalno jezi¢no obiljezen leksemom shvatimo kao organizirani skup
svih njegovih pojedinac¢nih znacenja, onda treba pretpostaviti da su ona poveza-
na raznim vrstama logi¢ko-semantickih veza. No, jedno je pitanje unutarjezic-
ne organizacije odnosa, a drugo je pitanje odnosa prema referentu. Mi zastupa-
mo ideju da nadimci nastaju na osnovi triju tipova odnosa: sli¢nosti ili analogi-
je, podudarnosti ili kontigviteta i preklapanja ili intersekcije izmedu referenta i
leksi¢koga sadrzaja. Pritom se sli¢nost, podudarnost ili preklapanje vr§i metoni-
mijskim prijelazom od temeljnoga k prenesenomu znacenju, pri ¢emu se izmedu
leksema i referenta u trenutku govora aktualizira jedan segment znacenja i jed-
na karakteristika referenta te se one povezu na temelju sli¢nosti, podudarnosti ili
preklapanja. To nas vodi ideji o potencijskoj rije¢i (parole potentielle) koja pret-
hodi svakoj uporabi, u kojoj je smjesten i potencijalni oznacenik (signifié de pu-
issance), tj. ona nesvjesna realnost koja se aktualizira u trenutku govora (Pico-
che 1986). Prisjetimo li se nekih poznatih nadimaka, uocit éemo da se nadjevatelj
prema svojemu referentu odnosio kao bilo koji jezi¢ni znak upotrijebljen u go-
voru prema svojoj sveukupnosti u jeziku. Nadjevatelj je izabrao, tj. aktualizirao
samo jedan sadrzaj, a sve ostale ostavio neaktualiziranima, nebitnima. Taj krea-
tivni postupak izostaje kod nadijevanja osobnoga imena ili (osobito) prezimena.
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6. Zakljucak

Ako govorimo o pravim nadimcima — prema Menac-Mihali¢ (1993: 57) to su
oni koji nisu nastali od osobnoga imena ili prezimena nositelja niti su njima moti-
virani; prema Bjelanoviéu (1982: 185) to su oni oblici u kojih fonoloske ili tvorbe-
ne preinake imena izazivaju znacenjsku promjenu — nadimak je imenica en effet,
efekcijska jedinica. Naime, kada u svojoj psihosistematici govori o osnovnim me-
hanizmima misljenja koji sudjeluju u stvaranju jezika kao sustava koji putem zna-
kova proizvodi govorne ¢inove, Gustave Guillaume tako naziva rezultat proce-
sa mi$ljenja. U trenutku govora govornik odabire i aktualizira u klasi¢noj formi
(veliko slovo, nominativ/vokativ) jednu od razli¢itih vrijednosti koju opéa imeni-
ca posjeduje en puissance kao potencijska jedinica iskljuc¢ujuéi sve ostale njezi-
ne vrijednosti. Zato je nadimak Jergola kao efekcijska jedinica onaj koji je tanak
kao $to je tanka motka na brodskome timunu, a ne zato sto je ta motka tvrda ili
meka, duga ili kratka i sl. §to je sve jergola u svojemu predstanju en puissance.
Kreativnost kao znacajka govora dosla je do punoga izrazaja upravo u kreiranju
nadimaka. No, nadjevatelj je definiran i svojim izvanjezi¢nim kontekstom, sredi-
nom u kojoj zivi, njezinim uvjerenjima i normama, a svaki otklon od norme sva-
kako je vazan impuls za izbor, za stvaranje nadimka i za identificiranje pojedinca.
Cakuleta ili Radodajka slikoviti su primjeri takvoga otklona. Nadimak je grani¢-
na forma izmedu imena i imenice, on ima znacenje, no moze funkcionirati i bez
njega kao denotant, dakle kao semanticki prazan element. Nastao je kreativnim
postupkom u trenutku govora u kojemu govornik aktualizira jednu od niza psi-
hickih (npr. Lune), fizickih (npr. Coto) ili situacijskih (npr. Zdraca) osobina refe-
renta, i to onu osobinu koja je unutar drustvene mreze odnosa dovoljno specific-
na da identificira, tj. izdvoji pojedinca. Proizvod je ¢ovjekove spoznaje o svijetu i
njegova djelovanja u svijetu.

Zaklju¢éno mozemo napomenuti da se osobni nadimci s otoka Pagmana jos uvijek
mogu sresti kao predlozak za stvaranje obiteljskih nadimaka, no ¢injenica da su-
vremeni nacin zivota, koji rusi tradicionalnu obiteljsku zajednicu, unistava potre-
bu za takvom vrstom identifikacije.
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Personal Nickname, a Figure for a Socially Conditioned Context
(Exemplified by Nicknames from the Island of Pasman)

Summary

We have assumed that nicknames, the pragmatic supra-names created by
methods of meaning transfer, are in fact figures for general culturally, ethnical-
ly and historically marked lexemes. Nicknames are, namely, formed on the basis
of three logical-semantic relations: similarity or analogy, correspondence or con-
tiguity and the overlapping of the referent and the lexical content. The source of
motivation is not (most frequently!) in the form of the lexeme, but in the content
of the appellative and the situation in which the content has come to the fore-
ground. A nickname as an onomastic sign assumes certain characteristics of a
common noun (Judas = traitor), but it does not completely lose its basic function
of naming, i.e. identification.

Kljucne rijeci: osobni nadimci, otok Pasman, apelativi

Keywords: personal nicknames, island of Pasman, appellatives
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