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PRASLOVANSKI ADVERB *DOMA ‘DOMI; DOMUM’
k psl. lok. sg. na *-ag tematskih osnov

Psl. *doma je adverbializirani psl. lok. sg. na *-a tematske osnove *ddms (m.).
Izglasje psl. lok. sg. na *-a < ide. *-6 se razlaga s kontrakcijo tematskega
vokala osnove in praide. lokativnega sklonila *-e/o, ki se v osnovni prevojni
stopnji ohranja e v stcsl. lok. sg. na -e nekaterih konzonantnih osnov.

0. Prvo etimolo§ko razlago splo§noslovanskega lokalnega adverba *doma je
podal Dobrovsky: 160, ko ga je izvedel iz rodilnika ednine *ddoma samostalnika
*dome < ide. *domo-s. Dobrovskega razlaga je znalilna za primerjalno jeziko-
slovje in etimologijo 19. stoletja. Zal pa znailnost, da se pomen leksema in nje-
govo pomensko razmerje do drugih sorodnih besedotvornih pa tudi oblikotvornih
¢lenov pogosto zapostavlja v korist formalne analize, tudi v 20. stoletju Se vedno
ni bila zadostno uzave$&ena, kaj Sele preseZena. Ce bi Dobrovsky enako vrednost
kot formi dajal tudi pomenu, bi se ob oblikovni homofoniji povezanih besed ven-
darle moral vpra$ati, od kod pomenska razlika med leksemoma, oziroma ali in
kako je v okviru rodilnikovega < ablativnega pomena ‘od doma, iz doma ipd.’
pomenski razvoj v ‘domi’ mogo¢. Kakorkoli Ze, etimologija adverba *doma je Se
danes na ravni korenske, ker tudi kasneji, drugacni poskusi §e niso povsem
razloZili morfolo$kega in pomenskega razmerja med adverbom in njegovim bese-
dotvornim predhodnikom *dome.

1. Adverb je bil v praslovans¢ini baritonon *doma, njegov pomen pa ‘domi’.
Tak je invariantno izpri¢an v vseh slovanskih jezikih, razen v sloven$Cini,
hrvas€ini, srb$¢ini, makedons¢ini, bolgari¢ini in polabs¢ini, prim. stcsl. doma
‘domi’, sln. domd ‘isto’, hrv., stb. doma, mak. doma, blg. domd, r. déma, ukr.
déma, br. déma, p. dial. in zastar. doma, &., sI§. doma, gl., dl. doma. V hrvasCini
in srb¥¢ini se ob pomenu ‘domi’ pojavi tudi ‘domum’, npr. udala se moma daje
nije doma : hajte, ljudi ... doma ... da idemo (Re¢nik: 508), ¢ak. Otdc je doma, ni
iSa il poje : Mat gré doma (Hraste-Simunovié: 169). Enako stanje odra¥ata make-
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donsCina in bolgar§¢ina. Tudi v slovens¢ini ima adverb oba pomena, vendar le v
treh govorih (Podgrad, Adlesici, Preloka (SLA; Saselj: I 250)). Ker so ti govori z
obrobja slovenskega jezikovnega prostora, je mogoce, da se pomen ‘domum’ tu
pojavlja pod vplivom sosednjih hrvaskih govorov. Nasprotno pa polabiCina
izpriCuje le pomen ‘domum’, npr. Sehna heid diimo ‘Frau gehe nach Hause’
(Polanski: 132; Olesch: I, 223).

1.1. VpraSanje, ki si ga je pri ugotavljanju morfoloSkega in pomenskega
razmerja med adv. *ddma in njegovim podstavim samostalnikom *ddme tudi
potrebno postaviti, je: Od kod lokativni pomen ‘domi’ in direktivni pomen
‘domum’, &e je *ddma gotovo adverbializirani sklon samostalnika *ddmws in bi
zato priakovali, da bo izraZal eno, ne pa dve lokalni razmerji? Po Ramoviu
1924 142; ARj: 11, 615, in Polasiskem: 132, je direktivni pomen ‘domum’ (kam?)
mlajsi in naj bi se razvil iz prvotnega lokativnega ‘domi’ (kje?). Direktivni pomen
adv. *ddma je sicer prostorsko omejen na obrobje slovanskega obmocdja in celo
pokriva slovanske jezike, ki spadajo v skupino balkanskih. Vendar moZnost, da se
je na prvotni lokativni pomen sekundarni direktivni pomen naplastil pod tujim
jezikovnim vplivom, ne pride v postev iz ve€ razlogov, in sicer a) ker je direktivni
pomen pri adverbu *doma izpriCan tudi v polabsCini; b) ker nekateri drugi lokalni
adverbi tudi v drugih slovanskih jezikih izpricujejo tako lokativni kot tudi direk-
tivni pomen, npr. psl. adv. *ka v p. dial. ka ‘kje, kam’ (kupic nie byto ka ‘ni bilo
kje kupiti’ : ka ta idziesz ‘kam gre§’ < *‘kam tja gres’), psl. adv. *#d v p. dial. 1a
‘tja, tam’ (ka ta idziesz ‘kam gre§’, i ta jak przyszet ‘in ko sem tja prifel’ : nie
stychac ta nic novego? ‘ni tam slifati ni¢ novega?’), sl§. ta ‘tja’ (Co bi ja ta
chodil. “Zakaj bi jaz tja hodil’), sln. dial. 1@ ‘tja’ (fa nu fem (Gutsmann) ‘tja in
sem’), psl. adv. *td-mo v stcsl. tamo ‘tja, tam’, &. tam ‘isto’, in c) ker je enako
stanje izpri¢ano tudi pri lokalnih adverbih s slovanskim tvornim lokativnim
sklonilom, npr. psl. *vené (lok. sg. od *véns (m.) *‘zunanjost'l) v r. vné

1 Rekonstrukcijo *véms s prvim jorom narekuje starocerkvenoslovansko in vzhodnoslovansko
gradivo, npr. stcsl. vens, vené, izvenu, 1. von itd., zato ta psl. substantiv ni soroden s stpr. wins
‘zrak’, winna ‘zunaj’, kot je domneval Trautmann, BSW, 360, ampak je *v%ne (m.) verjetno sub-
stantivizirani adjektiv *ud-nd- ‘zunanji’ iz ide. adverba *ud ‘navzgor, navzven’ v sti. preverbu id
‘navzgor, prod, stran’ (Meillet, MSL VIII, 236; XIV, 363; isti, Etudes sur I'étymologie et le voca-
bulaire du vieux slave, 154). K besedotvorju prim. ide. *déksi-no- (adj.) ‘desen’ (> sti. ddksina-
‘desen, juzen’, lit. dé§inas ‘desen’) poleg *déks-no- (> psl. *désnw = stcsl. desnw, hrv., stb. désni)
iz lok. sg. *déks-i poleg *déks (Benveniste, Origines, 98). Povezovanje psl. *véne s sti. vdna- (n.)
‘drevo, les, gozd’ (Zubaty, Festschrift Jagi¢, 397) ni mogoce, ker je sti. substantiv srednjega spola
in bi istega spola ostal tudi, e bi predpostavili posplo§itev osnove *und- iz morebitne amfikineti¢ne
akcentske deklinacije korenskega *uen- = sti. van- ‘drevo, les’ (Mayrhofer a: 500), prim. psl.
*dérvo (n.) < ide. *ddru (nom.-akz. sg. n.), g. *dér-u-s poleg *dr-éy-s. Prvotni pomen, ki ga impli-
cira povezava z ide. *ud, odseva Se rez. ta-wiin ‘ven, proti vrhu, na sever’ (Steenwijk: 332) <— *1a
(adv.) ‘tja’ v funkciji ojacevalne Elenice pri oblikah z direktivnim in lokativnim pomenom + adver-
bializirani akuzativ smeri *véno.
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‘navzven’ in ‘zunaj’, plb. vdna ‘navzven, pro¢’ (Polafiski: 938), *veni, (lok. sg.
od *véns) v plb. vdnay ‘navzven, pro¢’ (Polafski: 937).

1.2 Adverb *doma ima v posameznih slov. jezikih lokativni pomen le v
skladenjskih zvezah s predikatnimi glagoli, ki premikanja ne izraZajo, direktivni
pomen pa je v polab3Cini, hrva¥¢ini, srbi¢ini, bolgar$¢ini, makedon&Cini rea-
liziran v skladenjskih zvezah s predikatnimi glagoli, ki, nasprotno, premikanje
izraZajo. (Podatek o direktivnem pomenu *ddma v slovensCini imam iz zbirk,
kjer raba ni skladenjsko predstavljena.) Izgleda, da je realizacija lokativnega ali
direktivnega pomena *doma odvisna od pomena izbranega predikatnega glagola
na tak nacin, da se ob glagolu premikanja lokalni adverb realizira z direktivnim
pomenom, ob glagolu, ki premikanja ne izraZa, pa se isti adverb realizira v loka-
tivnem pomenu. To je skladenjska znacilnost, ki jo je Schelesniker 1964: 14, ugo-
tavljal za (staro)cerkvenoslovans€ino (npr. pasti na kamene ‘pasti na kamen’: sto-
Jjati na kamene ‘stati na kamnu’) in se kot arhaizem ohranja v poljskih stilisti¢no
nevtralnih lokativnih konstrukcijah z direktivnim pomenom (prim. potozit ksiqz-
ke na stole ‘poloZil je knjigo na stol’, usiadt na kamienin ‘sedel je na kamen’;
Schelesniker 1964: 49), jo pa slovanski jeziki delijo z nekaterimi drugimi indo-
evropskimi jeziki, npr. s staroindij§¢ino, avesti§€ino, grs¢ino (Delbriick: 227 ss.)
in hetit§¢ino, npr. sti. devésu gdcchati (RV) ‘gre med bogove’, gr. nedi néoe
(llijada) ‘padel je na zemljo’, het. LUGAL-u§ a-ap-pa Bha-li-en-ti-u pa-iz-zi
‘kralj gre nazaj v halentiu-hi¥o’, LUGAL-u§ SAL.LUGAL[-as-§]a a-Sa-an-da-as
la-ga-a-an a-ru-ya-afn-zi] ‘kralj in kraljica se sedeca priklonita k tlom’ (za het.
o tem Neu: 8, 12s., 53 s.), in je gotovo Ze indoevropske starosti (Georgiev: 7;
Lihr: 131).

1.3. Adverbi so po definiciji oblikotvorno mrtve besede in ¢e adverb *doma
odvisno od izbora predikatnega glagola enkrat realizira lokativni pomen, drugi¢
pa direktivnega, more realizacija enega od dveh moZnih pomenov izvirati iz ¢asa,
ko sklonska oblika *ddma Se ni bila adverbializirana. Ne le to. Ker je izmenjava
direktivnega in lokativnega pomena znacilnost, ki jo nekateri od indoevropskih
jezikov z ohranjeno sinteti¢no deklinacijo potrjujejo za formalni lokativ (glej
zgoraj), je adv. *doma izvorno lahko le lokativ. Direktivni pomen adv. *doma
tako kot pri drugih lokalnih slovanskih adverbih zato v primerjavi z lokativnim
ni mlajdi, ampak sta oba pomena vzniknila neodvisno drug od drugega v praslo-
vanskem obdobju, ko se je tako lokativni kot tudi direktivni pomen lokativne
oblike $e realiziral ob izbiri ustreznega predikatnega glagola.

2. Drugo vpraSanje je, iz katerega besedotvornega predhodnika je bil adverb
tvorjen oz. katero oblikotvorno sredstvo se v njem ohranja.

2.1. Do sedaj se je dokazovalo, da je besedotvorni predhodnik adverba
*ddma u-jevski samostalnik (Zubaty 1891: 151 ss.; isti 1896: 292 s.; sprejemajo

91



M. Furlan: Praslovanski adverb *ddma ‘domi; domum’ (89-106) FOC 7 (1998)

Hujer: 155 z op. 1; Brugmann 1911: 696 op. 1; Vondrak: II 4, Ramovs 1954: 54,
ESJS: 139, itd.), ali pa, da je to tematski samostalnik (Dobrovsky: 160; Brug-
mann 1904: 452; Skok: I, 424; ESSI: 5, 66 s.; Schelesniker 1964: 11; Pohl: 380).

2.1.1. Izvajanje psl. *doma iz lok. sg. *démou samostalnika *dému- (m.) je
zaradi koliCine slovanskega gradiva z znaki za u-jevski samostalnik razumljivo,
foneti¢no pa Sibko, ker kljub tipoloSkim foneti¢nim dubletam kot npr. sti. astd,
lat. octo, gr. 6xT® : sti. a,s,téu, got. ahtau, sti. d( uVvé, gr. hom. dvo, lat. dug, psl.
*dwva : sti. d(u)vau itd. ni mogo&e dokazati, da bi bila psl. lok. sg. *dom in adv.
*doma razliéni foneti¢ni realizaciji ene in iste ide. predloge *démouy. Praide.
akrostati¢ni samostalnik *dom-/dem- (m.) ‘domus’ z nom. sg.*dém, akz. *dom-m,
g. *dém-s (Schindler: 32) se je Ze ide. dialekti¢no deloma tematiziral v *ddm-o-
(m.), deloma pa preSel v u-jevsko osnovo *dom-u- (m.), v obeh besedotvornih
prevedbah pa ohranil akcentsko mesto podstavne osnove *dém-/*dom-. U-jevski
samostalnik poleg.lat. domus (f.), -iis (posredno sti. ved. ddmiinas- (m.) ‘(hiSni)
gospodar’ < *dému-Hno-s (Mayrhofer a: 698) ter lit. namiinaitis ‘gospodarjev
sin’ ¢~ *domu-Hno-s (JuSkevi¢ pri Fraenkel: 483) potrjujejo tudi slovanski jezi-
ki. Lokativ psl. *dom» (m.), g. *domu se je glasil *domii = str. v domii, hrv. ak.
na domil (Vrgada), §tok. domu, sln. roZansko koro§ko na doms ‘na domu’ (§a§el:
24), in je regularno fonetino razvit iz baritonirane izto¢nice z o-jevsko barvo
u-jevskega diftonga, in sicer lahko iz izto¢nice *ddémoy, morda pa celo iz brez-
kon¢niSkega lokativa *ddmouy. Ide. izglasni kratek diftong se namre€ v psl. reali-
zira v akutirani monoftong, prim. psl. *#i (adv.) < *t6-y, psl. *jesi (2. os. sg. prez.
ind. akt.) = hrv. srb. jési = lit. esi < ide. *és-ej.? Zubaty 1891: 151, je foneti¢no
neskladje med izhodi§¢em *domou in psl. *doma pojasnjeval s stavénofoneti¢no
dubleto *ddémd, pri kateri naj bi drugi del dolgega diftonga izpadel. UpoStevajoc
psl. lok. sg. *domii in monoftongi¢nost praslovani¢ine bi dubleta lahko nastala le
pred konstituiranjem psl. monoftongov in pred prapraslovanskim izpadom izglas-
nih konzonantov za dolgim vokalom nelaringalnega prevojnega nastanka (tip
*dwt’l, *kamy). Stavénofoneti¢na dubleta *démo bi bila torej lahko le indoevrop-
ska. Tako relativno kronologijo zahteva tudi pridevnik *ddomat’s, ki ni psl. tvor-
jenka (glej spodaj). Psl. adv. *doma ima izglasno cirkumflektirano dolZino, pred-
postavljena stavénofoneti¢na dubleta z nekontrahirano izglasno dolZino iz ide.
*démaoy pa bi se realizirala z izglasno akutirano dolZino *domd, &e upoStevamo,
da se ide. dolZine laringalnega in prevojnega izvora v nemotenih foneti¢nih in pa-
radigmatskih okoli§¢inah kaZejo akutirane, npr. psl. *séme : psl. *vorna.? Psl.

2 Izvajanje psl. lok. sg. izglasja *-u (npr. *domif) in *-i (npr. *kosti) iz ide. *-oy-H oz. *-ei-H
(Erhart: 97) je zato odvec.
) 3 Druga&e o podedovanih dolZinah prevojnega izvora Kortlandt: 112 s. Pri psl.*vodd (< *yo-
dor) izvomo cirkumflektirano izglasje (tako po tipologiji s tipom *dwt’T Snoj: 505) ni dokazljivo.
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cirkumflektirana izglasna dolZina prevojnega izvora za pri¢akovano prvotno
staroakutirano je namre¢ posledica foneti¢nega izpada izglasnega konzonanta za
njo v okviru baltske in slovanske foneti¢ne tendence, kot je mogoce sklepati npr.
iz psl. *dwt’i, balt. *dukté < nom. sg. *dug(a)tér, psl. *kdmy, balt. *akmus <«
ide. nom. sg. *-mon. Cirkumflektirani refleksi za starejsi, Ze indoevropskih izpad
izglasnega konzonanta za ide. prevojno dolZino pa za psl. niso potrjeni. Ide.
izto&nica *déma iz *démaoy bi se v okviru slovanskega besedja torej lahko potr-
jevala le sama s sabo, kar pa seveda za verjetnost interpretacije ni dovolj. TeZavo
je Vondrék: II, 4, sicer reSeval tako, da je izhajal Ze iz ide. oblike z izglasnim
cirkumflektiranim monoftongom *démé* iz *démoy, &e§ da naj bi monoftong
nastal na enak nadin kot *G in *¢ v ide. akz. sg. *g#dm (= sti. gdm, gr. dor. B@V)
< praide. *g¥6u-m in *diém (= sti. dydm, gr. =fiv) < praide. *djéy-m, torej po
Stangovem pravilu. Obstoja ide. iztocnice *démé < *démou s Stangovim pra-
vilom ne moremo dokazovati, saj predpostavljena iztoCnica *démoy za psl.
*doma ni imela kvantitativno enakega diftonga pa tudi tipoloSko primerljivega
izglasja ne, ker Stangovo pravilo deluje le na izglasju, ki je pokrito z nazalom:
*g¥ou-m > *g¥émm > *g¥om. Pri ugotavljanju ide. fonetidnega vira za psl. adv.
*ddma je torej jasno zgolj to, da bi ga bilo mogode izvesti iz ide. *’domé.

2.1.2. Koli¢ina gradiva, ki v slov. jezikih potrjuje obstoj ide. u-jevskega sub-
stantiva, sama po sebi seveda ne more in ne sme biti relevantna v prid izvajanja
adv. *doma iz sklonske oblike u-jevskega samostalnika *dome (m.), g. *domu <
ide. *doému-s (m.), g. *démou-s, tako kot tudi lat. domus (f.), g. -iis ne zavezuje,
da bi tudi adv. domi morali izvajati iz u-jevskega samostalnika. Zaradi povedane-
ga je namred bolj verjetno, da je adv. *ddma sklonska oblika tematskega
samostalnika *ddémo-s. Tega nedvomno potrjujeta gr. 86poc® (m.) in lit. ndmas, pl.
namaf z regresivno asimiliranim konzonantom po odprtostni stopnjid —m > n —
m, ki je tipolo§ko primerljiva z asimilacijo v lit. debesis < ide. *nébhes-, prim.
Se anat. dial. *débes- < ide. *nébhes- v Kluv. tappas-, hluv. tipas-. O istem te-
matskem substantivu pri¢a latin§¢ina, ki ima v svojem deklinacijskem vzorcu
tvoren u-jevski substantiv, toda adverbialno rabljeni obliki domé (abl.) ‘z doma’
< ¥’domdd < *’domo-ed in domi (lok.) ‘doma’ < *domo-j sta iz ide. tematskega

4 Enako, Ze ide. izto¢nico postavlja Snoj: 505, ki prav tako postulira monoftong *§  *ou.
Tako problematiéno monoftongizacijo se zaradi sti. dfi u)vau *d( u)va domneva tudi pri psl. du.

m.*devd < *duub « *duuby *dba < *bbhé « *'obhoy (Eichner: 141 z op. 42 in 43), kjer je
laringalno sklonilo dokazano (prim. lit. vilkir). Foneti¢no teZavo bi se dalo refiti z izvajanjem psl
tipa *dwvd iz ide. kontrahiranega vokala *-6 < *-0-e < *-0-H,e (moZnost pri Eichner: 141 z op. 42,
na podlagi Szemerényija).

5 Stangovo pravilo ne velja le za *u + *N, ampak tudi za *H, + *N (Mayrhofer b: 163 s., 132
op. 141).

6 Sti. ddma- (m.) je dvoumno, ker bi ga zaradi izostanka delovanja Brugmannovega zakona
lahko izvajali iz *dém-o-.
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*démo-, ki se ohranja tudi npr. v tvorjenki dominus (m.) ‘gospodar’ < *domo-no-
‘pripadajo¢ domu’. MoZno je, da je bil tematski samostalnik *ddmo-s vsaj praslo-
vansko dialektiCen. Slovenskega knjiZ. in dial. dém z g. déma,” hrv., stb. dém, g.
doma in 1. dom, -a, pl. domd sicer argumentirano zaradi moZnega sekundarnega
nastanka po vzorcu usode psl. u-jevskega samostalinka *sjre (m.), g. *synu ni
mogoce ovreCi. Bi pa o tematskem substantivu *dome (m.) < *ddmo-s smeli
sklepati iz zloZenk, npr. v stcsl. domodreZica, domoZivecs, ker je stcsl. domws le
u-jevska osnova, pa tudi na podlagi r. pl. domd itd. Kljub moZnosti soobstajanja
sinonimnih psl. samostalnikov *dome (m.), g. *domu in *dome (m.), g. *doma
in homonimije med psl. dial. g. *ddma in adv. *doma je vendarle nesprejemljiva
razlaga Dobrovskega, da je adv. *ddma adverbializirani ablativ > psl. genitiv sub-
stantiva *ddmo- (sprejema Brugmann 1904: 452; ESSJ : 5, 67) in zato tvorbeno
enak lat. domé ‘z doma’ < *doméd < *domo-ed. Proti taki razlagi govori pomen
slov. adverba, ki nikoli ne pomeni ‘od doma’ ali ‘z doma’, ampak le ‘domi’ oz.
‘domum’. Dokazovanje ablativnega izvora psl. adv. *ddma z adjektivom
*domat'v — dol. obl. *domat’sje — *domdt’T (k akcentski tipologiji Stang 1957:
103 s.) ‘takSen, ki je doma’, prim. stcsl. domaste, hrv., stb. domact, f.-a, nedol.
domacd, €. domdci, sl§. domdci, p. dial. domacy, sln. *domdc, pa je neumestno.
V moskovskem etimolo$kem slovarju slovanskih jezikov sicer lahko preberemo,
da naj bi adjektiv *domat’e $e ohranjal v adv. izpadli izglasni dental ablativnega
sklonila (ESSJ: 5, 67 ss.). Toda ide. ablativno sklonilo je imelo zvenecCi dental *d,
prim. het. ammed(-az) < *oméd, zato bi se tak adjektiv glasil kvefjemu
**domad’v. Adjektiv *domat’s namre¢ ohranja ide.sufiks *-zjo-, ki tvori adjek-
tive iz adverbov in sklonskih oblik (Zubaty 1949: 139), npr. sti. tdtra-tya- ‘ki je
tam’ ¢ tdtra (adv.) ‘tam’, substantivizirano dpa-fya- (n.) ‘potomec, potomstvo’
< *dpo-tyo- ‘Kar je za’ « *dpo ‘zadaj, nazaj’, gr. nepi-codg ‘Gezmeren, obilen,
poseben ipd.” « mépt (adv.) ‘izredno, silno, stra¥no’ < ide. lok. sg. *pér-i ‘na
prednji strani’, het. hante-zziia- ‘prvi, na elu’ < *Hantéj-tio- <— *Hantéj (dat.
sg.) > het. hanti (adv.) ‘loeno, posebej’. Adjektiv *ddmat’s tudi ne odraza psl.
besedotvornega vzorca, ker ide. sufiks *-fjo-s > psl. *-¢'s v praslovan$¢ini ni bil
ved tvoren.® Besedotvorna para *doma (adv.) in *ddmat's (adj.) sta zato lahko le

7 Akcent je v knjiZ. sloven3€ini in tudi v preteZnem delu narecij verjetno zaradi potrebe po dis-
tinkciji z adv. doma posploSen iz predloZnih zvez *3dv doma, prvotna akcentska oblika pa se Se
dial. ohranja npr. v zgornjesavinjskem dyo:ma (Zadrecka dolina; Weiss: 174) < sln. *domd < psl.
*doma.

8  Obliko potrjuje v 18. st. Pohlin: domdzh. Knjizno domd, f. -4¢a je s sekundarno kra€ino kot
pri pridevniki vro¢, rde¢ itd.

9 Ide. sufiksu *-tio- je v psl. funkcionalno enak *-n’s-, npr. *woerd-n'vjo (= sln. vééranji z
analognim akcentom na podlagi vééraj < *vocerd, prim. hrv. prekcérd (Zumberak)), *so-not'o-ka-
n’vjo (= hrv. dial. snockanji — Ozalj), *vend-n’sjo (= sln. dial. y’na;jp — Cerkno), *goré-n'sje (=
sln. gorénji), *dolé-n’sje (= sln. dolénji) itd.
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foneti¢ni prevedbi iz starejSe, indoevropske jezikovne stopnje in *ddma je goto-
vo besedotvorni predhodnik pridevnika *ddmat’'s. Prvotna baritoneza nedolo¢ne
oblike pridevnika, ki jo Se kaZe sln. dial. dgmac (¢rnovr.; Tominec: 84) s terciar-
nim umikom iz prvotne oblike *domdc < *ddmat’s, ustreza akcentuacijskemu
stanju enakih tvorb v drugih ide. jezikih, ki kaZejo, da pridevnik na *-zjo- ohrani
akcentsko mesto podstavnega adverba ali sklonske oblike, npr. het. hantezziia-
< *Hantéj-tjo-, sti. dpa-tya- < *dpo-tio-.

2.1.3. Skok: 1424, je adv. *ddma izvajal iz nom.-akz. pl. n. tematskega sub-
stantiva *domo-s. Ide. *domo- je bil samostalnik moSkega spola. Ti pa tvorijo le
oksitoniran kolektiv, kot pria npr. r. pl. domd, prim. psl. *nogd (kol.) ‘nohtje’ <
*nogdH < *nogo-s (m.) ‘noht’ v lit. ndgas ‘noht’, pl. nagai < *nogdH-i.

2.1.4. Psl. adv. *doma je po vsem povedanem najbolj verjetno sklonska obli-
ka ide. tematskega substantiva *domo-. Ker je njegovo cirkumflektirano izglasje
lahko posledica kontrakcije izglasja tematske osnove in sklonila, bi bilo mogode
izhajati iz ide. baritonirane foneti¢ne predloge *’démé ‘domi, domum’. Zubaty
1896 : 292 s., je konec prej$njega stoletja psl. *doma povezal z lit. namué ‘do-
mum’ in menil, da sta obliki lokativni. Povezava razen pri Schelesnikerju 1964:
17, ni naletela na odmeyv, delno zato, ker je Biiga: 156, pri Nesselmannu: 414, iz-
pric¢ano obliko namué zavrnil kot neobstojeco, umetno tvorbo, delno pa verjetno
tudi zato, ker je cirkumflektirano izglasje povezanih oblik ostajalo nerazloZeno.!?

2.1.4.1. Buga: 1. c., je Nesselmannov hapax legomenon zavrnil, ¢e§ da drugo
lit. gradivo potrjuje le obliko namé ‘domum’. Ta se tako kot namié ‘domi’ v
namie-pi ‘isto’ metatonirana ohranja v namd-pi ‘domum’ (Fraenkel: 482). Tako
kot namie-pi in namo-pi posredno kaZeta na obstoj lit. namié oz. naméo, tako
lahko tudi lit. nami-lio ‘domum’ (Kurschat: 1451) posredno potrjuje obstoj
namud. Bligovo zavracanje obstoja tega lit. adverba je zato odvec.

2.1.4.2. Ker je bil ide. dial. tematski samostalnik *démo- baritoniran, je
akcentsko mesto v psl. *ddma nedvomno prvotno, lit. oksitoneza pa sekundarna,
ki je iz *namuo lahko nastala pod vplivom lit. oksitoniranih oblik substantiva
namas, morda kar pod vplivom namié ali nom. pl. namai < *domdH-i < ide. kol.
*domdH = r. domad.!!

10 Domneva o podalj¥anem izglasnem *-g, ki jo je Schelesniker: 14, povzel po Hirtu in jo spre-
jema Aitzetmiiller 1978: 77, ni bila nikoli dokazana.

11 Lit. izglasje v namié (adv.) ‘domi’ tako kot v arhai¢nih lok. sg. vilki¢, orié, artié, prié, apié
ni foneti¢no regulamno razvito iz ide. lok. sg. *-o0-i tematskih predlog, kot meni Stang 1966:182, ker
se ide. izglasni kratki diftong tako v balt. kot v slov. realizira z akutiranim refleksom, npr. lit. esi <
ide. *és-ei, arti (adv.) ‘blizu’ < *arto-i. Ide. lok. *démo-i bi se torej realiziral v lit.*nami, prim.
nami-séda (m., f.) ‘kdor vedno doma sedi, zapeckar’. Cirkumflektirano izglasje je v sekundarno
oksitoniranem namié pod vplivom lit. *nami < *démo-i lahko nastalo le iz kontrahiranega difton-
gicnega izglasja *domo-H-i. Ker so v lit. dialekti¢no ¥e znani lok. sg. na -u, npr. galit < galas
‘konec’, §6nu ¢ §onas ‘stran, krajni del’ (Schmid 1973: 296), ki kaZejo na izglasje *-0-H, so lit.
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2.1.5. Oblikotvorno enako psl. *doma in lit. namud je morda lat. domo v
pomenu ‘domi’ (DL: 610), npr. domo sibi quaerere remedium (Cic. Clu. 9, 27)
‘doma si iskati zdravilo’, domo se tenere (Nep. Epam. 10, 3) ‘doma se zadrZe-
vati’. Lokativni pomen ‘kje?’ se sicer v okviru latinske deskriptivne slovnice z
oznako lokativni ablativ izvaja iz formalnega ablatival2, Cetudi je prvotna abla-
tivna funkcija ‘od kod’ z lokativno ‘kje?’ ob upostevanju tipologije slovni¢nih
pomenskih razvojev enako nedokazana kot pomenski razvoj ‘od doma’ —
‘doma’, ki ga implicira povezovanje psl. adv. *ddoma s psl. dial. g. *doma.
Latinski ablativ je po izvoru meSani sklon, ki je vsaj iz dveh razli¢nih ide. pred-
log, tj. iz ablativa tematskih osnov (npr. -6 < stlat. -6d < ide. *-6d < *-0-ed) in
lokativa konzonantnih osnov (npr. pede (abl. sg.) < ide. lok. sg. na *-i). Z
upoStevanjem tipologije pomenskih razvojev tudi direktivnega pomena v lat. guo
‘kam’, ali¢ ‘drugam’ itd. ni mogoce razloZiti iz primarno ablativnega pomena, saj
je direktivni pomen v opoziciji z ablativnim (Laroche: 47), nasprotno pa bi bila
direktivni in lokativni pomen lat. oblik z izglasnim -6 razumljiva v okviru for-
malnega lokativa (glej zgoraj). Zato je lat. domo ‘domi’ morda homonimen z
domé ‘z doma’ < *doméd (abl.), formalno pa prvotno lokativ istega tipa kot psl.
*doma in lit. namus.13

2.1.6. Psl. *doma ‘domi, domum’, lit. namué ‘domum’ in lat. domé ‘domi’
bi bilo mogode izvajati iz skupnega ide. baritoniranega izhodi§¢a *'domé z
izglasnim *-6 kontrakcijskega izvora iz *démo-e ali *démo-o. Pomena ‘domi’ in
‘domum’ v vsakem od posameznih jezikov, kjer je foneti¢ni refleks rabljen vedno
adverbialno, kaZeta, da je *’domé lahko le lokativna oblika tematskega samostal-
nika *démo-, ki je bila oblikotvorno Ziva v ¢asu, ko je bila realizacija pomena
lokativne oblike odvisna od izbire predikata, ustaljeni lokativni (slov., lat.) ali
direktivni pomen (slov., lit.) ali pa oba (slov. dial.) pa je posledica adverbia-
lizacije oblike *’domo v skladenjskih zvezah z razli¢nimi predikati, ki so odvis-
no od njihovega pomena pogojevali na eni strani realizacijo lokativnega, na drugi
pa direktivnega pomena. Izglasna *-e oz. *-o v predkontrakcijski rekonstrukciji
sta zato lahko le lokativni sklonili.

3. Razlaga, da imajo lokalni adverbi psl. adv. *ddoma, lit. namud in lat. domé
verjetno skupno izhodi¥&e v ide. lokativnem sklonu *’domd. tematskega samo-
stalnika *démo-s s sklonilom *-¢ ali *-o0, posega v ide. oblikotvorno problema-
tiko, ki jo je na podlagi drugega gradiva odprl in nakazal Ze Kurylowicz, v zad-
njih letih pa neodvisno od njega in z druga¢nim gradivom tudi Dunkel, in je

Iokativne oblike tipa namié¢ lahko nastale z naknadno lokativizacijo z *-i, tj. *démo-H-i > balt.
*ndmie, akcentsko mesto pa prevzele po prvotnih lokativih tipa arfi.
12 Lat. domé ‘domi’ se ohranja e v romanske jezike in ga Battisti-Alessio, 1402, izvaja iz for-
malnega ablativa. )
13 Enakega izvora je lahko tudi lat. bell5 z lokativnim pomenom ‘v vojni’ poleg bellf ‘isto’, npr.
domi belloque (Livij) : domi belligue — (Salustij). Gradivo navaja MaZiulis: 130.
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hereti¢na le v okviru splo$no sprejetega rekonstruiranega deklinacijskega sis-
tema, ki naj bi imel le brezkon¢niSki lokativ in na to obliko napla$éeni in zato
sekundarni lokativni znak *-i.

3.1. Schelesniker je pred dobrimi tremi desetletji dokazoval, da so bili v pra-
slovan§€ini lokativi na *-a tematskih samostalnikov §e Ziva oblikotvorna kate-
gorija in naj bi bili popolni homonimi rodilnikom ustreznih samostalnikov. Ti
lokativi naj bi se delno Se ohranjali v slovanskih formalnih genitivih, delno pa naj
bi bili skladenjsko reinterpretirani kot akuzativi. Taka reinterpretacija je razumlji-
va, ker je ob drugih ide. jezikih (npr. sti., av., gr., lat., het.) tudi praslovans¢ina
ohranjala akuzativ smeri in cilja in je torej z njim lahko izraZala direktivni
pomen.!* Za razliko od prejsnjih razlag, po katerih naj bi slovni¢na kategorija
Zivosti v slovanskih jezikih prvotno vzniknila v pronominalni deklinaciji in se
nato razSirila v nominalno, je Schelesniker utemeljeval ravno obratno, ¢e§ da je
nastanek kategorije Zivosti sproZila prav popolna homonimija med genitivi in
lokativi tematskih osnov nominalne deklinacije potem, ko so bili lokativi na *-a
samostalnikov moskega spola kategorije Zivosti zaradi njihovega direktivnega
pomena skladenjsko reinterpretirani kot akuzativi. Nekatere od teh psl. lokativov
na -a je Schelesniker 1964: 15, identificiral npr. v stcsl. primerih kot stojaase u
groba (Jo. 20.11) ‘stala je pri grobu’ (lokativni pomen), doidete mésta togo (Supr.
31.1) ‘pride v to mesto’ (direktivni pomen), dovedi me¢ otvca tvojego (Euch. 36 b
2) ‘privedi me k tvojemu odetu’ (direktivni pomen). Oblike sicer na sinhronem
nivoju in deskriptivno veljajo za genitivne, zaradi pomena pa so pravzaprav lahko
le lokativne, saj je npr. tudi pomen prepozicij, kot sta u ‘pri’ in do ‘k’, pravzaprav
v popolnem nasprotju z ablativno funkcijo. Pohl: 380, je med te praslovanske
lokativem -a uvrstil prav adv. *doma. Ker kaZejo cerkvenoslovanski lokativi na
-a tudi na tvorbo iz tematskih samostalnikov srednjega spola (npr. lok. sg. mésta
« nom.-akz. n. sg.*mésto) in ker imajo te oblike na -a tako kot psl. *ddma skla-
denjsko pogojena izmenjujoca se pomena (direktivni ali lokativni), je verjetno, da
je plast lokativov na -a, ki je sproZila nastanek slovni¢ne podkategorije Zivosti,
sprva prav tako lahko izrazila skladenjsko pogojeni lokativni pomen, a ga je ob

14 Prim. stcsl. pride bo Chrosto nebesoskyje dveri (Supr.) ‘venit Christus ad portam coeli’; tudi
splosnoslovanski adverbializirani akuzativ smeri *vsne ‘foras’,*ddme (adv.) ‘domum’ v sI8. dial.
dom, npr. Dom sem isla dicki veseld (Slovnik slovenskych néreti I, Bratislava 1994, 347), stb. oni
isli jo§ malo pa svimu na neku obalu ... pa tad jopet posli dom (Re¢nik: IV, 508), hrv. prosa je iz
dbm (Zumberak). Skok: I, 425, verjetno zaradi prepozicije iz Zumberaski primer razlaga kot g. pl.,
vendar se *jbz veZe tudi z akz., prim. adverbializirani sklop *jez-véns (< *joz + akz. sg. *vens) v
sln. jnotr. zv3n ‘zunaj’ (Kilov&e), hrv. izvan (prep.) ‘isto’. Lokativizacijo (kje?) prvotno le direktiv-
nega pomena akuzativnih oblik, ki jo izpri¢uje tudi blg. dial. ddm (adv.) ‘domi’ (ESSIJ: 5, 66) ob si-
cerSnjem psl. dial. *ddme (adv.) ‘domum’, prim. Se hrv. naklé (adv.) ‘doli’ (Ozalj; TeZak: 381) <
*na tld, bi bilo mogode razloiti prav z vplivom lokativov na *-a, ki so prvotno imeli obe funk-
ciji.
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reinterpretaciji z akuzativi smeri in cilja izgubila pri tistem korpusu, ki je ostal
deklinacijsko tvoren in je prevzel funkcijo pravega akuzativa, ohranila pa pri tis-
tem korpusu, ki se je delno ali pa povsem ‘umaknil’ med deklinacijsko mrtvo
besedje in se ga danes brez upoStevanja pomena zaradi homonimije z genitivom
ljudskoetimolo$ko interpretira kot lokativne genitive ali temporalne genitive.
Tako je npr. stcsl. oblika mla v zvezah stojati na tvla ‘stati na tleh’ ob pasti na
tvla ‘pasti na tla’ tako kot npr. v sln. ¢rnovr. né g ‘na tla’ (Tominec: 219), hrv.
ndkla ‘dol’ (Ozalj; TeZak: 381) < *na mla, smiselno lahko le lokativ sg. na -a
(Aitzetmiiller 1977: 32 ss.). Pridobitev lokativne funkcije in celo izgubo direkti-
vne je pri slovanskih formalnih akuzativih smeri in cilja (glej op. 14) mogoce
razumeti le kot posledico interakcije med prvotno direktivno funkcijo akuzativa
in lokativno ter direktivno lokativov na *-a iz Casa, ko se je skladenjska reinter-
pretacija lokativov na -a v akuzative zaCela realizirati (npr. hrv. naklé (adv.) ‘doli’
(Ozalj) < *na wlo, v lokativnem pomenu ‘kje’ kot *na tlé& v hrv. nakli sam ‘na
tleh sem’ (Ozalj), ka$. na tle je skorka smachiésq, sin. codit na tle ‘caminar per
terra’ (1. 1607; Alasia). Med ostanke psl. lokativov na *-a bi bilo mogoce priSteti
lokalni adverb *(jbz-)vena, “foris’!® (ob *vené (lok. sg.) ‘foris, foras’, *venii
‘foras’ in *véme ‘foras’), temporalni sklopljeni adverb *s% goda ‘v (pravem)
Casu’ (¢« *gode (m.), g. *-a ‘(pravi) ¢as’) v sln. zgdda(j), hrv. dial. zgiida ‘takoj,
v kratkem’ (Kastav; Hraste-Simunovié: III, 553). Tudi pari z izglasnim -a v
oblikotvornih dubletah adverbialnih sklopov kot npr. *se-vecers : *sev-vecera ‘v
Casu velera, (danes/jutri) zveer’ v sln. knjiZ. zvecér z analognim akcentom po
vecér, toda dial. zviécar poleg veciér (Kolonkovec; SLA), hrv. svecer ‘zveCer’ :
sln. rezijansko zvécara ‘in the evening’ (Steenwijk: 335), roZansko koro$ko
vécéra ‘isto’ (SaSel: 150), hrv. svedera ‘zveder’, npr. svecera sa mnom leZe (ARj:
XX, 646), sIS. dial. zvecara (adv.) ‘zveler’ (Buffa:229); *nd-vecere: *nd-vecera
v sln. dial. nesklopljeni predloZni zvezi na vécer ‘zvecer’ (Videm; SLA), na vécar
(Beltinci) : navécera ‘zvecer’ (Spodnji Kamenscak; SLA) itd. morejo biti ostan-
ki praslovanskih lokativov na *-a.

3.2. Izglasje *-a lokativa sg. tematskih samostalnikov obeh spolov je tako
kot izglasje *-a genitiva sg. istih samostalnikov zaradi cirkumflektirane intonaci-
je (sln. zgdda(j), hrv. dial. zgiida) nedvomno kontrakcijskega izvora. MoZnost, da
bi se tu za razliko od adv. *ddma ohranjalo instrumentalno sklonilo *-(0)H, oz.
*.(e)H, z laringalom, zato ne pride v postev.!6 Izglasje v adv. *doma s paralelama

15 Ohranjeno v sln. dial. viina ‘isto’ < *uund < *und < *und: vit¥na (Zgornja Kungota — SLA),
‘vii:na (Velka — SLA), téna ‘zunaj’ (Kostanje — SLA) < *fa-vend, tudi *jpz-vend ‘zunaj’ v sln.
ziina, sekundamo ziinaj. Z istim -a je tudi hrv. izvana ‘foris’ in €. zevna ‘isto’.

16 Instrumetalnega izvora *-oH, > psl. *-a naj bi bil po Vasmerju, IF XLII, 179, zaradi
kon&ni¥kegaa naglasa adverb *vecerd. Ker kon¢niSkega naglasa v trizloZnici *vélers (m.) ne
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v lit. namué in lat. domé in psl. lokativov na *-a tematskih samostalnikov je zato
prvotno enako, iz ide. kontrahiranega vokala o-jevske barve *-0, ki ga je moZno
razvezati na tematski vokal in sklonilo, tj. *-0-e ali *-0-0. Izglasna *-e ali *-0 ne
moreta biti ni¢ drugega kot lokativni sklonili. Ti pa bi se pri atematskih osnovah
Se morali kazati v svoji prvotni foneti¢ni podobi.

3.3. Ide. sklonilo *-o je na podlagi besedotvorne in etimoloSke analize malih
besed (*pro ‘naprej, spredaj’, *dpo ‘nazaj, zadaj’, *ipo ‘gor, gori’), tj. takih, ki
v posameznih ide. jezikih niso ve¢ tvorni del Zivih deklinacijskih sistemov,
rekonstruiral Dunkel (Dunkel 1994: 17 ss. brez zgornjega slov. gradiva), npr. ide.
pr-6 ‘k prednji strani, na prednji strani’ v gr. np6 (adv.) ‘spredaj, naprej’, psl.
*pro(-) ‘naprej — skozi’ (*pro-dd-ti ‘dati naprej’), lit. pra- ‘naprej, skozi’ itd. je
sklonska oblika s sklonilom *-o amfikineti¢ne akcentske paradigme nominalne
osnove *per-17 ‘prednja stran’ (prim. g. sg. *pr-és), saj je lok. sg. pér(i) v sti. pdri
(adv.) ‘okoli, okrog’, gr. mépt, mept (prep.) ‘isto’, lat. per (prep.) ‘skozi, preko,
¢ez’, lit. per ‘isto’, psl. *per(-) ‘naprej, preko, skozi’, prav tako sklonska oblika
iste nominalne osnove. To zgodnje ide. sklonilo *-o naj bi tvorilo poseben, do
sedaj spregledani sklon cilja, ki ga je po vzorcu hetitskega deklinacijskega sis-
tema imenoval direktiv. Dunklova rekonstrukcija funkcije sklonila *-o sicer ne
prepricuje, ker imajo tvorbe s sklonilom *-o (pa tudi tiste z *-e) tako lokativni kot
tudi direktivni pomen, npr. gr. np6 (adv.) ‘spredaj’ < *‘na sprednji strani’, ‘naprej’
< *‘k sprednji strani’, kva ‘kje, kam’ (RV) < *#y-6/*kty-é < *k¥u- (Mayrhofer
a: 359, s korensko etimologijo). Tak dvojni slovni¢ni pomen more biti tako kot
pri hetitskih oblikah brezkon¢niSkega lokativa in histori¢nih lokativih na ide. *-i
v sti., av. in gr. skladenjsko pogojen z izbiro predikatnega glagola in je Ze indo-
evropske starosti (Georgiev: 7). Dunkel 1992: 24, je sicer lokativni pomen v
oblikah s sklonilom *-o sku$al razloZiti s formalno lokativizacijo prvotnih direk-
tivnih oblik, vendar na ta na¢in ni razloZil pomena oblik, kot sta npr. omenjeni gr.
adv. np6 ‘spredaj, naprej’, sti. adv. kva ‘kje, kam’ (RV). Zato je bolj realno dom-
nevati, da sta na zgodnji indoevropski stopnji obstajala dva lokativa, tj. lokativ I,
h kateremu pri§tevam sklonili *-e in *-0, ter lokativ II s sklonilom
*.g 0z. *-I. Na mnenje o praindoevropskem sklonilu na *-e in *-o ob tistem na
*.¢ in *-{ naletimo Ze leta 1935 pri Kurylowiczu: 145, 147, ki je ti prevojni
sklonili *-e/o rekonstruiral le na podlagi starocerkvenoslovanskih lokativov na
-e atematskih samostalnikov moskega, srednjega in Zenskega spola (npr. kamene

pri¢akujemo, je bolj verjetno, da se tu ohranja psl. kol. *vecerd > *wCerd (— 1. dial. vlerdso, hrv.
prekéers (Zumberak)) — dial. *vucéra(-jb), ker se oblika glede akcenta obnaga enako kot npr. psl.
nom.-akz. pl. n. *nebesd — dial. *nebésa.

17 Rekonstrukcija adverbialne osnove *per- brez laringala je kljub oblikam tipa lat. prae ob
*pro narejena na podlagi ugotavljanja, da so razli¢ne vokalne barve izglasja sklonskih oblik posle-
dica laringala, ki spada k sklonilu. Drugage o tem Garcia Ramén 1997b: 47 ss., s starejSo literaturo.
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 kamy (m.), done < *donwb (m.); télese < *t€lo (n.), otrocete < otroce (n.);
ljubeve < *ljuby (f.) itd.) in hetitskega direktiva na -d. Kurytowiczeva projekcija
tega stcsl. lokativnega sklonila na praindoevropsko jezikovno stopnjo je ob dru-
gih (Schmidt, Schulze) razlagah stcsl. lok. sg. na -e (foneti¢no) najbolj prepric-
ljiva,!8 hkrati pa stcsl. lokative na -e vrednoti kot arhaizme in jih postavlja ob bok
hetitskemu direktivnemu sklonilu -4, pri katerem je izvajanje iz ide. lokativnega
sklonila *-o (Kurytowicz: 147) foneti¢no moZno pri direktivih tematskih in ate-
matskih nominalnih osnov (npr. la-a-ah-ha ‘v boj’ < ¥’laH6 < ¥’laHo-o : hi-is-
ta-a ‘v mavzolej’ « *Héste’io < *Héste’io-o; ne-e-pi-Sa ‘v/ina nebo’ < *’nebhes-o
: ki-is“ra-a ‘v/na roko’ < *g’hes’r-0), a v okviru hetitskih foneti¢nih razvojev —
resnici na ljubo — ni edino moZno.!® Vendar je izvajanje hetitskega direktivnega
sklonila -a iz ide. lokativnega sklonila *-o0 ne le ob likijskem znaku, ki govori v
prid o-jevske vokalne barve sklonila (Melchert 1992: 47 op. 15), ampak tudi ob
praslovanskih lokativih na *-a < *-6 < *-0-e¢/o iz tematskih osnov, stcsl. lok. sg.
na -e < *-e nekaterih konzonantnih osnov in gradivu tudi iz drugih indoevropskih
jezikov (npr. lit. namué, lat. domé, *pr-6, drugo glej spodaj) tudi zaradi njego-
vega pomena verjetno, ker ima ta starohetitski sklon ob preteZnem direktivnem
pomenu redko, pa vendar tudi lokativnega, npr. "RVHa-at-tu-$a i-ia-an-na-ah-
blé] (StBot 8, II 13) ‘grem v HatuSo’: §a-ni-ja i-ir-ti (StBoT 18, I 10) ‘v istem
letu’. Projekcijo stcsl. lokativnega sklonila na ide. jezikovno stopnjo upravicuje
tudi ide. oblika *pr-¢, ki ne more biti ob sinonimni *pr-6 iz *per-’prednja stran’
ni¢ drugega kot npr. g. sg. *nébhes-es (> psl. *nébese) ob *nébhes-os (> gr.
vépoug, het. nepisas), tj. foneti¢na varianta, ki je posledica prevojne variantnosti
sklonila *-e/o ide. lokativa I. Ide. *pr-é tako kot *pr-é (pa tudi *pér(i)) ni veé
deklinacijsko tvorna oblika in se za razliko od *pr-6 ohranja le §e v tvorjenkah,
kot je npr. a) sti. prdti (adv.) ‘naproti’ < *‘k sprednji strani’ < *pré-fi; b) psl. dial.
*préce (adv.) ‘stran, pro¢’ = sln. dial. préc ‘isto’, br. prec, st¢. préc, gl. prec, ki
je tako kot *proce (adv.) in *dalécs adverbializirani komparativ neevidentiranega
pridevnika *pre-ke ‘oddaljen’ < *‘ki je spredaj’ < *pre-ko- < *pr-e, k *proce
prim. stcsl. prokyj ‘drugi, preostali’, k *dalécs hrv. dalek, £. daléka ‘oddaljen’; c)
lat. pretium (n.) ‘cena, vrednost’ < *‘kar je vnaprej postavljeno’ < *pre-tio- (adj.)
‘kar je spredaj’; itd.

18 Razlaga s postponirano lokalno partikulo *-en (Schmidt, KZ XXVII (1885), 307 ss.;
Schelesniker 1964: 43) je foneti¢no nevzdrZna, poskus z analofkim nastankom iz predpostavljenih
brezkon&niskih lokativov sigmatskih osnov *k’leyes > psl. **slove (Schulze, KZ XXVII (1885),
546 s.) pa prezapleten, da bi bil verjeten. O obeh teorijah dvomi Ze Arumaa: 113. Glej tudi Ferrel:
654 ss.

19 Rikov: 23, ima Kurylowiczevo izvajanje stcsl. lok. sg. na -e < *-e in het. dir. sg. na -@ <
*.0 za »one of the most plausible hypothesis«, vendar ga zavraCa v korist interpretacije o ana-
loskem nastanku stcsl. lokativnega sklonila -e. Ve& o hetitskem direktivu in ide. gradivu za ide.

lokativ I drugje.
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3.4. Razporeditev vokalne barve lokativnih sklonil *-e/o v slovanskih jezik-
ih se v odnosu s hetit§¢ino ujema z razporeditvijo vokalne barve genitivnega
sklonila *-es/os: ide. gen. sg. *-es, lok. sg. *-e v slovanskih jezikih proti gen. sg.
*.0s, lok. sg. *-o v hetit§¢ini?’. Izglasje *-a < *-0 psl. lokativov tematskih samo-
stalnikov je zato bolj verjetno iz *-o0-¢, izglasje -a het. direktivov tematskih samo-
stalnikov pa iz *-0-o.

3.5. Kontrakcijskega izvora s sklonilom *-e ali *-o bi lahko bil tudi izglasni
dolgi *-6 v lokalnih adverbih s tematsko osnovo, kot so lat. alié (adv.) ‘drugam’
< *alio. « alius (adj.) ‘drugi’, gr. énic(c)o (adv.) ‘nazaj, zadaj’ < *o’pi-1i6. <
*o’pi-tio- ‘takSen, ki je zadaj’ = appizziia- ‘zadnji, kon¢ni, poslednji’ < *o’p-i
(lok. Il sg.) z ide. *ap-/op- ‘zadnja stran’, npdc(c)m (adv.) ‘naprej’< *’pro-1i6. <
*' pro-tio- ‘tak3en, ki je spredaj’ «— *’pro (lok. I sg.) k ide. *per- ‘sprednja stran’,
gicw (adv.) ‘noter, notri’ < *’en-tio0. «— *’en-tio- ‘takSen, ki je notri’ < *en ‘v’.
Vendar pri njih za razliko od balt. in slov. gradiva nedvomno kontrakcijskega
izvora izglasnega *-¢ iz *-0-e/o kljub dokazani podstavni tematski osnovi ni
mogoce dokazati.?!

4. Ide. lokativno sklonilo *-e/o osvetljuje le del problematike, ki jo pri lo-
kalnih adverbih odpira Ze sdmo slovansko gradivo, npr. tisto z akutirano intona-
cijo (npr. *kd, *1d, *tvjé ...) in prav tako spada v sklop problemov ide. lokativa .22
Tu sem skuSala pokazati, da bi bilo psl. adv. *doma skupaj s plastjo psl. lokativov
singulara na *-a iz tematskih osnov ob stcsl. lokativih na -e nekaterih konzo-
nantnih osnov moZno ovrednotiti kot arhai¢no potezo praslovanskega de-
klinacijskega sistema, ker je cirkumflektirano izglasje *-a tematskih osnov tako
kot stesl. lokativno sklonilo -e moZno povezati z ide. lokativnim sklonilom *-e/0,
ki se razen v deklinacijsko mrtvem leksikalnem fondu kot tvorno lahko ohranja
le $e v hetit§¢ini. Povezava teh slovanskih lokativov s hetitskim direktivom, na
katero je v okviru atematskih samostalnikov pokazal Ze Kurylowicz in je Dunkel
pri rekonstrukciji ide. lokalnega sklonila *-o ne omenja, opozarja na relevantnost
slovanskih jezikov, ki so pri rekonstrukciji ide. prajezikovnih stopenj v indo-
evropeistiki §e vedno premalo upoStevani.

20 Na tako porazdelitev vokalne barve pri lokativnem in genitivnem sklonilu opozarja Ze
Kurylowicz: 147.

21 Izvajanje teh adverbov iz instrumentalnih oblik na *-o0-H, v direktivnem pomenu (Garcia
Ramén 1977a: 113 ss.) je fonetiéno moZno, vendar zaradi prikazanega slov. gradiva ni edino
mogo&e, pa tudi adverbi z -6 nimajo vedno le direktivnega pomena, npr. gr. énic(c)w, elcw.

22 Glej op. 19.
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OSlav. adverb *doma ‘domi, domum’
Summary

In the most Slavic languages the OSlav. adverb *ddma < *ddmwe (m.), gen.
*doma ‘domus’ means ‘domi’, but in Slovenian, Croate, Serbian, Macedonian
and Bulgarian it also means ‘domum’ and in Polabian only ‘domum’. The reali-
zation of the directional meaning (quo? — ‘domum’) or of the locative one (ubi?
— ‘domi’) is syntactically conditioned by choise of the predicative meaning. This
alternative realization into one of the two possible meanings was in the Old
Slavonic inherited from the IE stage, where it was the characteristic of locative.

The two previous explanations of the OSlav. adverb *ddma, that is the Zuba-
ty’s derivation from the IE loc. sg. *démoy and the Dobrovsky’s one from the
OSlav. gen. sg. *doma are still nowadays insufficient, because the postulated
phonetic development from IE *démouy into *ddma and also the semantic deve-
lopment ‘out of the house’ into ‘at house/into the house’ both remain unproved.

The OSlav. adverb *doma is in article related with a) Lith. namué (adv.)
‘domum’ (Zubaty) (¢« ndmas (m.), pl. namai ‘domum’ with the regressively
assimilated consonant d — m — n — m like in Lith. debesis, Cluv. tappas- « IE
*nébhes- from IE *domo-) with the secondary stressed final syllable by analogy
with namié (adv.) ‘domi’ or namai (pl. m.); and b) Lat. domo (adv.) when it
means ‘domi’, cf. domo sibi quaerere remedium (Cic. Clu. 9, 97).

All three adverbs allow the IE reconstruction *’domé with the final vowel as
a result of the contraction between the final vowel -o- of the thematic stem
*démo- (m.) < *dem-/*dom-"house’ and the ProtolE locative singular ending
*_e/0. With the same contracted final IE *-6 were also the OSlav. locatives in
*-a, which were syntactically reinterpreted as accusatives and because of their
homonymy with the genitives from the same thematic stems then caused the for-
mation of the grammatical animate subgender in the Slavic languages
(Schelesniker).

It is possible that the same contracted final vowel *-5 may be found in Greek
and Latine adverbs, which end in -¢ and are derived from thematic stems, cf. Gk.
omicw (adv.) ‘behind; backwards’ (with directional and locative meaning!) <
*opi-tio < *opi-tio- (adj.) (= Hitt. appizzija-) < *opi (loc. sg.) from IE *ap-/op-
‘backside’, Lat. alié (adv.) ‘elsewhere’ < *ali6 < Lat. alius (adj.) etc.

The ProtolE locative singular ending *-e was already recognized in OChSlav.
loc. sg. in -e by Kurylowicz and is also to be recognized in the ProtolE loc. I sg.
*pr-é ‘in the front side/toward the front side’ from *per- ‘“front side’, which still
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lives in *pré-ti = Ved. prdti ‘in front of’, *pre-ko- (adj.) ‘which is in the front
side’ — OSlav. *précs (adv.) ‘away’ = Slov. dial. préc, Beloruss. préc, OCzech.
prec, USorb. pred.

The ProtolE ablaut variant of the same locative ending *-o is to be recognized
in ProtolE loc. I sg. *dp-o, *du-o, *ipo, *pr-6 < *per- ‘front side’ (Dunkel), cf.
*pro-ko- (adj.) ‘which is in the front side’ — OSlav. *proce (adv.) ‘away’ = Slov.
pro¢, Croat. dial. pro¢ etc., and also in Hitt. directive ending -d (Kurytowicz) of
thematic and athematic stems, cf. la-a-ah-ha < *1aH6 < ¥'laHo-o : hi-is-ta-a <
*Heste’io < *Héste’jo-o; ne-e-pi-§a < *’nebhes-o : ki-i§-ra-a < *g’hes’r-o) etc.

Klju&ne rijedi: praslavenska morfologija, indoeuropska morfologija, loka-
tiv, etimologija,

Key words: Old-Slavonic morphology, Indo-European morphology, locativ,
etymology
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