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INOJEZICNI RAZVO] I TEORIJE
DINAMICNIH SUSTAVA

U ovome se radu raspravlja o dosadasnjim teorijskim spoznajama o inojezi¢nome
razvoju iz perspektive teorije dinamicnih sustava (engl. Dynamic systems theory, tj.
DST), o pokus$aju oblikovanja razvojnoga indeksa, o pojavi teorijskoga pluralizma
u okviru kojega se ukazalo na sli¢nosti izmedu slozenih nepravocrtnih sustava
koji se pojavljuju u prirodi i pri ovladavanju inim jezikom te o razli¢itim nacéinima
mjerenja slozenosti, tocnosti i te¢nosti, tj. STOT-a (engl. complexity, accuracy and
fluency, tj. CAF). Opisuju se nove metode istrazivanja inojezicnoga razvoja te daje
detaljan pregled najvaznijih recentnih istrazivanja u okviru teorije dinamic¢nih
sustava, odnosno teorije kaosa ili slozenosti (engl. Chaos/complexity theory, tj. C/
CT), teorije slozenih prilagodljivih sustava (engl. Complex adaptive system theory,
tj. CAS) i (nad)teorije slozenih sustava (engl. Complex systems supra-theory).

KLju¢NE RiJECT: OVI], razvojni indeks, STOT, teorija dinamicnib sustava

1. Uvob

Poznato je da se jezi¢no znanje "stjeCe na temelju urodenih sposobnosti i
iskustva kojemu je dijete izlozeno od prijerodnoga razdoblja" (Jelaska 2007: 87).
Stjecanje jezi¢noga znanja koje se odvija u prirodnim okolnostima bez izravnoga
poucavanja Zrinka Jelaska (2007) naziva usvajanjem (engl. acquisition) i
prototipno ga vezuje uz materinski jezik, dok svjesno stjecanje znanja koje se odvija
u osmisljenim okolnostima naziva ucenjem (engl. learning) i prototipno ga vezuje uz
strani jezik. Buduéi da hrvatski jezik zbog obiljezja vida, koje nemaju samo glagoli,
nego i glagolske imenice, razlikuje usvajanje kao proces i usvojenost kao ishod,
engleski se naziv acquisition na hrvatski moze prevesti i nazivima koji isti¢u proces,
a ne samo ishod pa se acquisition, osim kao usvajanje, u Siremu smislu prevodi i
kao ovladavanje, koje je nadredeno ucenju i usvajanju, kao sto bi ovladanost bila
nadredena naucenosti i usvojenosti (Jelaska 2007). U literaturi se ponekad, osim
naziva ovladavanje, rabi i naziv razvoj. Kada ovladavanje i razvoj nisu istoznacnice,
onda bi ovladavanje bilo stjecanje jezicnoga znanja, dok bi jezi¢ni razvoj znacio
uporabu ste¢enoga znanja (Jelaska 2007). U ovome se radu ti nazivi neCe smatrati
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istoznac¢nicama, vec e se pod ovladavanjem razumijevati stjecanje jezi¢noga znanja,
a pod jezi¢nim razvojem uporaba steCenoga znanja.

Ovladavanje nekim jezikom (materinskim, prvim, drugim, stranim...')
pretpostavlja postojanje razli¢itih razvojnih faza, a proucavanje toga procesa
odnosno uporabe stecenih jezi¢nih pravila (gramatickih, fonoloskih i semantickih)
u Sirokome spektru jezi¢nih i drustvenih situacija zaokuplja znanstvenike od
davnih dana pa se zacetci istrazivanja jezicnoga razvoja mogu pronaci u dnevniku
kraljevskoga lije¢nika Jeana Héroarda, koji je svakodnevno od 1602. do 1628.
godine pratio jezi¢ni razvoj Louisa XIII. Dnevnik jezi¢noga razvoja svojega sina
nekoliko je godina vodio i Charles Darwin, a na temelju toga je dnevnika trideset
i sedam godina kasnije (1877.) u Casopisu Mind objavio ¢lanak pod nazivom "A
Biographical Sketch of an Infant", u kojemu je uz jezi¢na obiljezja opisao i niz
psiholoskih stanja poput straha ili ljutnje te nacine na koje ih dijete izrazava, stoga
se upravo Darwina smatra pravim zaCetnikom istrazivanja djecjega jezika.

Dnevnici su obiljezili prvo razdoblje istrazivanja djecjega jezika, koje je trajalo
od 1877. do 1926., tj. od pojave prvih ¢lanaka o dje¢jem jezicnom razvoju do pojave
biheviorizma. U drugome se razdoblju, koje je trajalo od 1926. do 1959. godine,
napusta dnevnicko pracenje jezi¢noga razvoja jer se ono smatralo neznanstvenim
i nepouzdanim. Umjesto proudavanja jezi¢noga razvoja pojedinca proucavali
su se vedi uzorci, a u istrazivanja su se uz djecu urednoga razvoja ukljucivala i
djeca usporenoga kognitivnog razvoja, nadarena djeca, blizanci, djeca razlicitoga
drustvenog i ekonomskog podrijetla i sl. Promijenio se i nacin proucavanja jezika
i tumacenja podataka. Osim pojavnosti odredenoga jezi¢nog elementa, poceli su
se pratiti i njegova Cestota i uvjeti u kojima se pojavljuje, ali razvoj gramatike i
sintakse bio je zanemaren do 1957. godine i Skinnerove knjige Verbal Behavior.

Iste je godine Noam Chomsky u ¢asopisu Language objavio ¢lanak "Review
of Verbal Behavior" u kojem je iznio svoje videnje usvajanja jezika i odbacio
bihevioristicke ideje. Time je zapocelo trece razdoblje istrazivanja djecjega jezika,
u kojem dominiraju longitudinalna istrazivanja i stvaranje velikih korpusa.
Najznacajnijim longitudinalnim istrazivanjem nastalim u tome razdoblju smatra
se istrazivanje Rogera Browna. Da bi mogao usporediti jezi¢ni razvoj djece
razli¢ite dobi, R. Brown je 1973. godine osmislio razli¢ite morfosintakticke mjere,
primjerice prosjecnu duljinu iskaza — PDI (engl. mean length of utterance, tj. MLU)?,

najpoznatiju i do danas najrasireniju mjeru sintaktickoga razvoja (Kuvac i Palmovic¢
2007: 15-21).

Istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom (engl. second language
acquisition, tj. SLA), pokratom OVI], koju je u hrvatski uvela Marta Medved
Krajnovi¢ (2009), zapocela su u ranim sedamdesetim godinama dvadesetoga
stolje¢a. Ovladavanje inim jezikom sloZen je i dugotrajan proces tijekom kojega
se pojavljuju neizbjezna odstupanja na svim jezi¢nim razinama. Smatralo se da je

! O razlikama medu tim nazivima vise u Jelaska (2005: 24-37).

2 PDI se izracunava tako da se morfoloski rasélani barem 50 djetetovih iskaza (morfemi se zbrajaju
i dijele s brojem iskaza). Rezultati za engleski jezik, prema Browneovoj skali jezi¢noga razvoja,
odgovaraju jednom od pet stupnjeva: 1. stupanj < 2,25, 2. stupanj < 2,75, 3. stupanj < 3,5, 4. stupanj
<41i5. stupanj > 4 (Kuvac i Palmovi¢ 2007: 129).
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proucavanjem tih odstupanja, njihova nestajanja ili otklanjanja, moguce otkriti kako
netko ovladava jezikom. U literaturi se navode tri glavna pristupa odstupanjima:
pretpostavka kontrastivne analize (engl. contrastive analysis hypothesis), analiza
pogrjesaka (engl. error analysis) i proucavanje medujezika (engl. interlanguage).

Sredinom 20. stoljeca u okviru kontrastivne analize® odstupanja su se povezivala
s prijenosom struktura iz materinskoga jezika u ciljni jezik. Pretpostavka je bila da
Ce slicnosti rezultirati pozitivnim prijenosom (engl. positive transfer) i olak$anim
ovladavanjem ciljnim jezikom, dok e razlike dovesti do negativnoga prijenosa (engl.
negative transfer), ovladavanje ée biti otezano, a prijenos struktura iz materinskoga
jezika dovest ¢e do pojave odstupanja u ciljnome jeziku (Medved Krajnovi¢ 2010).

Sezdesetih godina 20. stoljeca postalo je jasno da kontrastivna analiza ne
moze predvidjeti i objasniti sva odstupanja pa se pojavljuje novi pristup — analiza
pogrjesaka. U okviru toga se pristupa razvio novi stav prema odstupanjima* na
koja se pocelo gledati kao na nezaobilaznu i prirodnu pojavu tijekom ovladavanja
inim jezikom (James 1998, Lightbown i Spada 2006). Na temelju proizvodnih su se
jezi¢nih djelatnosti otkrivale medujezi¢ne (engl. interlingual errors) i unutarjezicne
pogrjeske (engl. intralingual errors). Prema Medved Krajnovi¢ (2010: 23),
unutarjezi¢ne se pogrjeske javljaju zbog nepotpune usvojenosti pojedinih oblika
gramati¢koga sustava nekoga jezika, a ukljucuju pogrjeske preopéavanja (engl.
overgeneralisation errors) i pojednostavnjivanja (engl. simplification errors).
Osim medujezi¢nih i unutarjezi¢nih pogrjesaka, javljaju se i pogrjeske uzrokovane
poucavanjem (engl. induced errors).

Buduéi da se pokazalo da odstupanja imaju razlicite uzroke i da ih je tesko
tumaciti, analizu pogrjeSaka uskoro je zamijenilo proucavanje medujezika® —
prijelaznoga sustava sastavljenoga od vise elemenata, izmedu ostaloga elemenata
ciljnogaiizvornoga jezika, ali i elemenata koji ne pripadaju ni jednomu ni drugomu
(Selinker i Gass 2001: 11). Medujezik je prijelazni sustav koji odrazava trenutno
ucenikovo znanje inoga jezika, odnosno posebna umna gramatika sastavljena
tijekom jezicnoga razvoja (Ellis 1994). Najvedi je dio njegovih jezi¢nih pravila u
skladu s metajezi¢nim pravilima ciljnoga jezika, ali ga odlikuju i neke posebnosti
kao sto su preopéavanje, analogija te jezi¢ni prijenos. Medujezik moze imati svoja
fonoloska, morfoloska, sintakticka, pa i semanticka pravila, a na njega utjece
niz ¢imbenika poput dobi ucenika, opce intelektualne i kognitivne sposobnosti,
uvjeta usvajanja ili ucenja, duzine izloZenosti jeziku, koli¢ine i kakvoce unosa,
motivacije te stavova prema kulturi ciljnoga jezika (Novak Mili¢ 2002). Medujezik
se razvija na djelomi¢no predvidiv nacin, ali pokazuje i odredenu nepredvidivu
promjenjivost.

3 Fisiak (1985: 2) upozorava da se u literaturi uz termine kontrastivna analiza ili kontrastivna lingvistika
rabe i neki drugi nazivi: konfrontative Linguistik (Zabrocki 1970 i drugi lingvisti u Njemackoj),
comparative descriptive linguistic (Ellis 1966), linguistic confrontation (Akhmanova i Melenc¢uh 1977).
4 U analizi pogrjeSaka sva se odstupanja ne smatraju pogrjeskama. Medved Krajnovi¢ (2010) navodi da
se kao posljedica umora, stresa, brzine komunikacije i sl. uz pogrjeske (engl. errors) javljaju i omaske
ili slucajne pogrjeske (engl. mistakes) koje ucenik moze primijetiti i samostalno ispraviti u uvjetima u
kojima moze nadgledati svoju proizvodnju (npr. pri pisanju sastavaka ili pri sporijem govoru).

5 U podrudje ovladavanja jezikom taj je pojam uveo Larry Selinker 1972. godine.
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Krajem dvadesetoga i pocetkom dvadeset i prvoga stoljeéa doslo je do
povecanja teorijskih objasnjenja OVIJ-a, a medu mnostvom se teorija dvojezi¢noga
i viSejezi¢noga razvoja posebno isticu teorije slozenih sustava, u okviru kojih se
smatra da je jezi¢ni razvoj slozen, kreativan i individualan, a jedna je od bitnijih
njegovih odlika i promjenjivost, koja je najizrazenija pri prijelazu iz jedne razvojne
faze u drugu, tj. iz jednoga medujezi¢nog stanja u drugo (Medved Krajnovi¢ 2010).

2. TEORIJE SLOZENOSTI I OVLADAVAN]JE INIM JEZIKOM

Raspravljajuéi o jeziku kao sustavu koji odlikuju dinamicnost, slozenost,
nepravocrtnost, kaoti¢nost, nepredvidivost, osjetljivost na pocetne uvjete, otvorenost,
samoorganiziranost, osjetljivost na povratne informacije i prilagodljivost, Diane
Larsen-Freeman (1997: 142) medu prvima je upozorila na sli¢nosti izmedu slozenih
nepravocrtnih sustava koji se pojavljuju u prirodi i pri ovladavanju inim jezikom.
Veé su generativni lingvisti istaknuli da dijete u J1 proizvodi jezi¢ne oblike koji
su bogatiji i slozeniji od oblika koje prima, tj. od oblika kojima se koriste odrasli
govornici u razgovoru s djetetom. To je odlika svih slozenih sustava u kojima
sloZenost ne proizlazi iz unosaja® u sustav, nego je rezultat stvaranja reda. Derek
Bickerton (1991, prema Van Geert 2003: 659) zakljucio je da bi se taj proces mogao
usporediti s procesom oblikovanja kreolskih jezika na osnovi pidzina. Ako jezi¢ni
razvoj podrazumijeva samoorganizaciju ili oblikovanje struktura u dinami¢nome
sustavu, onda svaki pojedinac moze razviti razlidita jezicna sredstva, ¢ak i u
sli¢cnome jezi¢cnom okruzenju (Mohanan 1992, prema Cameron i Larsen-Freeman

2007: 234).

Jedna je od bitnih karakteristika slozenih sustava, prema Keesu de Botu i
Diane Larsen-Freeman (2011), osjetljivost na pocetne uvjete, Sto ustvari znaci da
i najmanja razlika medu ucenicima moze dovesti do razlicitih ishoda ucenja bez
obzira na to jesu li ucenici bili izloZeni sli¢nim ili identi¢nim nastavnim uvjetima.
Da bi se mogle objasniti sli¢nosti i razlike u ishodima, izuzetno je vazno prikupiti
detaljne informacije o pocetnim uvijetima. Cesto se svaki razvoj smatra pravocrtnim
pa se tako, primjerice, oCekuje se da ¢e ucenik usvojiti dvostruko vise rijeci posveti li
dvostruko vise vremena ucenju rijeci. Medutim, za dinamicne je sustave veza uzroka
i posljedice Cesto nepravocrtna. Teze je predvidjeti kako ée se sustav mijenjati ako
varijable medusobno utje¢u jedna na drugu. Bududi da je utvrdeno da su jezi¢ni
podsustavi (npr. leksicki, fonoloski, sintakti¢ki) medusobno povezani, promjene u
jednome podsustavu mogu utjecati na druge podsustave, pogotovo ako medu njima
postoje Cvrste veze.

Medu teorijama koje su se bavile slozenim sustavima posebno se istiu teorija
dinamicnih sustava (engl. Dynamic systems theory, tj. DST) i komplementarne
teorije poput teorije kaosa ili slozenosti (engl. Chaos/complexity theory, tj. C/CT)
i teorije slozenih prilagodljivih sustava (engl. Complex adaptive system theory, tj.
CAS), odnosno (nad)teorija sloZenih sustava (engl. Complex systems supra-theory).

¢ Lidija Cviki¢ (2007: 106) razlikuje pojmove unos (engl. input) i ostvaraj (engl. output), a za oznacavanje
procesa predlaze pojmove unosaj i iznosaj.
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2. 1. TEORIJA DINAMICNIH SUSTAVA

Teorija dinami¢nih sustava ne podrazumijeva postojanje razvojnoga cilja ili
smjera pa se u okviru te teorije ne rabe izrazi ovladavanje jezikom (engl. language
acquisition) 1 jezicno nazadovanje (engl. language attrition), ve¢ se govori o
jezicnome razvoju (engl. language development) i promjenama koje se dogadaju
tijekom razvoja.

Naziv dinami¢ni sustavi stoga je povezan s promjenama kroz koje sustavi prolaze
pod utjecajem unutarnjih i vanjskih ¢imbenika tijekom razvojnih faza. Katkad se
sustav neprekidno mijenja, katkad se mijenja s prekidima, a katkad ¢ak i kaoti¢no
(de Bot i Larsen-Freeman 2011). Neke su od razvojnih faza postojane — sustav
se ponasa na isti nadin, a neke nepostojane — sustav se ubrzano mijenja tijekom
vremena. Postojane se faze nazivaju atraktorima, a promjene u sustavima faznim
pomacima ili ra¢vanjem (bifurkacijama). Fazni pomaci mogu ukljucivati promjene u
izgovoru tijekom jezi¢ne povijesti (Bybee 2006), restrukturiranje naucene gramatike
(McLaughlin 1992), iznenadno poveéanje rje¢nika tijekom ranoga ovladavanja
J1 (Meara 1997) ili pojavu novoga nacina uporabe jezika unutar neke govorne
zajednice (Cameron i Larsen-Freeman 2007: 230).

Postojane faze u sustavu ne predstavljaju u potpunosti ustaljena ponasanja.
Uz postojanost one pokazuju i odredeni stupanj promjenjivosti. Postojanost i
promjenjivost vazni su ¢imbenici dinamike sustava. Mogu se odraziti dramati¢nim
promjenama ili dugoro¢nom stabilnoséu. Oko ruba nekih postojanih faza stvara se
podrugdje koje se odlikuje vrlo promjenjivim ponasanjem — "rub kaosa" ameri¢koga
biologa Stuarta Kauffmana (1995: 46), koji je ustvrdio da se samo u neposrednoj
blizini faznih pomaka, tj. na rubu kaosa, mogu pojaviti najslozenija ponasanja, koja
ukljucuju stabilnost, ali i iznenadnu promjenjivost, a to je ono s§to se podrazumijeva
pod slozenoséu (Cameron i Larsen-Freeman 2007: 231).

2. 2. TEORIJA KAOSA ILI SLOZENOSTI

Teorija kaosa ili sloZenosti, nastala u okviru prirodnih znanosti, rabi se i u
primijenjenoj lingvistici pri istrazivanju slozenih, dinami¢nih, nepravocrtnih,
otvorenih sustava koji sadrze mnoge podsustave. Diane Larsen-Freeman i Lynne
Cameron (2008:229) jednu su jezi¢nu zajednicu smatrale slozenim sustavom. Unutar
nje postoje drustvene skupine koje djeluju kao slozeni sustavi, svaki pojedinac u
tim skupinama takoder predstavlja slozeni sustav za sebe. Dakle, sloZene je sustave
moguce pronadi na svim razinama.

Teoretski je moguce razdvojiti kontekst i osobu pri istrazivanju, ali takvo
bi razdvajanje podrazumijevalo pogrjesnu pretpostavku da su oni medusobno
neovisni (van Geert i Steenbeck 2005, prema Larsen-Freeman i Cameron 2008:
153). Medutim, stalna, katkada i kaoti¢na promjenjivost, tijekom koje se pojavljuju
tek privremene postojane faze u kojima se sustav ponasa na isti nacin, proizlazi
upravo iz medudjelovanja s okolinom i reorganizacije koja je posljedica unutarnjih
promjena. Kaoti¢nu je promjenjivost nemoguce predvidjeti jer ju uzrokuje niz
¢imbenika, poput fizickoga umora ili preoptereenosti paméenja. Osim toga,
trenutna je razvojna razina ovisna o prethodnim razinama, a svaka uporaba jezika,
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odnosno pojedinoga jezi¢nog elementa dovodi do promjene njegova statusa u
jeziku, povecava se moguénost njegove ponovne uporabe, $to rezultira promjenama
u nadredenome sustavu.

Razvoj sustava ovisan je, dakle, o dostupnim vanjskim i unutarnjim
¢imbenicima na koje se pojedinac moze osloniti i koji utje¢u na njegovo ponasanje.
Svi su ¢imbenici medusobno povezani, tj. utjecu jedni na druge. Unutarnji ¢imbenici
podrazumijevaju sposobnost ucenja, raspolozivo vrijeme za uclenje, kapacitet
pamcdenja, vjeStine rjeSavanja problema, konceptualno znanje i motivaciju. Tomu
se mogu pridodati i druge znacajke, poput vidnih i slusnih sposobnosti, opcega
zdravstvenog stanja, mobilnosti itd. Vanjski ¢imbenici, medu ostalim, ukljucuju
prostorno okruzenje, podrsku okoline i materijalne resurse (knjige, opremu i sl.).

Svoje videnje ovladavanja inim jezikom kao slozenim sustavom V. L. M. O.
Paiva (2013: 407) prikazala je kao na slici 1 isti¢uéi da se radi o djelomi¢nom
opisu ovladavanja inim jezikom jer na slici nisu vidljiva medudjelovanja svih
¢imbenika, primjerice motivacije, strategija ucenja itd., kao ni promjene kojima
ta medudjelovanja rezultiraju. Urodene univerzalne mentalne (jezi¢ne) sposobnosti
omogucavaju pojedincu da naudi vise nego $to bi se o¢ekivalo na temelju samoga
unosaja. Do ovladavanja dolazi i tijekom ponavljanja, odnosno tijekom stvaranja
automatiziranih jezi¢nih obrazaca (navika), a ne treba zanemariti ni utjecaj
kulturalnoga ili osobnoga srodivanja (engl. affiliation’) s inim jezikom. Unosaj,
medudjelovanje i iznosaj od presudne su vaznosti pri stvaranju neuralnih veza,
odnosno pri sociokulturalnom povezivanju.

Innate mental structures ——
Automatic habits

Affiliation

Input = T
Interaction —— —
Output

Neural Connections

EEsesseanaans

Sociocultural mediation —

Slika 1. Ovladavanje inim jezikom kao sloZenim sustavom (Paiva 2013: 407).

7 Vera Liacia Menezes de Oliveira e Paiva (2008) prednost daje pojmu srodivanje (engl. affiliation) jer
pojam akulturacija (engl. acculturation) smatra negativno konotiranim. Akulturacija podrazumijeva
kulturno stapanje, obi¢no imigrantskih skupina, u etno-socioloskome smislu (preuzimanje i prihvaéanje
kulturnih i drustvenih obrazaca, obiljezja i osobina drugoga drustva), a ako proces rezultira potpunim
pretapanjem i nestajanjem njihovih kulturnih, narodnosnih ili politickih obiljezja, rije¢ je o asimilaciji.
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2. 3. TEORIJA SLOZENIH SUSTAVA

U clanku "Complex systems and applied linguistics" objavljenome 2007.
godine te u knjizi istoga naslova objavljenoj 2008. godine L. Cameron i D. Larsen-
Freeman pisale su o (nad)teoriji sloZenih sustava (za ono §to je u ranijim radovima
D. Larsen-Freeman rabila naziv teorija kaosa ili slozenosti) napominjudi da se ta
relativno nova znanstvena teorija najcesce primjenjuje u biologiji. SloZeni su sustavi
otvoreni, a sastoje se od razliCitih elemenata ili ¢imbenika koji utjecu jedni na druge
i mijenjaju se tijekom vremena. Otvorenost, uz dinami¢nost i medudjelovanje,
dovodi do nepravocrtnosti.

Bududi da je jezik dinamican sustav koji se tijekom uporabe neprestano mijenja,
L. Cameron i D. Larsen-Freeman bile su sklonije izrazu razvoj nego ovladavanje
jer pojedinac nikada u potpunosti ne moze ovladati jezikom, tj. svim njegovim
inadicama koje su rezultat drustvene interakcije. Iz perspektive teorije slozenosti
jezi¢ni razvoj podrazumijeva pojavu novih oblika u slozenome sustavu, odnosno
njihovu stalnu prilagodbu komunikacijskim situacijama. U istrazivanjima se
ovladavanja inim jezikom napredak tradicionalno mjerio usporedbom ucenikova
medujezika i ciljnoga jezika (Cameron i Larsen-Freeman 2007). Prema teoriji
slozenih sustava, potpuna konvergencija tih jezi¢nih sustava nije moguca. Za
neke jezi¢ne sastavnice mozda ne postoje razlozi koji bi ucenika potaknuli da
pokusa oponasati norme izvornoga govornika (Cook 2002; Seidlhofer 2004), za
druge ne postoji to¢no odredeno, podudarno zavr$no stanje jezi¢ne evolucije ili
jezi¢noga razvoja (Larsen-Freeman 2006), ali to ne znaci da neki oblici ne mogu
postati ukorijenjeni (MacWhinney 2006) nakon visekratne uporabe, posebno na
pocetku, kada se J2 moze razvijati poput parazita ili ovisan o J1. Kees de Bot,
Wander Lowie i Marjolijn Verspoor istaknuli su da je izuzetno vazno ne previdjeti
ono $to se prije zvalo bukom u razvojnim podatcima, tj. promjene medu razvojnim
podatcima skupine ucenika ili medu razvojnim podatcima pojedinca. Takve su
varijacije svojstvene promjenjivim sustavima (Larsen-Freeman 2007: 36).

SloZenost sustava proizlazi iz njegovih sastavnica i podsustava koji ovise jedni
o drugima i koji ulaze u medudjelovanje na razliite nacine. Sastavnice mogu
ukljucivati pokretace (engl. agents) i elemente. Kao primjer pokretac¢a L. Cameron
i D. Larsen-Freeman (2008) navele su jato ptica. Ono se sastoji od pojedinac¢nih
ptica u medudjelovanju. Elementi poput zraka, vlage i temperature takoder su u
medudjelovanju i ¢ine vremenski (atmosferski) sustav. Osim ¢injenice da su slozeni
sustavi Cesto raznorodni jer se sastoje od pokretaca i elemenata, neki su slozeni
sustavi, poput burze, dinami¢ni i nepravocrtni. Dinamicnost se ogleda u vrijednosti
dionica koja se mijenja tijekom vremena, tj. ona moze rasti ili padati, a upravo
iz tih nepredvidivih i iznenadnih promjena proizlazi nepravocrtnost. Slozeni su
sustavi otvoreni prema vanjskim utjecajima. Burza je, na primjer, otvorena za nova
ulaganja ili za promjene propisa, a u slucaju krize na trzistu i pada vrijednosti
dionica sustav ¢e se samoorganizirati i proizvesti nove oblike ponasanja ¢im se
ukazu nova ulaganja.

Za D. Larsen-Freeman i L. Cameron teorija sloZenosti nadredeni je termin koji
ukljucuje ne samo teoriju slozenosti nego i usko povezanu teoriju kaosa, teoriju
dinamiénih sustava i teoriju sloZenih sustava. U usporedbi s tradicionalnim pristupom
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teorija sloZenosti usredotoCuje se na sustav i pokusava objasniti njegovo ponasanje,
ali ne na razini njegovih pojedinac¢nih pokretaca ili elemenata, osim u sluc¢aju kada se
istrazuju bas ti (pod)sustavi. Buduéi da su mnogi slozeni sustavi povezani i uskladeni,
nije uvijek moguce objasniti ponasanje i promjene ponasanja objasnjavajudi pojedine
sastavnice i njihove uloge. Larsen-Freeman i Cameron (2008: 231) to su vrlo zorno
oslikale navodeéi primjer hrpe pijeska koja se tijekom vremena pocinje osipati,
zakljucivsi da pritom nije moguce tocno utvrditi koje je zrnce pijeska pokrenulo
lavinu. Pouzdano se zna da Ce se stalnim dodavanjem pijeska na hrpu izazvati lavina.
Objasnjenje lavine moguce je artikulirati na vi$oj razini koja ukljucuje strukturu i
stabilnost hrpe pijeska, a ne ponasanje pojedinacnih zrnaca pijeska.

Takav je pristup oprecan redukcionistickom pristupu u znanosti Cije je sredisnje
nacelo da Ce se objekt koji se istrazuje najbolje razumjeti ako ga se ras¢lani na dijelove
koji e se potom detaljnije analizirati. Autorice su (prema Rausch 2012: 26) opisale
svoj pristup sloZenim sustavima na temelju tvrdnji da je jezik dinamican sustav koji
se samoorganizira i proizlazi iz obrazaca koji se Cesto rabe na razli¢itim razinama
(pojedinac, par u medudjelovanju, razlidite govorne zajednice) i u razli¢itome
trajanju (milisekunde kada je rije¢ o neuronskim vezama, minute i sati govorenja i
razgovaranja, stotine godina razvoja jedne govorne zajednice).

Za teoriju slozenosti podatci su o pojedina¢nim sastavnicama nedostatni jer
joj je u sredistu zanimanja razumijevanje nastanka novih obrazaca ponasanja koji
proizlaze iz medudjelovanja sastavnica. Osim toga, redukcionisticka objasnjenja
nikada ne mogu biti iscrpna i potpuna jer ponasanje pojedinoga dijela sustava i
njihovo medudjelovanje ne mogu biti sasvim poznati, a i kada bi bili poznati, treba
uzeti u obzir Cinjenicu da pojedini dijelovi sustava ne moraju biti u neprestanom
medudjelovanju, a sustav sam po sebi moze biti i vrlo osjetljiv. Taj je fenomen poznat
pod nazivom udinak leptira (engl. butterfly effect), a podrazumijeva da bi ¢ak i
najmanje djelovanje poput leptirova mahanja krilima u jednome dijelu svijeta moglo
imati velik utjecaj na meteoroloske uvjete u nekom drugom dijelu svijeta.®

Nepoznanice u sloZzenim sustavima i njihova nepravocrtnost koja dovodi do
diskontinuiteta i promjena u samoorganizaciji ¢ine sloZene sustave nepredvidivima u
konvencionalnome smislu predvidivosti. Sustav i njegovo ponasanje mogu se opisati
retrospektivno nakon promjena, $to teorija slozenih sustava i ¢ini. Ono $to se moze
promatrati u jezinome razvoju jest ono $to se ve¢ promijenilo, tj. putanja sustava
iz koje se pokusavaju rekonstruirati pojedini elementi, njihovo medudjelovanje i
promjene u sustavu (Byrne 2002). Takav postupak podrazumijeva pogled unatrag,
a ne iznoSenje pretpostavki. U tradicionalnoj se znanosti iznose pretpostavke u
obliku hipoteza koje se mogu provjeriti.” U okviru teorije sloZenosti mogu postojati
pretpostavke o nacinu na koji e se proces odvijati ili pretpostavke o rezultatima na
temelju prethodnih iskustava, ali se ne moze sa sigurnoscu tvrditi sto ¢e se dogoditi,
pa je potrebno razlikovati objasnjenja i pretpostavke, zakljucile su Larsen-Freeman
1 Cameron (2008).

8 "Does the flap of a butterfly’s wings in Brazil set off a tornado in Texas?" (Lorenz 1972).

? Prema tradicionalnom redukcionistickom scenariju istraziva¢ traga za kriti¢nim elementom dije
uklanjanje iz uzro¢noga lanca (uzrok x proizvodi ishod y) mijenja ishod (Gaddis 2002: 54, prema
Larsen-Freeman i Cameron 2008: 232).
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2. 4. TEORIJA SLOZENIH PRILAGODLJIVIH SUSTAVA

Adrian Paterson (2012) ponudio je slicna teorijska gledista, ali u nesto
drugacijem okviru, rabec¢i drukd¢iju terminologiju i smatrajuéi jezik sloZenim
prilagodljivim sustavom. Taj je sustav otvoren, a salinjava ga mnoStva razli¢itih
pojedinaca u svakodnevnome medudjelovanju. Pojedinci mogu imati razlicit utjecaj
na sustav, ali taj je utjecaj obi¢no ogranicen na njihovo blize okruzenje. Pokusaj
je kontroliranja sustava neuspjesan jer se promjene krecu u smjeru odozdo prema
gore. Jezik se neprestano mijenja, tj. nepravocrtno razvija tijekom vremena pod
utjecajem socijalnih, politickih, tehnoloskih i drugih ¢imbenika, a sve to moze
uzrokovati razdoblja relativne stabilnosti, ali i razdoblja ubrzanih promjena. O
jeziku kao slozenom prilagodljivom sustavu pisali su Clay Beckner i sur. (2009:
1-2) navodedi da se taj sustav sastoji od vise pokretaca u govornoj zajednici koji su
u medudjelovanju te se prilagodljivost sustava ocituje u ponasanju govornika koje
se temelji na prethodnim medudjelovanjima, a ona zajedno s trenutnima oblikuju
nova ponasanja.

3. JEZIENI RAZVO] U OKVIRU TEORIJA SLOZENOSTI

Teorije sloZzenosti odbacuju pogled na jezik kao na nesto stati¢no ¢ime pojedinac
u nekome trenutku u potpunosti ovladava te pretpostavljaju da razvoj nema krajnju
tocku u kojoj u potpunosti zavrsava. Sukladno tomu D. Larsen-Freeman (2014:
3) engleski naziv second language acquisition (usvajanje drugoga jezika), koji
podrazumijeva da jezik moze biti u potpunosti usvojen, smatra neprimjerenim te se
zalaze za koristenje naziva second language development (razvoj drugoga jezika) jer
ucenje ne podrazumijeva usvajanje jezi¢nih oblika, nego njihovu stalnu prilagodbu
komunikacijskim situacijama.

Znanstvenici koji su se bavili istrazivanjem OVIJ-a od samih su pocetaka isticali
potrebu za oblikovanjem nacina na koji bi se mogao mjeriti jezi¢ni razvoj, a koji
ne bi ukljucivao standardizirane testove. Prvi su se pokusaji oblikovanja mjernoga
instrumenta oslanjali na spoznaje proistekle iz istrazivanja prvoga jezika. Tako
je, primjerice, Kellogg W. Hunt (1965) zakljucio da pri pisanoj proizvodnji na
materinskome jeziku djeca mogu oblikovati i duze recenice, ali isklju¢ivo pomoéu
koordinacijskih veznika, pa je svoja istrazivanja temeljio na minimalno odredenim
sintaktickim jedinicama (engl. minimal terminable syntatic unit, tj. T-unit)'’, a ne na
duljini recenica. Hunt je, osim toga, utvrdio da se pri usvajanju engleskoga kao J1
u dje¢joj dobi smanjuje broj recenica, a povecava duljina n-jedinica'’, sto se moze
smatrati znakom sazrijevanja.

10 Minimalno odredene sintakti¢ke jedinice Mate Milas (2007: 44) naziva nezavisnim jedinicama, pa
umjesto engleske pokrate T-unit predlaze hrvatsku inacicu n-jedinica, koja Ce se rabiti u nastavku ovoga
rada.

' Minimalno odredenu sintakticku jedinicu ¢ine jednostavne recenice, odnosno svaka surecenica
u nezavisno slozenim recenicama, dok su zavisno slozene recenice (glavni i zavisni dio) i nefinitne
konstrukcije dio jedne slozene nezavisne jedinice (Milas 2007: 43).
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3. 1. RAZVOJNI INDEKS

Bududi da se prosje¢na duljina iskaza, koja se uspjesno rabila pri istrazivanju
usvajanja prvoga jezika, nije mogla jednako uspje$no primijeniti na istrazivanje
procesa ovladavanja inim jezikom, razvojni se indeks (engl. index of development)'?
trebao temeljiti na nekim drugim mjerama.

Istrazujudi jezi¢ni prijenos (engl. language transfer), odnosno izbjegavanje
struktura (engl. Structural Avoidance Phenomenon) pri ovladavanju engleskim kao
J2, Kenji Hakuta (1976) pretpostavio je da e petogodisnjakinja ¢iji je materinski
jezik Spanjolski proizvoditi vise odnosnih recenica nego njezina vrsnjakinja ¢iji je
materinski jezik kineski jer se u $panjolskome jeziku, sli¢no kao u engleskome, a za
razliku od japanskoga, odnosna surecenica nalazi iza glavne surecenice. Medutim,
pretpostavku nije bilo moguée provjeriti jer se nije moglo sa sigurnosé¢u odrediti
jesu li ispitanice bile na istome stupnju inojezi¢noga razvoja s obzirom na to da dob
nije pouzdano mjerilo na temelju kojega bi se mogao usporedivati inojezi¢ni razvoj.

Na potrebu preciznijega utvrdivanja stupnja jezi¢noga razvoja prije svrstavanja
ispitanika u skupine pri istrazivanjima J2 ukazala su i druga istrazivanja. Istrazujuci
kojim se strategijama pri ovladavanju engleskim kao J2 koriste ucenici na razli¢itim
razvojnim stupnjevima, Barry P. Taylor (1975) utvrdio je da se odstupanja koja
proizvode ucenici pocetnici i uenici na srednjem stupnju kvalitativno ne razlikuju,
ali J1 nije imao isti utjecaj na obje skupine kada je rije¢ o upotrebi strategija
preopéavanja (engl. overgeneralization) i jezi¢noga prijenosa kojima su se Cesée
sluzili pocetnici. Osvrcéudi se na rezultate istrazivanja koja su se bavila utjecajem J1
na ovladavanje ]2, a koja su rezultirala oprje¢nim tvrdnjama i rasponom utjecaja
koji se kretao od 3 do ¢ak 60 posto, D. Larsen-Freeman (2009: 580) zakljucila je da
je ocito nuzno oblikovati razvojni indeks na temelju kojega bi znanstvenici mogli
preciznije utvrditi razvojni stupanj ispitanika u J2 umjesto da iznose subjektivne
tvrdnje i koriste se nepreciznim izrazima poput izraza "srednji stupanj". Na taj bi se
nacin omogudilo istrazivanje podudarnih skupina ili bi barem bilo mogude utvrditi
da one to nisu.

Uvjerene u postojanje individualne promjenjivosti pri ovladavanju inim
jezikom, ali i u postojanje oplega razvojnog napretka, Diane Larsen-Freeman i
Virginia Strom (1977), oslanjajuéi se na radove Kellogga W. Hunta, zapocele su
niz istrazivanja ciji je cilj bio oblikovanje razvojnoga indeksa pri ovladavanju J2.
U probnome su istrazivanju proucile pisane sastavke Cetrdeset osmero neizvornih
govornika engleskoga jezika — dodiplomskih studenata i apsolvenata na americkome
sveucilistu UCLA. Pritom su pazile da u istrazivanje ne ukljuce vise od dva sastavka
govornika istoga materinskog jezika kako bi se mogao oblikovati opéi razvojni
indeks. Medutim, kriteriji prema kojima su se sastavci ocjenjivali nisu bili dobar
temelj na kojem bi se razvojni indeks mogao oblikovati. Usto, vezivanje razvojnoga
indeksa uz broj pogrjesaka, koje su bile jedan od kriterija, podrazumijevalo bi
pravocrtan razvoj, a to su opovrgnula brojna istrazivanja koja su pokazala da se na
temelju udjela pogrjesaka ne mogu razlikovati sastavci ucenika koji su na srednjemu
stupnju od sastavaka pocetnika ili naprednih ucenika. Stovise, rezultati istrazivanja

12 Naziv index of development predlozio je, prema Larsen-Freeman (1978), Kenji Hakuta 1975. godine.
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dokazali su da je razvojni put pun uspona i padova, stoga su se Larsen-Freeman i
Strom odlucile za objektivniju metodu te ras¢lanile broj recenica po sastavku, ukupan
broj n-jedinica, prosje¢nu duljinu n-jedinica (broj rijec¢i) kao i broj n-jedinica bez
odstupanja. Rezultati kvantitativne analize bili su zanimljivi. Utvrdena je korelacija
broja rijeci u sastavcima i procijenjene razine na kojoj se pojedini ucenik nalazio.
Prosjecna se duljina n-jedinica uglavnom kontinuirano povecavala, iako porast nije
bio statistic¢ki znac¢ajan, a medu skupinama nije utvrdena statisticki znacajna razlika
(Larsen-Freeman i Strom 1977: 129).

Iduée je godine D. Larsen-Freeman pokrenula istrazivanje na veéem uzorku
(212 sveucilisnih studenata engleskoga kao J2). Buduéi da je pregledom literature
utvrdila da su n-jedinice u svojim istrazivanjima J2 ve¢ rabili Donald E. Thornhill
(1969), Ruth Crymes (1971), Lewis W. Pike (1973) i Stephen J. Gaies (19761 1977)
za engleski, Thomas C. Cooper (1976) i Judy O’Neal Akin (1976) za njemacki te
James H. Monroe (1975) za francuski jezik, Larsen-Freeman se i u tom istrazivanju
sluzila nekim Huntovim mjerama kao S$to su, primjerice, udio n-jedinica bez
odstupanja i prosjecna duljina n-jedinica bez odstupanja (Larsen-Freeman 1978:
443). Rasclanivsi udio n-jedinica bez odstupanja u studentskim sastavcima, utvrdila
je statisticki znacajan linearan porast njihova udjela s obzirom na procijenjenu
razinu u J2 kao i statisticki znac¢ajnu razliku medu grupama s obzirom na ukupan
broj rije¢i u n-jedinicama bez odstupanja te zakljucila da prosje¢na duljina n-jedinica
bez odstupanja moze biti prihvatljivo mjerilo razlikovanja razvojnih razina, barem
kada je rije¢ o skupinama ucenika i o engleskome kao J2.

Michael Harrington (1986, prema Larsen-Freeman 2009: 580) izvijestio
je o slicnim rezultatima nakon ras¢lambe n-jedinica u govornoj proizvodnji na
japanskome kao J2. Uslijedila su istrazivanja ¢iji je cilj bio utvrdivanje primjenjivosti
tih mjera pri odredivanju inojezi¢noga razvoja pojedinaca, a ne samo skupina.

3.2.STOT

Razvojni se indeks utvrduje ras¢lambom proizvodnih jezicnih djelatnosti,
odnosno mjerenjem sloZenosti, to¢nosti i te¢nosti — STOT-a®? (engl. complexity,
accuracy and fluency, tj. CAF) pri ¢emu nezaobilaznu ulogu imaju Huntove
n-jedinice. Tijekom vjerojatno najsveobuhvatnijega istrazivanja jezi¢noga razvoja
na primjeru pisane proizvodnje Kate Wolfe-Quintero i dr. (1998) iznijeli su tvrdnje
o najprikladnijim mjerama koje su primijenili pri analizi STOT-a. Najbolja mjera
sintakticke sloZenosti ukljucivala je omjer broja surecenica i n-jedinica, omjer
zavisnih sureCenica i ukupnoga broja surecenica te omjer zavisnih surecenica i
n-jedinica. Za mjerenje to¢nosti rabili su broj n-jedinica bez odstupanja, broj
n-jedinica bez odstupanja u odnosu na ukupan broj n-jedinica te prosje¢an broj
odstupanja u n-jedinicama, a za mjerenje teCnosti duljinu n-jedinica, duljinu
n-jedinica bez odstupanja i duljinu surecenica.

13 Hrvatska pokrata STOT (slozenost, tocnost i te¢nost) umjesto engleske inacice CAF (Complexity,
Accuracy, and Fluency) predlozena je u doktorskome radu Morfosintakticki razvoj u brvatskome kao
inome jeziku — prikaz slucaja (Basi¢ 2015).
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Pregled istrazivanja koja su se bavila analizom sintakticke slozenosti u
pisanoj proizvodnji inojezi¢nih ucenika koji ovladavaju drugim ili stranim
jezikom donijela je Lourdes Ortega (2003) obuhvativsi ukupno dvadeset i sedam
razli¢itih istrazivanja sintakticke sloZenosti, pri ¢emu je zadnjih Sest istrazivanja
bilo longitudinalno. Autorica je zakljucila da su u tim istrazivanjima najcesce
upotrebljavane mjere sintakticke slozenosti ukljucivale prosjecnu duljinu recenica,
n-jedinica i sureCenica, omjer n-jedinica i reCenica, omjer surecenica i n-jedinicama
te omjer zavisnih surecenica i ukupnog broja surecenica. Pregled istraZzivanja i mjera
upotrijebljenih u tim istrazivanjima donosi tablica 1. Tri se mjere odnose na duljinu:
prosjecna duljina recenice, pokratom PROR (engl. mean length of sentence, tj.
MLS), prosje¢na duljina n-jedinice, pokratom PRON (engl. mean length of t-unit,
tj. MLTU) i prosjec¢na duljina surecenice, pokratom PROS (engl. mean length of
clause, tj. MLC). Tri mjere uklju¢uju omjere: omjer n-jedinica i reCenica, pokratom
ONIR (engl. mean number of t-units per sentence, tj. TU/S), omjer sureCenica i
n-jedinica, pokratom OSIN (engl. mean number of clauses per t-units, tj. C/TU) i
omjer zavisnih sureCenica i ukupnoga broja surecenica, pokratom OZIS (engl. mean
number of dependent clauses per clause, tj. DC/C)'.

Na kraju rada, c¢iji je cilj bio utvrdivanje tipi¢nih razlika medu razinama
i statisticke znacajnosti tih razlika, L. Ortega utvrdila je da je poucavanje na
sveucilisnoj razini rezultiralo neznatnim promjenama u razdobljima kraé¢im od tri
mjeseca, da su se najveée promjene uocile u longitudinalnim pradenjima tijekom
triju semestara te da su se rezultati razlikovali ovisno o tome je li rije¢ o ovladavanju
drugim ili stranim jezikom.

U istrazivanju koje je 2006. godine provela D. Larsen-Freeman gramaticka se
slozenost mjerila izracunavanjem prosjecnoga broja surecenica u odnosu na broj
n-jedinica (OSIN), a leksicka izracunavanjem omjera natuknica i pojavnica (engl.
type-token ratio)'. To¢nost se mjerila udjelom n-jedinica bez odstupanja u odnosu
na ukupan broj n-jedinica, a te¢nost izraCunavanjem prosje¢noga broja rijeci u
n-jedinici. Kako omjer natuknica i pojavnica kojim se mjeri leksi¢ka raznolikost
ovisi o duljini teksta, ¢esto se preporucuju omjeri koji uzimaju u obzir i duljinu
teksta, poput Guiraudova indeksa'¢ ili razradeniji omjeri poput racunanja broja
rije¢i koje ne pripadaju medu 1000, 2000, 3000 itd. najceséih rijeci u odnosu na
ukupan broj rijeci (Laufer i Nation 1995).

K. Wolfe-Quintero i dr. (1998) istaknuli su i znakovitost uporabe vremenskih
reCenica, pokaznih zamjenica i mjesnih priloga za pojedine razvojne razine
smatrajuéi pritom da je za mjerenje to¢nosti najbolje rabiti mjere koje ukljucuju
broj n-jedinica bez odstupanja, broj n-jedinica bez odstupanja u odnosu na ukupan

1 Hrvatske pokrate PROR, PRON, PROS odnosno ONIR, OSIN i OZIS umjesto engleskih inacica
MLS, MLTU, MLC, TU/S, C/TU i DC/C predlozene su u doktorskome radu Morfosintakticki razvoj u
hrvatskome kao inome jeziku — prikaz slucaja (Basi¢ 2015).

15 Zrinka Jelaska i Valentina Baricevi¢ (2012: 115-116) navele su da za engleski izraz Type-token
ratio moze postojati vise hrvatskih inacica. Token se redovito prevodi kao pojavnica, ali izraz type je
viSeznadan jer moze oznacavati fonolosku, odnosno morfolosku raznolikost, pa se govori o odnosu
pojavnica i razli¢nica, ili leksi¢ku raznolikost, pa se govori o odnosu pojavnica i natuknica.

16O tome vise u H. Daller, J. Milton i J. Treffers-Daller (2007).
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Tablica 1. Pregled istrazivanja sintakticke slozenosti i upotrijebljenih mjera.

Istrazivanje N Upotrijebljiene mjere
Bardovi-Harling i Bofman (1989) 30 OSIN
Flahive i Snow (1980) 300 |PRON, OSIN
Gaies (1976) 25 | PRON, PROS, OSIN
Homburg (1984) 30 |PROR, PRON, ONIR, OSIN
Ho-Peng (1983) 60 |PRON
o Kameen (1979) 50 |PROR, PRON, PROS, OSIN, OZIS
E % Larsen-Freeman (1978) 212 |PRON
u%nﬁ Larsen-Freeman (1983, 2. 102 |PRON
istrazivanje)
Larsen-Freeman i Strom (1977) 48 PRON
Perkins (1980) 29 PRON, OSIN
Perkins i Homburg (1980) 23 PRON
Sharma (1980) 60 |PRON, PROS, OSIN
Tedick (1990) 105 |PRON
Hirano (1991) 158 | OSIN, OSIN
Neff i sur. (1998) 180 | PRON, PROS, OSIN
o v Nihalani (1981) 29 PRON
é i Cooper (1976) 50 |PROR, PRON, PROS, ONIR, OSIN
£ § | Dvorak (1987) 12 [PRON
5 @ |Henry (1996) 67 |PRON
Kern i Schultz (1992) 73 |PRON
Monroe (1975) 110 |PROR, PRON, PROS, ONIR, OSIN
Arthur (1992) 14 |PRON
% o Larsen-Freeman (1983, 3. 23 PRON
5 9 istrazivanje)
5
5 Arnaud (1992) 50 |PRON
S g Casanave (1994) 28 PRON
22 [Ishikawa (1995) 4 |PRON
o 8
Rz
o Kern i Schultz (1992) 73 PRON
=
R Na)
25
=

Izvor: L. Ortega (2003: 497).
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broj n-jedinica i broj odstupanja u odnosu na broj n-jedinica. Predlozili su i vise
morfosintakti¢ckih mjera kojima bi se trebala procjenjivati gramaticka sloZenost
teksta. Tri se mjere pravocrtno povecavaju s obzirom na razinu jezicnoga umijeca:
omjer sureCenica i n-jedinica (OSIN), omjer zavisnih sureCenica i n-jedinica
(OZIN) i omjer zavisnih surecenica i ukupnoga broja surecenica (OZIS).

Temeljeéi svoje istrazivanje na mjerama tocnosti, sintakticke slozenosti i
leksicke promjenjivosti koje su predlozili Wolfe-Quintero i dr. (1998), Folkert
Kuiken i Ineke Vedder (2007: 266) zakljucili su da su dvije mjere toc¢nosti, broj
n-jedinica bez odstupanja i udio n-jedinica bez odstupanja, primjerenije istrazivanju
naprednih ucenika jer je kod pocetnika i ucenika nizega srednjeg stupnja katkad
tesko pronaci n-jedinice bez odstupanja. Broj odstupanja u n-jedinicama podatak
je koji se povezuje s ukupnom tocnosti jezicnoga korisnika, ali se na temelju tih
podataka ne moze zakljuciti niSta o prirodi odstupanja, tj. o tome koliko su ta
odstupanja znacajna i odnose li se na morfosintaksu, pogrjesnu uporabu leksika,
pravopis, stil i sl. Autori su se bavili i pitanjem povezanosti slozenosti zadatka
i jezi¢ne izvedbe. Slicnim se pitanjem bavio i Anthony S. Rausch (2012), koji je
primijetio da se u mnogim istrazivanjima procesa ovladavanja inim jezikom, kao
i u istrazivanjima uporabe inoga jezika, STOT rabi kao mjerilo kojim se opisuje
jezi¢na izvedba, i to kao zavisna varijabla pri procjeni promjena s obzirom na
nezavisne varijable poput razine ovladanosti jezikom ili vrste zadatka.

Peter Skehan (2009: 511-512) utvrdio je da su ranija istrazivanja STOT-a
pocivala na tvrdnjama da se to¢nost i tenost, za razliku od slozenosti, povecavaju
pri zadatcima razmjene osobnih podataka, dok pripovjedacki zadatci rezultiraju
vecom slozenoscéu, ali manjom to¢noséu i teCnoséu, a unaprijed planirani zadatci
vecom slozeno$cu i te¢noséu. Novija su istrazivanja potvrdila da neki zadatci utjecu
samo na jednu zavisnu varijablu poput slozenosti ili to¢nosti, dok drugi mogu
istovremeno djelovati na dvije varijable, stoga odabir i primjena odgovarajucega
zadatka mogu ciljano dovesti do povecanja slozenosti i tocnosti ili te¢nosti,
odnosno do povecanja to¢nosti i te¢nosti. U nekim je slu¢ajevima uporabom
razli¢itih vrsta zadataka, koji, primjerice, ukljucuju planiranje prije zadatka i rad
nakon zadatka, mogude utjecati na sve tri zavisne varijable (Rausch 2012: 23).

D. Larsen-Freeman (2009: 581) citirala je Petera Skehana koji je istaknuo
da su opsezi pozornosti i radne memorije ograniceni pa usredotocenost na jednu
sastavnicu STOT-a moze dovesti do zanemarivanja druge sastavnice — pretpostavka
ustupka (engl. Trade-off hypothesis). Svaki pojedinac odreduje svoje prioritete:
jedni se usredotocuju na slozenost, a drugi na to¢nost. Do sli¢nih je zakljucaka
dosla i nakon vlastitoga istrazivanja (Larsen-Freeman 2006) kada je utvrdila da kod
nekih ucenika dolazi do povecanja leksicke slozenosti i te¢nosti pa se moze govoriti
o njihovoj medusobnoj povezanosti. Kako ti isti uenici nisu pokazali napredak u
gramatickoj slozenosti i to¢nosti, moglo se smatrati da se oni natjecu s leksickom
sloZenosti i te¢nosti u pristupu izvorima. P. Skehan (2009: 511) pretpostavlja da su
s jedne strane izraz, tj. sloZzenost i to¢nost, a s druge te¢nost. Unutar izraza moguce
je usporediti pozornost usmjerenu na slozenost u odnosu na pozornost usmjerenu
na to¢nost.
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U uvodu svojega istrazivanja o mjerenju sintakticke sloZenosti Soo Jung Youn
(2014: 272) pozvala se na prijasnje radove (Housen i Kuiken 2009; Norris i
Ortega 2009) u kojima je iznesena tvrdnja da se slozenost smatra najzamrsenijim
i dvosmislenim pojmom. Utvrdene su dvije vrste sloZenosti — kognitivna slozenost
uzrokovana vrstom zadatka i sintakticka slozenost. Pri mjerenju sintakticke
sloZenosti najcesce su se rabile tri vrste mjera: ukupna slozenost, nezavisni odnosi
(koordinacija, tj. parataksa) i zavisni odnosi (subordinacija, tj. hipotaksa). Ti se
dijelovi sintakticke sloZenosti ne razvijaju na isti nacin na razli¢itim razvojnim
stupnjevima (Norris i Ortega 2009, prema Youn 2014: 273). Koordinacija se
pojavljuje prije subordinacije, a visestruko sloZene i viSeclane recenice pojavljuju se
u kasnijem jezi¢nom razvoju. U istrazivanju se Soo Jung Youn posluzila sljedeé¢im
mjerama: ukupna se slozenost mjerila prosjecnom duljinom n-jedinice, sloZenost na
sintagmatskoj razini brojem rije¢i unutar sintagme, a sloZenost na razini recenice
omjerom surecenica i n-jedinica. Jezi¢ni se razvoj, odnosno STOT, moze utvrdivati
i na temelju nekih drugih mjera, o ¢emu Ce se vise govoriti u pregledu istrazivanja
jezi¢noga razvoja.

Bram Bulté i Alex Housen (2014) ras¢lanili su po dva eseja (pocetni i zavrsni) 45-
ero polaznika intenzivnoga jednosemestralnog Cetveromjesecno tecaja engleskoga
kao J2 na viSoj srednjoj razini s ciljem utvrdivanja kratkoro¢nih promjena
sintakticke slozenosti pri pisanoj proizvodnji pri ¢emu su primijenili ¢ak trinaest
razli¢itih mjera sloZenosti (deset mjera sintakticke sloZenosti i tri mjere leksicke
sloZenosti). Mnoga su istrazivanja tumacila sintakticku slozenost u inome jeziku
kao visedimenzionalan koncept koji je moguce prikazati kao na slici 2.

Later
developed/
acquired

Better ‘\ Nioee

advanced

— More

More | complex [ More
proficient | | difficult

More | More
developed | mature

Slika 2. Slozenost pri ovladavanju inim jezikom i koncepti povezani s njom (Bulté i Housen
2014: 46).
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Slozeniji jezik ili sloZenije jeziCne strukture smatraju se tezim, tezim se
strukturama ovladava kasno/kasnije, tj. odlika su naprednijega stupnja inojezi¢noga
razvoja, a proizvodnja takvih tezih i naprednijih jezi¢nih struktura obiljezje je
"boljega", zrelijega, naprednijega odnosno sloZenijega jezika (Bulté i Housen
2014: 45). Bulté i Housen smatraju da bi barem slozenost, razvoj i vjestine trebalo
konceptualno razdvojiti jer ako je sustav sacinjen od vise dijelova, veze su medu
sastavnicama sloZenije, $to ustvari upucuje na sloZenije jezicne sustave. VjeStine
povezuju uz proizvodnju na J2, a razvoj uz promjene tijekom vremena, tj. uz
napredak. Vjestine, razvoj i slozenost u J2 visedimenzionalni su i slozeni koncepti
koji tijekom ovladavanja inim jezikom medudjeluju na razlicite nadine. Mjere
sintakticke sloZenosti temeljile su se ili na prosje¢noj duljini (u rije¢ima razli¢itih)
jezi¢nih jedinica, npr. n-jedinica, reCenica, imenskih skupina i sl. ili na njihovu
omjeru, a mjere leksicke slozenosti ukljucivale su leksicku raznolikost (engl. lexical
diversity), leksicko bogatstvo (engl. lexical richness) i leksicku sofisticiranost (engl.
lexical sopbhistication) koja se odnosi na upotrebu naprednoga leksika. Rezultati
su pokazali da se leksicka i sintakticka slozenost nisu razvijale istodobno te da
se kvantitativni rezultati provedenih mjerenja nisu podudarali sa subjektivnom
procjenom napretka ispitanika. Zanimljivo je napomenuti da usprkos tomu $to ni
jedna mjera leksicke slozenosti ili to¢nosti nije ukazivala na znacajniji napredak
tijekom pracenja subjektivni je dojam bio da je postignut znacajan napredak, a
najveca je korelacija postignuta kod procjene razine leksi¢koga bogatstva iako se ni
ta mjera nije znacajnije mijenjala.

Charlene Polio i Mark C. Shea (2014) proucili su mjere to¢nosti koristene u
35 razlicitih istrazivanja ¢iji su rezultati objavljeni u devet najznacajnijih ¢asopisa
iz podrudja ovladavanja odnosno poucavanja J2 (Applied Linguistics, Journal of
Second Language Writing, Language Learning, Language Teaching, Language
Teaching Research, The Modern Language Journal, Studies in Second Language
Acquisition, System i1 TESOL Quarterly) tijekom deset godina (2000. — 2011.). Te
su mjere ukljucivale razli¢ite broj¢ane pokazatelje poput broja odstupanja, jedinica
bez odstupanja (n-jedinica, surecenica, recenica i sl.), specifiénih vrsta odstupanja
itd. te razli¢ite omjere poput omjera n-jedinica bez odstupanja i ukupnoga broja
n-jedinica ili omjera (su)reCenica bez odstupanja i ukupnoga broja (su)recenica.
Primijenivsi te mjere na gradu iz istrazivanja koje je Polio provela 1997. godine
na 38 preddiplomskih i diplomskih studenata engleskoga kao ]2 tijekom jednoga
semestra, zakljucili su da je napredak, kada je rije¢ o to¢nosti, minimalan, dok se
istovremeno povecava slozenost — pretpostavka ustupka. Upozorili su i na ¢injenicu
daje napredak, barem kada je rijec o to¢nosti, tesko utvrditi tijekom kracih razdoblja
pradenja te ukazali na potrebu razvijanja mehanizama vrjednovanja postignuca
tijekom duljega razdoblja, tj. tijekom nekoliko semestara.

Colleen A. Neary-Sundquist (2017) ras¢lanila je sintakticku slozenost govorne
proizvodnje na njemackom kao J2. U istrazivanju je sudjelovalo 17 ispitanika ¢iji
je materinski jezik engleski. Svi su u trenutku prikupljanja podataka studirali na
americ¢kim sveudilistima. Usmeno je testiranje pokazalo da je Sest ispitanika bilo
na srednjem stupnju (engl. intermediate level), Sest na naprednom stupnju (engl.
advanced level) i pet na vrsnom stupnju (engl. superior level) poznavanja njemackoga
jezika. Slozenost je ras¢lanjivana na vise razina (koordinacija, subordinacija i duljina
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sureCenica) jer su neka prijasnja istrazivanja ukazala na to da je udio zavisnih
sureCenica manji na naprednim razinama, odnosno preporucivala su primjenu mjera
medu kojima je utvrdena negativna korelacija poput, primjerice, prosjec¢ne duljine
surecenice i mjera subordinacije. SloZenost na razini subordinacije utvrdivana je na
temelju omjera zavisnih surecenica i ukupnoga broja surecenica, sloZenost na razini
koordinacije na temelju omjera nezavisnih surecenica i ukupnoga broja surecenica,
a slozenost na razini skupina utvrdivala se na temelju prosjecne duljine surecenice
(broj rijeci/broj surecenica) s tim da se pod surec¢enicom podrazumijevala gramaticka
jedinica koja sadrzi subjekt i sprezivi (li¢ni) glagol, odnosno glagolski oblik.
Rezultati su pokazali razli¢it uzorak medu skupinama. Subordinacija se povecavala,
ali razlika je bila manja izmedu napredne i vrsne skupine ispitanika nego izmedu
srednje i napredne skupine. Koordinacija je nasuprot tomu najzastupljenija bila kod
napredne skupine, a podjednako zastupljena kod ostalih dviju skupina ispitanika.
Prosjec¢na duljina surecenice takoder se povecavala, ali je razlika bila manja izmedu
srednje i napredne skupine nego izmedu napredne i vrsne skupine ispitanika. Dakle,
na temelju subordinacije mogudle je razlikovati inojezicne govornike srednjega
i naprednoga stupnja, a na temelju prosje¢ne duljine sureCenice napredne i vrsne
inojezi¢ne govornike.

3. 3. PRIKAZIVANJE I TUMACEN]JE REZULTATA JEZICNOGA RAZVOJA

Paul van Geert i Marijn van Dijk (2002) smatrali su da je promjenjivost vazan
razvojni fenomen. U ¢lanku u kojem su istrazivali spontani govor djevojcice u
prirodnome okruzenju tijekom jednogodi$njega razdoblja (1,6 — 2,6 godina)
predstavili su nekoliko novih metoda uz pomo¢ kojih je moguée prikazati i opisati
promjenjivost u ranome jezi¢nom razvoju u J1, npr. graficki prikaz pomicnih
minimalnih i maksimalnih vrijednosti (engl. moving min-max graph), odnosno
graficki prikaz progresivnoga maksimuma i regresivnoga minimuma (engl.
progmax-regmin graph), metoda kriticne Cestote (engl. the critical frequency
method), a predlozili su i tehniku pomicne asimetri¢nosti (engl. moving skewness).
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Slika 3. Primjer grafickoga prikaza pomic¢nih minimalnih i maksimalnih vrijednosti (A) i
grafickoga prikaza progresivnoga maksimuma i regresivnoga minimuma (B) (van Geert i van
Dijk 2002: 355, 359).
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Graficki prikaz pomic¢nih minimalnih i maksimalnih vrijednosti (slika 3 — A)
posluZio im je za istrazivanje razvojnoga trenda, a tim su grafom mogli prikazati
i promjenjivost oko opcega trenda (van Geert i van Dijk 2002: 353). Umjesto da
prikazuje pojedinacne tocke mjerenja, taj se prikaz temelji na pomi¢nim prozorima'’
(engl. moving window), odnosno vremenskim okvirima koji se svaki put pomicu
preklapajudi se djelomi¢no s prethodnim, ali i sljede¢im prozorom. Za svaki se niz
od, primjerice, pet uzastopnih mjerenja potom izra¢unavaju minimalne i maksimalne
vrijednosti, npr. max (1-5), max (2-6), max (3-7) itd. odnosno min (1-5), min
(2-6), min (3-7) itd. Na osnovi dobivenih rezultata uz pomo¢ racunalnih aplikacija
koje sadrze proracunske tablice izraduje se graficki prikaz koji moze otkriti postoje
li znatna kolebanja tijekom vremena. Da bi se utvrdilo jesu li ta kolebanja razvojno
znacajna, treba ih usporediti s eventualnim dugoro¢nim promjenama minimalnih
i maksimalnih vrijednosti. Uz minimalne je i maksimalne vrijednosti mogude
prikazati i neku od mjera srednje vrijednosti (median — sredi$nja vrijednost ili mean
— aritmeticka sredina).

Metoda grafickoga prikazivanja vrijednosti progresivnoga maksimuma i
regresivnoga minimuma (slika 3 - B) inadica je grafickoga prikaza pomic¢nih
minimalnih i maksimalnih vrijednosti. Prikazuje raspon ili propusnost rezultata,
ali se odnosi na cijelo razdoblje istrazivanja za razliku od grafickoga prikaza
minimalnih i maksimalnih vrijednosti koji se odnosi na manji broj mjerenja, tj.
na mjerenja unutar samo jednoga vremenskog prozora. Usporedbom tih dvaju
prikaza moguce je otkriti promjene u rasponu, primjerice, u obliku privremenoga
nazadovanja ili napredovanja Ako se niz sastoji od 20 mjerenja, prozor grafickoga
prikaza progresivnoga maksimuma i regresivnoga minimuma moze se odrediti kao
npr. max (1-5), max (1-6), max (1-7), max (1-8) itd., odnosno min (20-16), min
(20-15), min (20-14), min (20-13) itd.

Metodom kriti¢ne Cestote'® mogudée je utvrditi trenutak znacajnoga povecavanja
promjenjivosti u odnosu na relativno stabilno razdoblje koje je tomu prethodilo.
Metoda se temelji na pretpostavci da bi sustav trebao biti relativno stabilan tijekom
odredenoga pocetnog razdoblja, a potom bi trebalo uslijediti razdoblje u kojem
sustav postaje "nestabilan", Sto se ocituje velikom promjenjivoscu. P. van Geert i M.
van Dijk (2002) zeljeli su osim toga utvrditi postoji li vremenska tocka nakon koje
se promjenjivost "kriticno" povecava, gubi li sustav svoju stabilnost postupno ili se
to dogada iznenada te stjece li se stabilnost ponovno u nekome trenutku.

Prikazivanjem se pomicne asimetri¢nosti (slika 4) otkriva smjer asimetrije na
temelju kojega se moze odrediti ustaljenost nove jezi¢ne vjestine, odnosno ovladanost
novom jezi¢nom vjestinom. Pozitivno nagnuta distribucija oznac¢ava nizak stupanj
ustaljenosti za razliku od negativno nagnute distribucije koja oznacava visok
stupanj ustaljenosti.

17 Veli¢ina prozora moze biti razli¢ita i obuhvacati npr. pet uzastopnih mjerenja, jedan mjesec i sl. o
Cemu ovisi naziv samoga vremenskoga prozora. Bolje je veli¢inu prozora temeljiti na odredenome
vremenskome razdoblju (tjedan, mjesec i sl.) nego na broju uzastopnih mjerenja (van Geert i van Dijk
2002: 354).

¥ Ta je metoda razvijena pri istrazivanju razvoja motoricke koordinacije, ali ju je moguée primijeniti i u
ostalim istrazivanjima razvoja (van Geert i van Dijk 2002: 363).
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Slika 4. Primjer grafickoga prikaza pomicne asimetri¢nosti (van Geert i van Dijk 2002: 366).

Neke od navedenih metoda M. van Dijk i P. van Geert dodatno su razradili
i primijenili u longitudinalnome istrazivanju iz 2007. godine. Prvo su izracunali
vrijednost progresivnoga maksimuma i regresivnoga minimuma, a potom i razliku
izmedu tih dviju krajnjih vrijednosti, tj. izmedu maksimalne i minimalne izvedbe,
koja im je posluzila kao klju¢na vrijednost. Podatke su zatim podijelili na dva dijela
i usporedili ih na nacin da su mjerne podatke 1 — 5 usporedili s ostatkom podataka
pocevsi od Sestoga i zavrSavajuéi s posljednjim mjerenjem. Za svaki je podskup
odabrana maksimalna vrijednost, a razlika izmedu tih dviju klju¢nih vrijednosti
predstavljala je maksimalnu udaljenost izmedu dvaju (pod)uzoraka. Mjesto gdje
su se vrijednosti maksimalno razlikovale jedna od druge oznacavalo je polozaj
pretpostavljenoga diskontinuiteta (slika 3).
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Slika 5. Primjer grafickoga prikaza pretpostavljenoga diskontinuiteta (van Dijk i van Geert
2007: 19).
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Marjolijn Verspoor i dr. (2008) zakljucili su da se pomocu tih tehnika u okviru
teorije dinami¢nih sustava mogu otkriti zanimljive ¢injenice o razvojnome procesu
koje se u prijasnjim istrazivanjima nisu mogle uodciti. M. Verspoor i dr. (2011:
129-199) detaljno su opisali svaku metodu i tehniku, tj. objasnili su kako izraditi
graficke prikaze promjenjivosti (graficki prikaz pomi¢nih minimalnih i maksimalnih
vrijednosti, graficki prikaz vrijednosti progresivnoga maksimuma i regresivnoga
minimuma), kako napraviti pomi¢ni prozor korelacija, kako detrendirati'’ podatke
i izvrsiti analizu Monte Carlo uz pomo¢ softvera PopTools, koji se moze besplatno
preuzeti s mrezne stranice http://www.poptools.org.

4. ISTRAZIVANJA INOJEZICNOGA RAZVOJA

Teorija slozenih sustava zapravo nije teorija o ovladavanju inim jezikom, nego
samo okvir koji nudi drukdiji pogled na jezik kao sustav i razvoj toga sustava.
Znacajnija istrazivanja inojeziCnoga razvoja u okvirima te teorije zapocela su
prije petnaestak godina i uglavnom su se bavila jezi¢nim razvojem u engleskome
kao J2. Uslijedila su istrazivanja inojezi¢noga razvoja pri ovladavanju razli¢itim
jezicima, ukljucujuéi i hrvatski. U nastavku ¢e ukratko biti predstavljeni istrazivacki
problemi i rezultati dijela istrazivanja inojezi¢noga razvoja u kojima se jeziku, tj.
razvojnim promjenama pristupalo iz perspektive (nad)teorije slozenih sustava
odnosno komplementarnih (pod)teorija: teorije dinamic¢nih sustava, teorije kaosa ili
slozZenosti i teorije slozenih prilagodljivih sustava.

M. Verspoor i dr. (2004) proveli su svoje prvo istrazivanje na temelju teorije
dinamic¢nih sustava istrazujuéi gramaticki razvoj dvoje ucenika pocetnika?’, ¢iji je
materinski jezik bio nizozemski, u engleskome kao J2. Zanimalo ih je razvija li
se gramatika bez implicitnoga poucavanja i na koji se nacin razvija. Istrazivanje
su proveli na deset dnevnickih zapisa prikupljenih tijekom Sest tjedana nastave
rasClanjujuéi razliCite znacajke za koje su smatrali da bi mogle upucivati na
razvojne promjene: omjer natuknica i pojavnica, broj rije¢i po zapisu, prosjecnu
duljinu recenice po zapisu, broj veznika koji povezuju surecenice, udio pravopisnih
pogrjesaka, broj nizozemskih rijeci ili rijeci iz drugih jezika upotrijebljenih u tekstu,
upotrebu glagolskih vremena i oplenito gramatike (npr. red rijeci, prijedlozi i dr.).
Razvoj su definirali kao povecanu te¢nost (vise rijeci po zapisu, manje nizozemskih
rijeCi, duze recenice i veca slozenost), odnosno to¢nost (manje pravopisnih i
gramatickih pogrjesaka i sl.). Svi su rezultati pokazali visoku razinu promjenjivosti
tijekom cijeloga razdoblja pracenja u svim jezi¢nim podsustavima. Cinilo se da se
sloZzenost smanjivala u slu¢ajevima kada ispitanici nisu znali o ¢emu bi pisali, kada
im je bilo dosadno ili se nisu dobro osjecali. Udio rijeci koje nisu pripadale ciljnome
jeziku nikada nije bio veéi od 10%. Unato¢ tomu sto su ovladavali engleskim
kao J2 u slicnim okolnostima ispitanici su pokazali i neke varijacije, Sto se moglo
uoditi, primjerice, pri analizi broja rije¢i napisanih tijekom 10 minuta (ispitanik

Y Detrendiranje podataka predstavlja postupak ras¢lambe (dekompozicije) vremenskoga niza na trend i
ciklicku komponentu. U ekonomskim su se znanostima razvile brojne metode za izvodenje detrendiranja,
od kojih je najpoznatija i najprimjenjivanija metoda Hodrick-Prescottova filtra (Kozi¢ i Gatti 2012: 489).
20 Rije¢ je o opseznijem istrazivanju u kojemu je sudjelovalo $estero uéenika, a za potrebe ovoga rada
obradeni su podatci za njih dvoje.
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"ED" ukupno je napisao vise rijeci nego ispitanica "MB", ali njezini su rezultati
pokazali manje kolebanja, tj. manji raspon). Verspoor i dr. (2004: 421) zakljucili
su da pomaci u jezicnome razvoju nisu mogli biti utvrdeni jer je vremenski okvir
tijekom kojega su ispitanici bili praceni bio prekratak.

D. Larsen-Freeman (2006) proucavala je tijekom Sest mjeseci jezi¢ni razvoj pet
Kineskinja u dobi od dvadeset i sedam do trideset i sedam godina. One su stigle
u SAD kao pratnja supruzima koji su se skolovali na americkim sveudiliStima.
Njihovo poznavanje engleskoga jezika ocijenjeno je kao visok srednji stupanj.
Ispitanice su trebale izvesti isti zadatak Cetiri puta tijekom Sest mjeseci (svakih Sest
tjedana). Zadatak se sastojao od pismenoga i usmenoga dijela. Prvo su pismeno
opisivale neki dogadaj po vlastitome izboru, a nakon tri su dana isti dogadaj trebale
usmeno prepricati. Pri ras¢lambi STOT-a koristene su razliite mjere: teCnost se
izraCunavala na osnovi prosjecnoga broja rijeci po n-jedinici, gramaticka slozenost
na osnovi prosje¢noga broja sureCenica po n-jedinici, tonost na osnovi udjela
n-jedinica bez odstupanja u odnosu na ukupan broj n-jedinica, a rjec¢nicka se
sloZzenost odredivala omjerom pojavnica i natuknica. D. Larsen-Freeman koristila
se jos jednom tehnikom koja se Cesto primjenjuje pri istrazivanju J1. Rijec je o stopi
promjene tijekom vremena koja se izra¢unava tako da se pocetni podatci obiljeze
nulom, a potom se od rezultata iduega mjerenja oduzmu rezultati pocetnoga
mjerenja te podijele s rezultatima pocetnoga mjerenja. Stopa promjene oscilirala
je u razli¢ito vrijeme za svaku pojedinu ispitanicu, a najveca je stopa promjene
utvrdena kod to¢nosti. Tijekom Sestomjesecnoga razdoblja ispitanice su u pisanoj
proizvodnji pokazale vecu te¢nost i tocnost, a gramatika i rje¢nik postali su im
sloZeniji. Nakon sto je prikazala skupne rezultate, D. Larsen-Freeman zakljucila
je da se takvo prikazivanje ne podudara s prikazivanjem pojedinac¢nih rezultata.
Iako su se obrazovale u slicnim uvjetima, ispitanice su pokazale razli¢ite razvojne
obrasce. Individualni su rezultati otkrili velika kolebanja, a neke su ispitanice na
kraju Sestomjese¢noga tecaja ostvarile losije rezultate u pojedinim stavkama STOT-a
nego na samome pocetku mjerenja, Sto govori u prilog tvrdnji da svaki pojedinac
slijedi svoj razvojni put.

M. Verspoor i dr. (2008) proveli su longitudinalno istrazivanje pisane
proizvodnje naprednoga ulenika engleskoga kao J2. Ucenikov materinski jezik
bio je nizozemski, a tijekom trogodiSnjega razdoblja prikupljeno je ukupno 18
uzoraka. Bududéi da je uCenik proizveo vrlo malo pogrjesaka u pisanju, istrazivanje
je bilo usmjereno na leksicki razvoj i slozenost recenica. Jedna od mjera kojom
se izraunavala reCeni¢na slozenost bila je duljina imenske skupine?! (engl. NP -
noun phrase), tj. broj rije¢i u imenskoj skupini jer je veci broj rije¢i u imenskoj
skupini odlika sadrzajno slozenijih recenica. Reeni¢na se slozenost izracunavala
i na temelju broja rije¢i po finitnom (licnom ili sprezivom) glagolskom obliku u
reCenici, odnosno broja rijeci u glagolskoj skupini, pri ¢emu je vei omjer oznacavao
sloZeniju recenicu. Leksicki razvoj mjeren je duljinom rijeci i dvjema kvalitativnim
mjerama — omjerom pojavnica i natuknica i zastupljenoséu rijeci s akademskoga
popisa (engl. Academic Word List) Averil Coxhead iz 2000. godine. Bududéi da su

2! Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢ (2005: 132-133) navode da se engleska rije¢ phrase Cesto pogrjesno
prevodi kao fraza. Umjesto izraza imenska fraza ispravno je rabiti izraz imenska skupina.
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prijasnja istrazivanja pokazala da ograniceni resursi onemoguéavaju ravnomjeran
razvoj svih jezi¢nih podsustava, tj. da se razvoj jednoga jezi¢nog podsustava moze
negativno odraziti na razvoj drugoga jezi¢noga podsustava, Verspoor i dr. (2008:
223-225) odludili su usporediti razvoj prosjecne duljine recenice (broj rijeci) i omjera
pojavnica i natuknica. Rezultati su pokazali da se vrijednosti prosjecne recenicne
duljine i omjera pojavnica i natuknica gotovo pravilno izmjenjuju (vrijednost jedne
varijable raste, dok vrijednost druge istovremeno pada), ali nije utvrdena znacajna
korelacija varijabla (r = -0,03). Ipak, utvrden je natjecateljski odnos varijabli (u
ranim i kasnim fazama varijable pokazuju slabu do umjerenu pozitivnu korelaciju,
a izmedu Cetvrtoga i petnaestoga mjerenja korelacija ima negativan predznak).
Natjecateljskoga odnosa nije bilo izmedu razvojne putanje prosjecnoga broja rijeci
u imenskoj skupini i broja rijeci u glagolskoj skupini. Obje su se varijable povecavale
tijekom pracenja uz ocigledna kolebanja. Korelacija varijabli bila je znacajna (r =
0,516; p = 0,02), $to upucuje na to da su lokalni vrhunci prosjecne duljine imenske
skupine bili povezani s lokalnim vrhuncima broja rijec¢i u glagolskoj skupini. Osim
toga, utvrden je blagi opéi porast zastupljenosti rijeci s akademskoga popisa uz
zamjetna kolebanja. Zastupljenost je dosegnula vrhunac u desetome uzorku, u
kojem je ispitanik upotrijebio dvanaest rijeci s akademskoga popisa, ali u nekim su
uzorcima bile zastupljene samo dvije ili tri rijeci.

Marianne Spoelman i Marjolijn Verspoor (2010) istrazivale su promjenjivost
na primjeru to¢nosti i slozenosti u finskome kao J2 na pocetnoj razini. Ocekivalo
se da Ce se oba aspekta jezicne proizvodnje mijenjati i razvijati tijekom vremena,
ali zbog ogranicene se moguénosti koordinacije i kontrole resursa (Skehan i Foster
1997, 2001, prema Spoelman i Verspoor 2010: 536) ucenici istovremeno tesko
usredotocuju na razlidite aspekte, tj. uglavnom se usredotoCuju na jedan jezi¢ni
podsustav. Ispitanica je bila izvorni govornik nizozemskoga, a finski nije prije ucila
niti je ikada bila u Finskoj. Ispitivanje se provodilo tijekom triju godina studiranja
finskoga u Nizozemskoj. Tijekom istrazivanja prikupljena su pedeset i Cetiri pisana
uzorka. Uvjeti u kojima su pisani uzorci nastali bili su sli¢ni. Bududi da tekstovi nisu
bili jednake duljine, iz svakoga je teksta izabran slucajni uzorak od oko 100 rijeci.
Pri ras¢lambi su koristene metode i tehnike uobicajene za istrazivanje dinamic¢nih
sustava (graficki prikazi minimalnih i maksimalnih vrijednosti, regresijska analiza
i analiza Monte Carlo). To¢nost je mjerena udjelom to¢nih padeznih oblika na
nacin da su svi padezni oblici bili zbrojeni, a potom je od ukupnoga broja padeznih
oblika u svakome uzorku oduzet broj pogrjesnih padeznih oblika. Dobivena
je razlika potom podijeljena s ukupnim brojem padeznih oblika. Za jedanaest
najcescih oblika izrac¢unat je udio odstupanja, a za tri su oblika s najve¢im udjelom
odstupanja rasclanjene i vrste odstupanja. Slozenost se promatrala na razli¢itim
razinama jer se slozenost smatra viSedimenzionalnim konstruktom s nekoliko
mjerljivih podkonstrukata. SloZenost na razini rijeci izra¢unavala se brojanjem
morfema: u svakome je uzorku odreden broj rijeci s jednim morfemom, s dvama
morfemima, s trima morfemima i s vise od triju morfema. Uslijedilo je utvrdivanje
razlike izmedu prosjecne duljine reCenice u morfemima (engl. AVSLm) i prosjecne
duljine recenice u rije¢ima (engl. AVSLw). Slozenost imenskih skupina odredena je
na osnovi prosjecne duljine imenske skupine, tj. brojanjem rijeci u svakoj imenskoj
skupini prema funkciji: duljina imenske skupine u rije¢ima*cestota pojavljivanja/
ukupan broj imenskih skupina. SloZenost na razini recenice odredivala se brojem
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jednostavnih, nezavisno slozenih, zavisno slozenih i viSestruko sloZenih recenica
prema podjeli recenica koju su predlozile Marjolijn Verspoor i Kim Sauter (2000), a
omjer sloZenosti izra¢unat je na temelju udjela zavisno slozenih recenica u tekstu (broj
zavisno slozenih reCenica/ukupan broj recenica). Kako bi utvrdile odnos to¢nosti
i slozenosti, M. Spoelman i M. Verspoor (2010) usporedile su razvoj padeznih
odstupanja s razvojem uporabe sloZenijih rije¢i prema broju morfema imajuéi na
umu da su ti omjeri usko povezani kao pokazatelji sloZenosti na razini rijeci, a
vec je utvrdeno da je slozenost na razini rijeCi dobar pokazatelj opée sloZenosti.
Unatoc vrlo sloZenomu padeznom sustavu finskoga jezika, koji sadrzi ¢ak petnaest
padeza, stopa tocnosti bila je prili¢no visoka (0,80 — 1,00). U pocetnim je uzorcima
stupanj promjenjivosti bio relativno visok, ali se nakon dvadeset i osmoga uzorka
smanjio i na taj nacin otkrio da se sustav ustalio. Mjere sloZenosti pokazale su da
su se najcesCe rabile jednostavnije kategorije (rije¢i s jednim morfemom i dvama
morfemima, imenske skupine s jednom rije¢ju ili dvjema rije¢ima, jednostavne ili
nezavisno slozene recenice), a uocen je i slican razvojni obrazac. Slozenost rijeci i
slozenost reCenica, kao i sloZzenost rijeci i slozenost imenskih skupina razvijale su
se istovremeno, ali slozenost imenskih skupina i reCeni¢na sloZenost razvijale su se
naizmjeni¢no, pa su se mogle smatrati konkurentima. Istrazivanjem je utvrdeno da
se odnos razli¢itih mjera sloZenosti mijenja tijekom vremena.

Freek Olaf de Groot (2012) istrazivao je razvoj pisane proizvodnje jednoga
tajlandskog polaznika intenzivnoga Cetverotjednog tecaja engleskoga kao J2. Cilj
je bio ispitati u¢inak intenzivne izlozenosti ciljnomu jeziku i interakcije s ciljnim
jezikom na osnovi promjena u STOT-u pri pisanoj proizvodnji (osam uzoraka) iz
perspektive teorije dinamicnih sustava. Prosje¢na stopa tocnosti osobnih zamjenica
iznosila je 77,6%, prijedloga 56,6%, glagola biti 50,1%, a ¢lanova tek 33,9%.
Rezultati provedenih analiza potvrdili su napredak u sustavima STOT-a, kao i
unutar podsustava STOT-a, slicno rezultatima longitudinalnih istrazivanja, ali
razvojni skokovi nisu utvrdeni. Da bi ispitao medudjelovanje slozenosti, to¢nosti
i teCnosti, . O. de Groot (2012: 61) usporedio je rezultate slozenosti i tocnosti te
rezultate slozenosti i teCnosti. Utvrdio je da se slozenost rije¢i povecava, a to¢nost
istovremeno smanjuje i obrnuto. Detrendirani podatci potvrdili su negativnu
korelaciju to¢nosti i slozenosti (R = -0,682; p = 0,031). Odnos slozenosti i te¢nosti
bilo je teze protumacditi. Istrazivanje je pokazalo da se razvoj STOT-a tijekom
intenzivnoga izlaganja J2 odlikuje velikom promjenjivoséu. Neki se podsustavi
STOT-a razvijaju paralelno, a ubrzan se razvoj jednoga (pod)sustava moze odraziti
pozitivno, ali i negativno na razvoj drugoga (pod)sustava. Taj je meduodnos
dinamican i promjenjiv. F. Olaf de Groot (2012: 65) zakljucio je da se na temelju
rezultata provedenoga istrazivanja, tijekom kojega je ucenik pohadao sto dvadeset
sati nastave, moze sa sigurnos¢u ustvrditi da se poucavanje (proces) i ovladanost
(ishod) ne dogadaju istovremeno, pa se namece pitanje preispitivanja dosadasnjega
nacina vrjednovanja jezi¢nih postignuca s obzirom na veliku promjenjivost unutar
(pod)sustava, odnosno izmedu pojedinih (pod)sustava ucenikova medujezika.

Cecilia Gunnarsson (2012) pratila je razvoj STOT-a na pisanoj proizvodnji
petero $vedskih ulenika koji su tijekom 30 mjeseci ovladavali francuskim kao
J2 (Cetvrta godina ucenja) i koji su u trenutku kada je pracenje zapocelo imali
16 godina. Svi su uzorci pisane proizvodnje snimljeni uz pomoé¢ racunalnoga
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programa ScriptLog?, koji omoguéava pristup ne samo zavr$noj inacici pisane
proizvodnje nego i svim prethodnim inadicama, odnosno pruza uvid u sve izmjene i
korekcije. Te¢nost se utvrdivala na temelju broja proizvedenih rije¢i izmedu pauza
(tijekom kojih su ispitanici provjeravali pravopis, odnosno gramatiku, trazili
odgovarajudu rije¢ koja im je nedostajala i sl.) ili drugih prekida (npr. ispravaka
jezi¢nih pogrjeSaka s tim da zatipci nisu smatrani pogrjeSkama). Sintakticka se
slozenost utvrdivala na temelju omjera broja sureCenica i n-jedinica (OSIN), a
to¢nost na temelju broja odstupanja po n-jedinici uz napomenu da su kao kriteriji
uzete gramaticke specifi¢nosti francuskoga jezika koje izvornim govornicima
Svedskoga jezika mogu predstavljati poteskoce jer ih u $Svedskome nema. Rezultati
su pokazali razli¢it razvojni obrazac pojedinoga ispitanika. Tri ispitanika koja
su na pocetku pracenja ostvarila najvecu te¢nost na kraju pradenja pokazala su
velik napredak, a jedan od njih gotovo je udvostrucio svoj rezultat. Preostalih
dvoje ispitanika nije pokazalo napredak kada je rije¢ o tecnosti, Stovise jedan
je ispitanik ¢ak i nazadovao. Cetiri su ispitanika na pocetku pracenja ostvarila
slicne rezultate kada je u pitanju sintakticka slozenost. Na kraju pradenja njih
troje ostvarilo je napredak, dok je ispitanik koji je na pocetku ostvario najbolje
rezultate u konacnici nazadovao. Nije utvrden ni istovjetan obrazac suodnosa
tecnosti i slozenosti kod ispitanika. Cinilo se da postoji neka vrsta suodnosa
teCnosti 1 to¢nosti iako su ispitanici ostvarili razlic¢it uspjeh pri proizvodnji
pojedinoga od Cetiriju gramatickih konstrukata na temelju kojih se procjenjivala
to¢nost. Na temelju rezultata istrazivanja nije bilo moguce dokazati postojanje
natjecateljskoga suodnosa to¢nosti i slozenosti, osim na individualnoj razini.

Brittany Polat i You Jin Kim (2014) provele su longitudinalno istrazivanje
suodnosa slozenosti i to¢nosti prateci inojezicni razvoj izvornoga govornika turskoga
jezika koji se doselio u SAD u dobi od 25 godina. Do trenutka kada je pracenje
zapocelo, ispitanik je zivio u SAD-u dvije i pol godine, tijekom jednogodisnjega
pracenja kao i tijekom svojega boravka u SAD-u nije bio ukljuen u programe
formalnoga poucavanja engleskoga kao J2. Tijekom skolovanja u Turskoj ovladao
je osnovama engleskoga jezika (gramati¢ko-prijevodna metoda poucavanja), a
svoje je iskustvo s engleskim jezikom do dolaska u SAD opisao kao negativno,
StoviSe smatrao je da mu engleski nikada neée biti potreban. Po dolasku u SAD
ispitanik se engleskim sluzio uglavnom izvan obiteljskoga okruzenja, a tijekom
jednogodisnjega pradenja radio je u supermarketu nadgledajuci 25 zaposlenika,
uglavnom izvornih govornika engleskoga jezika, a nedugo po zavrSetku pracenja
unaprijeden je Cetvrti put u tri godine, i to u voditelja odjela. Ispitanik je intervjuiran
svaka dva tjedna, a intervju je trajao 30-ak minuta. Voditeljica intervjua otprije je
u prijateljskom odnosu s ispitanikom, intervjui su se odvijali u poznatoj okolini,
a ispitanik je mogao sam izabrati temu (politika, sjeCanja iz djetinjstva, iskustvo
pri ovladavanju engleskim jezikom i sl.). Iz svakoga je transkribiranoga intervjua
izdvojen podjednak broj rijeci (stotinjak), i to s njegova kraja jer se pretpostavilo
da Ce ispitanikova proizvodnja pri kraju intervjua biti prirodnija nego na pocetku
te je utvrdivana sintakticka sloZenost, a potom leksicka raznolikost i to¢nost
svakoga uzorka na temelju razlicitih mjera STOT-a primjerenih rasclambi uzoraka

22 Program su 1998. godine osmislili Sven Stromqvist i Lars Malmsten (Gunnarsson 2012: 256).
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govorne proizvodnje, odnosno temeljenih na rasclambi govornih jedinica (engl. AS-
units).”> Tijekom jednogodisnjega pracenja utvrdeni su razliciti obrasci sintakticke
sloZenosti, leksicke raznolikosti i to¢nosti. Najveci je napredak utvrden pri rasclambi
leksicke raznolikosti, Sto potvrduje i postojan uzlazan trend na grafickome prikazu
pomicnoga prosjeka leksicke raznolikosti unatoc velikoj promjenjivosti (Polat i Kim
2014: 199), sintakticka slozenost donekle se povecala, a pri ras¢lambi to¢nosti nisu
utvrdeni znacajniji pomaci. Autorice su zakljucile da rezultati longitudinalnoga
istrazivanja ukazuju na to da ovladavanje inim jezikom u neformalnome okruzenju
moze biti dinamic¢nije nego Sto se pretpostavlja, a razumijevanje toga procesa moglo
bi pomoéi pri poucavanju izbjeglica i imigranata kojima bi pristup drukdiji od
tradicionalnoga, tj. formalnoga ucionickog bio primjereniji.

Rosmawati Rosmawati (2014) pratila je tijekom jednoga semestra razvoj
sloZenosti i to¢nosti na temelju pisane proizvodnje 32-godisnje Japanke koja je u
trenutku dolaska na poslijediplomski studij u Australiju na standardiziranome
testu poznavanja engleskoga jezika postigla rezultat ekvivalentan B2 razini prema
ZERQ]J-u. Ispitanica je ucila engleski 15 godina uglavnom u razrednome okruzenju.
Sve teme eseja bile su najavljene na pocCetku semestra kao i termini do kada je pojedini
esej trebalo predati. Eseji su pisani kod kuce, ispitanica je pri pisanju imala pristup
internetu, a vrijeme pisanja nije bilo ograniceno. Prikupljeni su uzorci nastali tijekom
prvoga semestra poslijediplomskoga studija jer su brojna istrazivanja ukazala na
¢injenicu da pojacan unos i proizvodnja na J2 rezultiraju kaoti¢nim promjenama
u medujeziku (Rosmawati 2014: 82). Iz svakoga je uzorka izdvojeno dvjestotinjak
rije¢i. Ukupno je rasclanjeno deset uzoraka pisane proizvodnje. SloZenost na razini
reCenice utvrdivala se na osnovi Cestote razli¢itih vrsta reCenica (jednostavnih,
nezavisno slozenih, zavisno slozenih i visestruko slozenih)*, a gramaticka slozenost
na osnovi omjera broja rijeéi i sprezivih (finitnih, li¢nih) glagolskih oblika. Pri
ras$¢lambi toc¢nosti u obzir je uzeta vrsta odstupanja (globalna, lokalna i mehanicka)
prema podjeli koju je predlozila Jennifer Thewissen (2013, prema Rosmawati 2014:
83) te omjer recenica bez odstupanja i ukupnoga broja recenica (engl. Error-Free
Clause/Clause). Rezultati su potvrdili da je razvoj slozenosti bio nepravocrtan,
odnosno promjenjiv te veoma dinamican. Tocnost se, Cinilo se, povecavala pred
zavrsetak semestra iako je ispitanica proizvela mnostvo odstupanja tijekom cijeloga
razdoblja pradenja. Na pocetku semestra promatrane varijable (to¢nost i slozenost)
bile su u natjecateljskom suodnosu, sto je u skladu s pretpostavkom ustupka, ali pred
zavrsetak praéenja korelacija je bila pozitivna.

Nina Vyatkina i dr. (2015) proucavali su sintakticki razvoj dvanaest pocetnika,
izvornih govornika engleskoga jezika, u njemackome kao J2 tijekom Cetiriju
semestara na temelju njihovih 185 pismenih uradaka koji su nastajali u razmacima
od tri do pet tjedana.? Eseji 1-10, 13 i 17 nastali su u kontroliranim uvjetima
tijekom 50-minutne nastave bez pristupa dodatnim materijalima, a eseji 11-12 i 14—
16 u nekontroliranim uvjetima kod kude. Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi povecava

2 Vise o ras¢lambi govornih jedinica (engl. AS-units) vidi u: P. Foster i dr. (2000: 354-375).

24 Vise o podjeli recenica s obzirom na sastav u engleskome jeziku vidi u: M. Verspoor i K. Sauter (2000).
2 Neki ispitanici nisu predali sve eseje, ali to zbog odabrane metode ras¢lambe nije utjecalo na konacne
rezultate (Vyatkina i dr. 2015: 277).
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li se uporaba sintaktickih modifikatora tijekom dviju godina ucenja njemackoga
kao J2 i postoje li skupni razvojni obrasci kada je rije¢ o razli¢itim modifikatorima
pri ¢emu su modifikatori definirani kao neobvezatan dodatak imenske ili glagolske
skupine (atributi, glavni brojevi i prilozi), odnosno recenice (adverbijalne i relativne
sureCenice). Rezultati su pokazali da je opCenito uporaba modifikatora bila relativno
postojana tijekom razdoblja pracenja, ali je ras¢lamba razli¢itih modifikatora ukazala
na veliku promjenjivost kod istoga ispitanika i medu ispitanicima.

HuiPing Chan i dr. (2015) proucavale su sloZenost reCenice pri pisanoj i
govornoj proizvodnji na engleskome kao J2 dviju tajvanskih petnaestogodisnjakinja,
jednojajcanih blizanki. One su tijekom deset godina ovladavale engleskim pod
identi¢nim uvjetima (isti nastavnik, isto razredno odjeljenje, poucavanje na kineskom
jeziku usmjereno na gramatiku), a na testiranju na pocetku istrazivanja ostvarile su
vrlo sli¢ne rezultate na testu poznavanja engleskoga jezika (A2/B1 prema ZERQOJ-u).
Tijekom istrazivanja koje je trajalo osam mjeseci ispitanice su vodile dnevnik iz
kojega je vidljivo da su bile dodatno izlozene engleskomu jeziku putem medija, i to
u tri intervala (2 — 5 sati tjedno do 20. mjerenja, 5 — 15 sati tjedno do 56. mjerenja i
ponovno 2 - 5 sati do kraja pracenja). Otprilike tri puta tjedno (uglavnom petkom,
subotom i nedjeljom) nastajali su pisani i govoreni uzorci. Svaka je ispitanica
proizvela po stotinu pisanih i govorenih uzoraka koji su sadrzavali otprilike 200
rijeci. Sintakticka je slozenost utvrdivana na temelju triju mjera: prosje¢ne duljine
n-jedinica (engl. MLT), omjera zavisnih surecenica i n-jedinica (engl. DC/T) i omjera
koordinacijskih skupina (imenskih, glagolskih, prijedloznih...) i n-jedinica (engl.
CP/T). Kod jedne je ispitanice na temelju tih triju mjera utvrdena znacajno vecéa
sintakti¢ka slozenost pri govornoj proizvodnji nego pri pisanoj proizvodnji. Kod
druge ispitanice dvije su mjere, prosjecna duljina n-jedinica i omjer koordinacijskih
skupina i n-jedinica, ukazivale na znacajno vecu sintakticku slozenost govorne
proizvodnje, ali je omjer zavisnih sureCenica i n-jedinica bio podjednak pri pisanoj
i govornoj proizvodnji. Dakle, utvrdeni su razliciti razvojni obrasci kod ispitanica.
Stovise, kod jedne se ispitanice prosje¢na duljina n-jedinica pri pisanoj i govornoj
proizvodnji u prvoj fazi praéenja istodobno povecava, ali u drugim je dvjema fazama
razvoj bio neuskladen, dok se kod druge ispitanice neuskladen razvoj biljezi u prvim
dvjema fazama pracenja, a uskladen u posljednjoj fazi. Sli¢ni su rezultati utvrdeni i kod
omjera zavisnih sureenica i n-jedinica (sintakticki razvoj kod prve ispitanice u prvoj
je fazi neuskladen, a u drugoj i trecoj uskladen, a kod druge je ispitanice uskladenost
odlika prve faze, a neuskladenost dviju preostalih faza). I pri primjeni trece mjere
sintaktickoga razvoja prva je ispitanica ostvarila neuskladen rezultat u prvoj fazi,
a uskladen u drugoj i trecoj, dok je razvoj druge ispitanice u pisanoj i govornoj
proizvodnji bio neuskladen u svim trima fazama pradenja. Sintakticka sloZenost
obiju ispitanica u pocetnoj fazi pracenja bila je veca pri govornoj proizvodnji, kod
prve je ostala na istoj razini do kraja pradenja, ali druga je ispitanica napredovala u
drugoj i trecoj fazi pracenja kada je rijec o sintaktic¢koj slozenosti pisane proizvodnje,
sto bi moglo ukazivati na to da se prva ispitanica usredotocila na leksicki, a druga na
sintakticki razvoj. Dakle, ¢ak i u slu¢aju jednojajcanih blizanaca, sli¢ne osobnosti i
sli¢nih interesa, koji ovladavaju inim jezikom pod istim uvjetima, razvojni se obrasci
mogu razlikovati, $to govori u prilog tvrdnji da svaka uporaba nekoga jezicnog
elementa rezultira promjenom njegova statusa u jeziku, a samim time i promjenama
u nadredenome sustavu, leksickome, morfoloskome ili sintaktickome.
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Marijana Basi¢ (2015) prikazala je morfosintakticki razvoj pri ovladavanju
hrvatskim kao inim jezikom viSejezicnoga dvadesetosmogodisnjeg ispitanika
¢iji je materinski jezik engleski. Hrvatski mu je bio treéi slavenski jezik (nakon
ruskoga i Ceskoga) kojim ovladava. Ispitanik je bio student poslijediplomskoga
doktorskog studija ruske knjizevnosti na jednome americkom sveudilistu. Hrvatski
je ucio oko osamnaest mjeseci (uglavnom u Americi i Sest tjedana u Hrvatskoj).
Za vrijeme drugoga boravka u Hrvatskoj ispitanik je pohadao individualan tecaj
(120 nastavnih sati) ¢iji je program bio prilagoden njegovim potrebama. U tome je
razdoblju prikupljeno 38 uzoraka ispitanikove pisane proizvodnje na hrvatskome
jeziku (ukupno 12 163 pojavnice). Ispitanik je, naime, tijekom pohadanja tecaja
vodio dnevnik (u prosjeku svaka dva do tri dana). Dnevnicki su zapisi bili nejednake
duljine, ispitanik je sam mogao odluditi o ¢emu e pisati, koliko ¢e vremena posvetiti
tomu i koliko ¢e dnevnicki zapisi biti dugi. Tijekom tecaja ispitanik je nekoliko puta
kraée izbivao iz Hrvatske zbog privatnih, sluzbenih ili administrativnih razloga.?®
Bududi da se ispitanikov jezi¢ni razvoj pratio i usporedivao u Cetiri vremenska
odsjecka, svaki je odsjecak ukljucivao dnevnicke zapise nastale tijekom triju tjedana
ovladavanja jezikom. Takva je podjela odabrana prema naputku Paula van Geerta
i Marijn van Dijk (2002: 354), koji su istaknuli da je jezi¢ni razvoj bolje proucavati
unutar odredenih vremenskih razdoblja, nego na odredenome broju mjernih prigoda
jer izmedu dvaju mjerenja moze proteci razli¢it broj dana. Nakon morfosintakticke
ra$¢lambe prikupljene grade uslijedila je ras¢lamba sastavnica STOT-a — slozenosti,
toCnosti i tenosti. Mjerila se ukupna tocnost tijekom Cetiriju razdoblja pracenja
(udio n-jedinica bez odstupanja, broj odstupanja u n-jedinici: n-jedinice s jednim
odstupanjem, s dvama odstupanjima i s trima odstupanjimaili s viSe od tri odstupanja)
i to¢nost u pojedinim podsustavima (sklonjivi i sprezivi oblici). Tecnost se utvrdivala
na temelju triju mjera: duljine n-jedinica, duljine n-jedinica bez odstupanja i duljine
surecenica u nezavisno sloZenim i zavisno slozenim recenicama, a sloZenost na osnovi
omjera n-jedinica i reenica (ONIR), omjera surecenica i n-jedinica (OSIN) i omjera
zavisno slozenih recenica i n-jedinica (OZIN). Nije potvrdeno postojanje znacajnijih
razvojnih prijelaza pri ras¢lambi sloZenosti, to¢nosti i te¢nosti. Utvrdene su
mjestimi¢ne promjene (suzavanje raspona) pri analizi OSIN-a te pri analizi ONIR-a.
Odredena je vrsta natjecateljskoga odnosa postojala izmedu ukupne to¢nosti i dviju
mjera te¢nosti (duljine n-jedinica i duljine surecenica), ali ne i izmedu ukupne tocnosti
i duljine n-jedinica bez odstupanja. Odnos pojedinih mjera tecnosti i sloZenosti
pokazivao je oprecne obrasce. Srednje jaka pozitivna korelacija utvrdena je izmedu
duljine n-jedinica i omjera surecenica i n-jedinica te izmedu duljine n-jedinica i omjera
zavisno sloZenih recenica i n-jedinica. Relativno slaba pozitivna korelacija utvrdena
je izmedu duljine n-jedinica bez odstupanja i omjera zavisnoslozenih recenica i
n-jedinica, a natjecateljski je suodnos, odnosno relativno slaba negativna korelacija,
postojao izmedu duljine n-jedinica i omjera n-jedinica i reCenica. Dakle, meduodnos
pojedinih sastavnica STOT-a odlikovao se dinami¢nos¢u i promjenjivoséu iako nisu

26 Krajem drugoga tjedna ispitanik je otputovao u London na produzeni vikend, tijekom Cetvrtoga
tjedna Sest je dana proveo putujuéi po Njemackoj s prijateljem iz Amerike, a krajem osmoga tjedna
otputovao je prvo u Italiju, a potom u Cesku, gdje se susreo s ameri¢kim studentima, kojima je odrzao
nekoliko unaprijed dogovorenih predavanja u okviru njihova studijskoga boravka u Europi. Tijekom
toga najduzega jedanaestodnevnog izbivanja iz Hrvatske ispitanik se, prema vlastitim zabiljeskama,
sluzio ¢eskim jezikom, $to je uzeto u obzir pri ras¢lambi grade nastale u tom razdoblju (Basi¢ 2015: 53).
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utvrdeni razvojni prijelazi, sto je u skladu sa zakljuécima drugih istrazivanja, prema
kojima se razvojni pomaci u jednom ili vise jezi¢nih (pod)sustava mogu ocekivati
tijekom duzega razdoblja pradenja, dok se tijekom kracih intenzivnih tecajeva moze
uoditi samo velika promjenjivost.

5. ZAKLJUCAK

Jezik kao sustav odlikuju dinamic¢nost, slozenost, nepravocrtnost, kaoti¢nost,
nepredvidivost, osjetljivost na pocetne uvjete, otvorenost, samoorganiziranost,
osjetljivost na povratne informacije i prilagodljivost. Inojezi¢ni razvoj podrazumijeva
samoorganizaciju ili oblikovanje struktura u dinami¢nome sustavu, $to znaci da
svaki pojedinac moze razviti razliCita jezi¢na sredstva, ¢ak i u sli¢cnome jezicnom
okruzenju. Osjetljivost na pocetne uvjete jedna je od bitnih karakteristika slozenih
sustava, pa i najmanja razlika medu uenicima moze dovesti do razlicitih ishoda
ucenja. Jezi¢ni razvoj nije pravocrtan, a povezanost pojedinih jezi¢nih podsustava
(npr. leksickoga, fonoloskoga, sintaktickoga) uzrok je uzro¢no-posljedi¢nih
promjena u njima.

Za teoriju dinamic¢nih sustava i komplementarne teorije (teoriju kaosa ili
sloZenosti, teoriju slozenih prilagodljivih sustava i teoriju slozenih sustava)
jezi¢ni razvoj podrazumijeva pojavu novih oblika u slozenome sustavu i njihovu
stalnu prilagodbu komunikacijskim situacijama. Tradicionalan nacin mjerenja
napretka usporedbom ucenikova medujezika i ciljnoga jezika, odnosno primjena
standardiziranih testova prema postavkama tih teorija nisu mogudi jer nije moguéa
ni potpuna konvergencija inoga i materinskoga jezika, stoga je bilo nuzno pronaci
nov nacin mjerenja inojezi¢noga razvoja. Oblikovanje razvojnoga indeksa temeljilo
se na ras¢lambi proizvodnih jezi¢nih djelatnosti, odnosno na mjerenju slozenosti,
to¢nosti i te¢nosti — STOT-a, pri ¢emu valja istaknuti ulogu istrazivanja jezi¢noga
razvoja koje su proveli Kate Wolfe-Quintero i dr. (1998) i u kojemu su iznijeli
tvrdnje o najprikladnijim mjerama pri ras¢lambi pojedine sastavnice STOT-a.
U istrazivanjima koja su uslijedila predlozene su i neke nove mjere primjerenije
istrazivanju inojezi¢noga razvoja pri ovladavanju razli¢itim jezicima, a ne samo
engleskim. Da bi se prikazali i protumacdili rezultati inojezi¢noga razvoja, bilo je
nuzno osmisliti nove, odnosno prilagoditi postojee nacine prikazivanja rezultata
(npr. graficki prikaz pomi¢nih minimalnih i maksimalnih vrijednosti, graficki prikaz
progresivnoga maksimuma i regresivnoga minimuma, metoda kriti¢ne cestote,
tehnika pomicne asimetri¢nosti itd.).

Znacajnija istrazivanja inojezi¢noga razvoja u okvirima teorije dinamic¢nih
sustava zapocela su prije petnaestak godina, a ukljucivala su istrazivanja razvoja
pojedinaca (ukljucujuéi jednojajcane blizance) i skupina tijekom kracdega ili duzega
razdoblja ovladavanja inim jezikom u razli¢itim okruzenjima. Rezultati svih
istrazivanja potvrdili su da je jezi¢ni razvoj vrlo dinamican i nepravocrtan te da
svaki pojedinac pri ovladavanju inim jezikom slijedi svoj razvojni put. Tijekom
ovladavanja u razli¢itim se jezi¢nim podsustavima izmjenjuju razdoblja "uspona" i
"padova". Postojane se faze, u kojima se sustav ponasa na sli¢an nacin, uglavnom
pojavljuju u razli¢ito vrijeme u razli¢itim podsustavima. Promjenjivost je posljedica
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razli¢itih ¢imbenika (fizickoga umora, preopterecenosti, interakcije s okolinom
i reorganizacije unutar (pod)sustava) i nemoguce ju je predvidjeti. Na tocnost
proizvodnje utjeCu kako ¢estota unosa, tako i ¢estota uporabe, odnosno proizvodnje
pojedinih jezi¢nih elemenata. Jezicni su podsustavi medusobno povezani, pa
promjene u jednome podsustavu mogu potaknuti promjene u drugim podsustavima.

Razvojni se prijelazi u pravilu ne dogadaju tijekom kracih razdoblja unatoc
intenzivnomu poucavanju ¢ak i u slu¢aju da se inim jezikom ovladava u okruzenju u
kojem se taj jezik govori, $to ukazuje na potrebu preispitivanja nacina vrjednovanja
jezi¢nih postignuca po zavrSetku kraéih jeziénih programa. Osim toga, namece
se pitanje svrsishodnosti intenzivnih inojezicnih programa ili barem nuZnost
preispitivanja ishoda ucenja jer se ovladanost kao rezultat procesa poucavanja
nesumnjivo pojavljuje tek nakon odredenoga vremena. Jezi¢ni je razvoj individualan,
§to znaci da Cak i uCenici koji pohadaju iste jezi¢ne programe vjerojatno posvecuju
pozornost razli¢itim jezicnim podsustavima (pretpostavka ustupka) pa bi tijekom
planiranja nastave trebalo imati na umu da se primjenom razlicitih vrsta zadataka
moze utjecati na razlicite sastavnice STOT-a.

Procjenjivanje bi se inojezi¢noga razvoja trebalo temeljiti na svim sastavnicama
STOT-a jer procjena temeljena, primjerice, na odstupanjima pri proizvodnji ne daje
potpun i vjerodostojan prikaz, a u buducim bi istrazivanjima trebalo provjeriti koje
su od postojecih mjera najprikladnije za utvrdivanje jezicnoga razvoja u pojedinome
jeziku s obzirom na njegove posebnosti, odnosno jesu li pojedine mjere jednako
prikladne za procjenjivanje razvoja na svim razinama ovladavanja inim jezikom.
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SECOND LANGUAGE DEVELOPMENT FROM A DYNAMIC SYSTEMS
THEORY PERSPECTIVE

This paper deals with existing theoretical findings in the research field of
SLA from a Dynamic Systems Theory (DST) perspective, efforts of constructing a
second language index of development, as well as with the emergence of theoretical
pluralism, that led to disclosure of similarities between complex nonlinear systems
occurring in natural environment and those occurring during the second language
acquisition. Furthermore, new research methods and techniques of measuring
complexity, accuracy and fluency in second language development (SLD) are
presented (e. g. moving min-max method, progmax-regmin method, critical
frequency method, etc.), followed by a brief overview of the most recent studies
regarding Dynamic Systems Theory (DST) and complementary theories such as
Chaos/Complexity Theory (C/CT), Complex adaptive system theory (CAS) and
Complex systems supra-theory.

Key worps: CAE, Dynamic Systems Theory, index of development, SLA
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