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BESJEDE O BESJEDAMA

Vuk-Tadija Barbarié¢, Marijana Horvat, Martina Kramari¢, Andrea
Radosevié, Besjede fra Matije Divkovicéa, Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, 2016.

U Zagrebu su 2016. g. u izdanju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje u
biblioteci Hrvatska jezi¢na riznica objavljene Besjede fra Matije Divkovica,
transkripcija poznate zbirke propovijedi zacetnika knjiZevne djelatnosti bosanskih
franjevaca s opseznom uvodnom studijom. Transkripciju i uvodnu studiju autorski
potpisuju Vuk-Tadija Barbari¢, Marijana Horvat, Martina Kramari¢ i Andrea
Radosevié, urednici su Zeljko Jozi¢ (glavni urednik), Vuk-Tadija Barbari¢, Marijana
Horvat i Marko Karamatié, a recenzenti su izdanja, koje se — ne sluc¢ajno — pojavilo
o Cetiristotoj obljetnici objavljivanja prvoga izdanja Besjeda, istaknuti hrvatski
filoloski djelatnici Dolores Grmaca, Ivo Pranjkovic¢ i Marko Samardzija.

Knjiga se otvara "Uvodnom besjedom" (str. 1-2) autora, u kojoj su pojasnjeni
motivi za objavljivanje Divkoviéevih Besjeda, opisan je tijek rada na knjizi te su
popisane zahvale svima koji su potpomogli njezino objavljivanje. Medu ostalim,
u uvodu se isti¢e da su sve donedavno "plodovi njegova [Divkoviceva, nap. a.]
rada bili dostupni samo malobrojnim sretnicima koji su imali pristup znanstvenim
i samostanskim arhivima i1 knjiznicama" (str. 1). Situacija se pocela mijenjati
2013. g. kada je Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene iz Sarajeva objavio
pretisak s transkripcijom prvih dvaju tiskanih Divkovicevih djela iz 1611. g. —
Nauka krstjanskoga za narod slovinski i Sto cudesa aliti zlamen’ja blaZene i slavne
Bogorodice, Divice Marije (ur. Marko Karamati¢). U suradnji s istom ustanovom
odvijao se i rad na objavljivanju Divkovicevih Besjeda, inaCe zaCet u okviru projekta
Matija Divkovi¢ u hrvatskoj kulturi voditeljice Marijane Horvat. U transkripciji s
bosanice na latinicu sudjelovali su svi autori, a u opseznoj uvodnoj studiji poglavlja
o zivotu i djelu fra Matije Divkovica te o knjizevno-stilskoj analizi njegovih Besjeda
napisala je Andrea RadoSevié, Vuk-Tadija Barbari¢ autor je poglavlja o grafiji,
fonologiji i morfologiji, Marijana Horvat zasluzna je za poglavlja o rjeotvorju i
sintaksi, dok je Martina Kramari¢ izradila poglavlje o leksiku i imenima.

U poglavlju "Zivot i djelo Matije Divkoviéa" (str. 3-5) donose se malobrojni
dosad poznati podatci o zivotnome putu "bogoljubnog bogoslovca fra Matije
Divkoviéa" (str. 3), govori se ukratko o njegovim Cetirima autorskim djelima, o
franjevackom knjizevnom i kulturnom djelovanju u Bosni Srebrenoj u 17. stoljecu
te o utjecaju djela fra Matije Divkovica na franjevacku knjizevnost 17. 1 18. stoljeca.
Istaknuto je da je Divkovi¢ imao brojne nastavljace (Stjepan Markovac Margitic,
Stjepan Matijevié, Pavao Papid, Pavao Posilovié itd.), $to, uz Cinjenicu da su mu djela
prepisivana jo$ za zivota, "dovoljno govori o popularnosti i korisnosti njegovih
katehetskih i propovjednih djela" (str. 5).

Drugo poglavlje uvodne studije nosi naslov "Knjizevno-stilska analiza
Besjeda Matije Divkoviéa" (str. 7-36). Na pocetku se poglavlja istice da "postoje
razli¢ita stajaliSta o tome kojem knjizevnom pravcu pripadaju ne samo Besjede
nego Divkoviéev opus u cijelosti". Stariju ocjenu da je Divkovi¢ stvarao kao
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protureformacijski pisac noviji istrazivaci uglavnom ne prihvacaju te Divkovica
odreduju kao pisca katolicke obnove. Postoje, medutim, i sasvim drugacija
gledanja. Eduard je Hercigonja, primjerice, smatrao da Divkovicevo djelo pripada
srednjovjekovnoj stilskoj formaciji, a smjelo odredivanje Divkovica renesansnim
(Brozovi¢), odnosno baroknim piscem (Jel¢i¢) danas opcenito nije prihvaceno.
Istice se Divkovicevo posezanje za latinskim djelima, osobito za propovijedima
Johannesa Herolta i Guillauma Pepina te u manjoj mjeri za odlomcima iz djela
Vinka Ferrerskoga i Bernardina de Bustija. Divkovicevo stvaralastvo odlikuje teznja
za sastavljanjem djela koja ¢e biti prilagodena recepciji slusatelja, ali ¢e pritom
sadrzavati "tumacenja temeljnih udenja potrebnih u svakodnevnom pastoralnom
radu" (str. 10). Taj zahtjev u odredenoj mjeri odreduje strukturu i sadrzaj njegovih
tematskih propovijedi, koje u pravilu sadrze brojna pozivanja na crkvene autoritete
ili autore krsc¢anskih traktata i priru¢nika, a nerijetko i kratke anegdote kojih je cilj
upravo priblizavanje slusateljima.

S obzirom na opseznost Besjeda, jasno je da se u poglavlju posvecenu njihovoj
knjizevno-stilskoj analizi nije moglo iscrpno prikazati sve teme iz zbirke. Stoga
autorica odabire njih nekoliko pa, medu ostalim, govori o uputama za dobro i
pravilno propovijedanje, koje su tematizirane u nekoliko besjeda, o temi Zivota kao
vjec¢noj borbi protiv napasti i iskusenja, o zastrasivanju paklenim mukama, koje se
barem na neizravan nacin pojavljuje gotovo u svim Divkovi¢evim propovijedima,
o biblijskim parabolama u propovijedima, o unoSenju primjera iz zivotinjskoga
i biljnoga svijeta itd. Zasebno je potpoglavlje posveceno egzemplima, "kraéim
narativnim tekstovima u kojima se izmjenjuju naracija i dijalog, s jasnom funkcijom:
priblizavanje netom iznesene tvrdnje moguénostima recepcije Sire publike" (str. 19).
Istaknuto je da za razliku od latinskih predlozaka (Herolt, Disipuli), u kojima se
egzempli "nerijetko krate i svode na Cistu pouku, Divkovi¢ raznim proSirenjima i
uno$enjima elemenata razgovornoga stila ozivljava kratke pripovijesti" (str. 20). U
zasebnome je potpoglavlju opisan i Divkoviéev stvaralacki postupak. Naglasena je
njegova sklonost tzv. komentatorskim parafrazama, unosenje u tekstove brojnih
fraza i rijedi svojstvenih razgovornome stilu, upotreba postapalica i sl. Notirano
je 1 Divkovicevo poopéavanje iskaza, koje se u tekstovima medu ostalim ostvaruje
izbjegavanjem manje poznatih imena stranih pokrajina, gradova i naroda (ondje
gdje se u latinskim predloscima ta imena spominju) ili zamjenjivanjem forme pitanja
i odgovora opéenitim tvrdnjama. Svi su ti postupci u tekstu bogato oprimjereni i
jasno istaknuti, $to Citateljima bitno olaksava razumijevanje. Isto je i u posljednjem
potpoglavlju, posveéenu stilskoj analizi, u kojem su — takoder uz brojna oprimjerenja
— opisane figure konstrukcije, figure misli, figure dikcije i figure rijeci.

U tredem su, najduljem dijelu uvodne studije opisane jezi¢ne osobitosti Besjeda.
Vuk-Tadija Barbari¢ opisao je grafijske i fonoloske osobitosti zbirke (str. 37-50).
Grafijskim problemima kod Divkovica, istiCe se na pocetku, "dosad nitko nije
pristupio primjereno njihovoj slozenosti i zanimljivosti" (str. 37), pa u pregledu
autor poglavlja upravo njima posvecuje najvec¢u pozornost. U opisu se donose i
transkribirani i transliterirani primjeri, s tim da su prvi, koji se inace preferiraju u
tekstu, pisani ukoseno, a drugi su podcrtani. Upozorava se na visefunkcionalnost
slova derv (f), koje se u Besjedama, osim za "pokrivanje" fonoloskih vrijednosti /¢/
i /d/, upotrebljava i u slovnim kombinacijama koje oznacavaju /lj/ i /nj/. Ti se pak
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fonemi u zbirci biljeze na razliite nacine. Najcesée se, istiCe Barbari¢ — donosedi
pritom i priblizne brojcane podatke — upotrebljavaju dvoslovi jI i j#, no potvrdeno
je 1 vise drugih moguénosti, medu kojima ovdje izdvajamo kombinaciju gl za /lj/,
koja bi se, kako naglasava autor, mogla "smatrati krunskim dokazom latini¢noga
utjecaja na oblikovanje Divkoviceve grafije" (str. 39). Polazeéi dobrim dijelom bas
od znatno vece Cestotnosti dvoslova jl i jz7 u odnosu na druge potvrdene moguénosti,
Barbaric iznosi tezu da " Besjede u svojem inventaru imaju samo po jedan grafem za
N/ imjl,itojlijn" (str. 39), dok sve ostale mogucnosti zapisivanja tih fonema smatra
pogreskama. Uvjerljivo se pokazuje da u Besjedama nije provedena sekundarna
jotacija, dok primjere tipa mlaji, tuje, meju, u kojima dolazi j prema *d’, autor
smatra "leksickim preuzimanjima" (str. 43). Barbari¢ pokazuje da grafem ¢ u
Besjedama "treba interpretirati iskljucivo kao /3t/" (str. 43) i to Divkoviéevo rjeSenje
objasnjava nastojanjem "da se Stakavski izgovor izdigne na razinu opéeprihvacene
norme, u ¢emu je vjerojatno za uzor imao dubrovacku knjizevnost" (str. 43).
Medu ostalim, istaknuto je i dobro ¢uvanje b u osnovama rijeci i njegovo nerijetko
gubljenje na kraju rijeci, biljezenje slijeda ar na mjestu slogotvornoga r (s gotovo
sigurnim ¢itanjem [r]), prelazak slogotvornoga [ u #o, geminiranje samoglasnika —
nerijetko s ciljem oznacavanja duljine sloga — i rjede suglasnika. Na samome je kraju
donesen i podulji popis tipi¢nih grafijskih pogresaka s potencijalnim objasnjenjima
njihova uzroka.

U poglavlju o morfologiji (str. 51-56) Barbari¢ je u zasebnim potpoglavljima
sazeto prikazao osnovne osobitosti imenica, zamjenica, pridjeva, brojeva i glagola.
Pregled morfoloskih osobitosti obuhvatio je veinom samo ona obiljezja koja
"odudaraju od danasnjeg standarda" (str. 51). Kod imenica je medu ostalim
istaknuto dobro Cuvanje starih nastavaka u dativu, lokativu i instrumentalu
mnozine. Zanimljivo je da se u genitivu mnozine uz stariji nulti nastavak (veéinom
u Z. r.) i nastavak -ov (u m. r. i s. r.), pojavljuju i oblici s novostokavskim nastavkom
-a, ali i oblici s docetkom -ib, vjerojatno nastali pod utjecajem genitiva mnozine
zamjenicko-pridjevske deklinacije. Kod zamjenica i pridjeva istie se ijekavska
zamjena jata u mnozinskim nastavcima. Kao posebnu zanimljivost u pregledu
osobitosti brojeva autor navodi dekliniranje rednih brojeva od 11. do 19. na nacin
da se deklinira pridjev jedini (kod broja 11), odnosno redni brojevi od 2. do 9.
(kod brojeva od 12. do 19.) te se doda "naest" (jedininaest, drugomunaest itd.).
Kod glagola se istice visoka Cestotnost aorista i imperfekta te cuvanje arhai¢nosti
poput nastavka -# u 1. l. jd. prezenta (npr. govoru, reku) ili upotrebe starijih oblika
glagolskoga priloga proslog (npr. reksi, umrsi).

Na pocetku poglavlja o tvorbi rijeci (str. 57-63) Marijana Horvat isti¢e da je "u
(...) izboru iz Divkoviéeva rjeCotvorja ras¢lamba (...) ponajprije usmjerena na one
tvorenice ¢iju bismo tvorbu mogli pripisati Divkovicu, odnosno na one tvorenice
koje bismo prema dosadasnjim spoznajama mogli odrediti kao Divkoviceve
prvopotvrdenice i na tvorenice koje su danas korisnicima hrvatskoga jezika bez
posebne jezi¢ne naobrazbe uglavnom manje poznate jer su se zadrzale na razini
autorovih hapaksa" (str. 57). Nakon kradega uvoda u zasebnim se ¢jelinama govori
o sufiksalnoj tvorbi, prefiksalnoj tvorbi, prefiksalno-sufiksalnoj tvorbi, srastanju
i srasteno-sufiksalnoj tvorbi, slaganju i slozeno-sufiksalnoj tvorbi i o preobrazbi.
Kod sufiksalne se tvorbe u kategoriji vrsitelja radnje izdvajaju sufiksi -lac, -ac,
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-ac i -telj, a medu tvorenicama sa sufiksom -lac uz ostalo se navode i Divkoviceve
prvopotvrdenice igralac, psovalac te hapaks umnozalac. Kod prefiksalno-sufiksalne
tvorbe status Divkovieve prvopotvrdenice, primjerice, ima pridjev zdjetan, "koji
se odnosi na trudne Zene" (str. 60). Bogato su oprimjerena srastanja i srasteno-
sufiksalne tvorbe: tastoslaviti se ‘hvalisati se’, zlocinilac, tujpritiskovalac ‘onaj koji
krade, pritisce tude’; osobito su dobro zastupljene tvorenice koje u prvome dijelu
imaju dobro-: dobrodarje ‘kojim se daruje dobro’, dobrocinjen’je, dobrocinilac i
sl. Medu primjerima slaganja i sloZeno-sufiksalne tvorbe autorica izdvaja po dva
primjera: subodol i dobrovolja, odnosno gologlav i bogodarje (uz napomenu da se
kod potonjega moze raditi i o slaganju). Na kraju se isti¢e da je "prilicno velik broj
hapaksa i prvopotvrdenica na malom uzorku istrazivanja pokazatelj (...) autorove
kreativnosti" te se ukazuje na potrebu "sustavnoga istrazivanja povijesnoga
rjecotvorja" (str. 63).

Jasno je da bi cjeloviti opis sintaktickih osobitosti Divkoviéevih Besjeda
zahtijevao mnogo vise prostora od jednoga poglavlja u uvodnoj studiji. Stoga se u
pregledu (str. 65-79) autorica odlucuje za prikaz najosnovnijih sintaktickih znacajki
ili, kako u kratkome uvodu isti¢e, onih osobitosti sintaktickoga ustrojstva koje
pokazuju "koherentnost jezika franjevacke knjizevnosti" (str. 64). Glede reda rijedi,
istiCe se da atributi u Besjedama Cesto dolaze u postpozitivnome polozaju, osobito
u ustaljenim sintagmama, notira se stariji redoslijed zanaglasnica, tj. redoslijed
u kojemu glagolske zanaglasnice dolaze iza zamjenickih, naglasava se da se u
odnosnim recenicama nerijetko ponavlja antecedent na koji se relativizator odnosi
itd. Primjetno je u Divkoviéa i sintakti¢ko kalkiranje, primjerice u konstrukcijama
‘za + infinitiv’, u slijedu ‘¢initi + akuzativ + infinitiv’, odnosno u konstrukciji ‘od
+ genitiv’. Potonjoj je konstrukciji posveceno i zasebno potpoglavlje, u kojem
je medu ostalim istaknuto da sveza ‘od + genitiv’ kao nesro¢ni atribut sluzi za
izricanje posvojnosti, svojstva, sadrzaja, tj. "konkretizacije opéenitijega pojma"
itd. Znatna je pozornost posveéena sintaksi participa. Isti¢e se tako da se aktivni
particip prezenta Cesto upotrebljava u pridjevskoj sluzbi, nije rijedak ni u imenickoj
sluzbi, moze se pojaviti i u funkciji predikatnoga prosirka, a konstrukcije s buduci
pojavljuju se u vremenskim, uzro¢nim, dopusnim i atributnim recenicama. Aktivni
particip preterita I., istiCe autorica, departicipijaliziran je i upotrebljava se kao
glagolski prilog prosli, dok pasivni particip preterita dolazi u pridjevskoj sluzbi.
Vrlo je frekventna u Besjedama prijedlozno-padezna sveza po usta, koja se,
naglasava autorica, "pokazuje (...) kao obiljezje nabozne knjizevnosti" (str. 75) te se
"vjerojatno pojavila kao sintakti¢ka prevedenica prema talijanskom (tal. per bocca
di) i latinskom (lat. per os) jeziku" (str. 75-76).

Poglavlje o leksiku (str. 80-93) napisala je Martina Kramarié. Cinjenica —
istaknuta i u samome naslovu Besjeda — da Divkovié svoje djelo pise "i za redovnike
i za svjetovnje ljude" (str. 80) bitno je utjecala na izbor leksika u propovijedima,
tj. zahtijevala je od njihova autora — naglasava Kramari¢ — balansiranje leksika
razli¢ita podrijetla, vlastito tumacenje rijeci, navodenje vise bliskoznacnica
usporedo, kontaktnu sinonimiju od dvaju ili vise sinonima i sl. (str. 80). Kontaktne
sinonime Divkovi¢ u pravilu spaja veznicima i i aliti (npr., svite aliti haljine),
kod tudica i posudenica prijevodne ekvivalente uvodi izrazom to jest (npr., zato
ga pomazase murom, to jest dragom pomastju), sintagmama naski hoce rijeti i u
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nas jezik prevodi "samo osobna imena i toponime koji imaju posebno znacenje
i simboliku u krscanskoj ikonografiji (npr., Isukrst naski hoce rijeti Spasit(elj)).
Temeljni je Divkovicev leksik, isti¢e se, "opcéehrvatski slavenskoga podrijetla",
tj. leksik "srednjovjekovne glagoljaske knjizevnosti, primorskih lekcionara te
renesansne dalmatinsko-dubrovacke knjizevnosti" (str. 81). Inacde je dubrovacko
posredni$tvo (ili barem posrednistvo dalmatinsko-dubrovacke knjizevnosti)
prepoznatljivo u Besjedama u nerijetkim talijanizmima (npr. mangiodo ‘krvnik’)
i znatno rjedim grecizmima (npr. manastijer, psaltijer). U crkvenoj terminologiji
prevladavaju latinizmi, no u ¢jelini je strani leksik u Divkoviéa, s obzirom na
dijalektalnu osnovicu njegovih djela, ocekivano najcesée orijentalnoga postanja
(npr. hartija, harac). Utjecaj narodnoga govora, naglasava autorica, "osjeca se i
u uporabi brojnih ustaljenih izraza i fraza, koje su karakteristi¢ne za bosanske
govore" (npr. u gostu ‘biti gost’, od godista do godista, dan po dan). U zasebnim
se potpoglavljima autorica pozabavila terminologijom i biblijskim imenima.
Ocekivano je u Besjedama najzastupljenija crkvena terminologija, a uz nju je
dobro zastupljen i teolosko-filozofski leksik. Izdvojen je i nemali broj pravnih i
trgovackih termina; naglaseno je bogatstvo Zivotinjskoga nazivlja u Besjedama,
dobra zastupljenost naziva za rodbinske odnose i kulinarskoga nazivlja, a jos je
jednom istaknuta i "Divkoviceva kreativnost u tvorbenim postupcima" (str. 90).
Na kraju su analizirana i biblijska imena, s osobitim obzirom na njihovo fonolosko
i morfolosko prilagodavanje hrvatskomu jeziku.

U "Zaklju¢noj rijeci" (str. 95-96) jos su jednom kao Divkovicevi uzori u
sastavljanju Besjeda istaknuti dominikanski i franjevacki propovjednici (Herolt,
Pepin, Ferrerski, de Busti), naglasena je njegova vezanost za hrvatsku knjizevnu
tradiciju i presudna uloga u zasnivanju knjizevne djelatnosti bosanskih franjevaca. U
jezicnome je smislu Divkoviéevo polaziste, isti¢u autori, "ijekavska (...) Stokavstina
s elementima ikavice, kakvom se govorilo izmedu Olova i Kreseva u Bosni", a na taj
su temelj naslojena "jezi¢na svojstva pisaca hrvatske srednjovjekovne i renesansne
knjizevnosti, dalmatinske i dubrovacke" (str. 95). Citavim svojim djelom, zakljucuje
se, Divkovi¢ figurira "ne samo kao most izmedu hrvatskih srednjovjekovnih
tekstova i knjizevnosti 17. i 18. st., izmedu knjizevnosti hrvatskoga sjevera i juga,
nego i izmedu hrvatske i bosanske knjizevnosti i kulture" (str. 96). Na kraju uvodne
studije nalazi se i vrlo opsezan popis upotrijebljene literature (str. 97-104).

Najvedidioknjige otpada na transkripciju (str. 107-798), a informacije o nacelima
po kojima je ona provedena donesene su na samome kraju knjige ("Napomene autora
uz transkripciju", str. 836-837). U oblim se zagradama u transkribiranome tekstu
razrjeSavaju kratice, koje su inace u Besjedama "nekada naznacene titlom, a nekada
tockom" (str. 836): npr., s(vije)tu 259; S(ve)ti 437; G(ospodi)n 495. U uglatim pak
zagradama autori donose rekonstrukciju "neditljivih ili ispustenih slova ili dijelova
teksta", kao i rekonstrukciju "namjerno ispustenih dijelova teksta, tj. onih koji se
podrazumijevaju" (str. 836): npr., oruzaljjte 306; Ambro[zZ] 420; ovije[h] 4215 [Po
usta svetogal IZaije [proroka na] 38. [pog.]... 634. Slova s brojevnim vrijednostima
prenesena su u transkribiranome tekstu kao arapske brojke. Paginacija je pak i "u
izvorniku provedena arapskim brojkama, a u transkripciji se ona donosi u kosim
zagradama s oznakom stupca gdje je tisak dvostupacan, a gotovo svugdje jest" (str.
836). U izradi transkripcije autori su se prvenstveno sluzili prvim izdanjem Besjeda
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iz 1616. g., no ondje gdje je to bilo potrebno (primjerice, u rekonstrukciji pojedinih
ispustenih dijelova), posezali su i za drugim izdanjem iz 1704. g.

Sluzenje knjigom laksim ¢ée i ugodnijim uéiniti "Rje¢nik manje poznatih rijeci"
(str. 799-822) i "Tumac imena" (str. 823-835), koji se nalaze na kraju knjige i za
koje je zasluzna Sanja Peri¢ Gavrancic.

U svakom slucaju, pred nama je izuzetno vrijedno izdanje od kojega Ce visestruke
koristi imati ¢itava hrvatska kulturna zajednica. Zainteresirani e laici dobiti priliku
bezbrizno zaviriti u svijet Divkovicevih propovijedi, a pouzdana transkripcija s
vrijednom uvodnom studijom profesionalnim ¢e istraziva¢ima nedvojbeno pruziti
nove mogudénosti i poticaje u proucavanju Divkovica i njegova djela.

Josip Gali¢
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