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Dena Dincauze (dalje: autorica), profesorica je antropologije na Sveucilistu
uAmherstu. Uze podrucje njezina interesa su paleoambijentalna proucavanja,
¢ime se bavi i u ovoj knjizi, koja se sastoji od osam dijelova, kroz koje autorica
potanko obrazlaze sve ¢imbenike koji utjecu, i koji su utjecali, na razvoj okolisa,
uocavajudi propuste konvencionalnoga arheoloskoga pristupa nalazistu u kojemu
su okoli$ni ¢imbenici bili vi§e ili manje zanemareni.

Ova knjiga nastala je iz mojega nezadovoljstva ambijentalnom arheologijom
koja je bila usmjerena na primjenu odredenih metoda na izolirane skupine
podataka, sa shvacanjem okolisa kao pozadine ili, jos bolje, pozornice za ljudske
aktivnosti, piSe autorica u uvodu knjige. Kao poznavateljica ambijentalne
arheologije uocila je nedostatke oslanjanja arheologije isklju¢ivo na materijalne
ostatke i arheoloske metode, 1, upravo zato, potrebu interdisciplinarna pristupa
arheologiji i proslosti, opcenito. Ipak, naglasava, arheolozi moraju biti selektivni
u svojoj upotrebi metoda i koncepata iz drugih disciplina, odnosno, moraju
odabrati podatke i metode prikladne arheoloskoj problematici.

Zadrzavajuci antropocentricno glediSte, autorica istrazuje aspekte okoliSa
na globalnoj razini, na mikroljestvici i makroljestvici, prikazujuci kako ljudske
aktivnosti pridonose definiciji i dinamici zivota, klime i geomorfologije. Pet
sfera klimatskoga sustava - atmosfera, geosfera, hidrosfera, biosfera i kriosfera -
tvore okosnicu knjige, odredujuci nekoliko znanstvenih disciplina koje pridonose
poznavanju i razumijevanju konteksta Zivota na Zemlji.

Autorica ne daje jednoznac¢ne i kona¢ne odgovore, ne pojednostavnjuje i
ne generalizira, vec poti¢e kriti¢no i kreativno razmis$ljanje, stalno naglasavajuci
veli¢inu, promjenjivost i viSezna¢nost svijeta oko nas, u proslosti i danas. Moja
namjera je zalagati se za integraciju, usprkos poteskocama, i za svijest o sloZenosti
svijeta oko nas - ovo nastojanje autorice o€itovat ¢e se kroz cijelu knjigu.

Konac¢no, ovo je knjiga o koriStenju analize peluda, arheozoologiji,
pedologiji, i drugim tehnikama paleoambijentalnih prou¢avanja u potrazi za
arheoloskim znanjima; zapravo, to su razmisljanja jednoga arheologa o
problemima i potencijalu znanstvenih disciplina koje proucavaju ovaj planet i
njegove bioloske i socijalne sustave. Ona moze posluziti kao uvod u daljnja
paleoambijentalna prou¢avanja, kao vodi¢ kroz osnovne pojmove i jezik niza



388 PRIKAZI

znanstvenih disciplina koje omogucuju ta prouc¢avanja. Ovdje je rije¢ o
proucavanju metodologije, ne metoda ili tehnika, s nekim teoretskim osnovama
koje pomazu u prepoznavanju i primjeni metoda prikladnih arheoloskim
problemima. Buduci da se koristi spoznajama niza znanstvenih disciplina, u tekstu
nailazimo na velik broj stru¢nih termina iz ekologije, geologije, biologije ...,
koji su objasnjeni u rje¢niku, §to uvelike olaksava Citanje.

Prvi dio (Uvod) zapocinje odredivanjem razlike izmedu ekologije i okolisa,
dva vazna i €esto spominjana termina u knjizi, odnosno definicijom ekologije
kao znanosti o odnosu okoli$a i organizama, dok bi okoli§ bio puno §iri pojam.
Kao sto se vidi i iz naslova, autorica pozornost poklanja okolisu, i saznanjima
koja nam se iznjega nude, a primjenjiva su, §tovi§e nuzna, u arheologiji. Drugim
rije¢ima, ako Zele stvoriti potpunu (ili bar §to potpuniju) sliku prosloga zivota,
arheolozi moraju konzultirati i struénjake drugih disciplina, te se, takoder, i sami
upoznati s osnovama tih komplementarnih disciplina, tj. onim njihovim
segmentima koji ¢e im biti od koristi u njihovu radu. Autorica koristi zanimljivu
sintagmu za arheologiju - posudivacka disciplina, osvréuci se na misljenja da
arheologija uzima podatke i tehnike od drugih znanstvenih disciplina vracajuci
malo ili niSta. Autorica se slaze s prvim dijelom konstatacije, dapace, podrzava
gaipotice, ali smatra da se dio koji se odnosi na rezultate moZze i mora poboljsati,
1 to upravo multidisciplinarnim pristupom i koncentriranim proucavanjem
prirodnih potencijala i danosti u svrhu upotpunjavanja znanja i razumijevanja
nacina zivota u proslosti. Kada bi arheologija i§la smjerom koji propagira autorica,
imala bi znatno vece Sanse opravdati oé¢ekivanja, odnosno ponuditi vrlo vrijedna
saznanja o proSlome Zivotu u zamjenu za posudene podatke i tehnike. Kao svoje
ciljeve isti¢e opis i razumijevanje okoliSa u proslosti i meduovisnosti prirodnoga
i drustvenoga okoli$a. Arheologija ima jedinstvenu priliku iskoristiti prednosti
prirodnih znanosti — preciznost metoda i rezultata, ali i prednosti humanistickih
znanosti — dugoroéne perspektive promjena i povijesnih procesa i uvazavanje
konteksta i slu¢ajnosti. Najveci problem paleoekologije je nemogucénost analogna
usporedivanja (“no-analog problem”) proslih i sadasnjih okolisa, jer su promjene
neizbjezne i neporecive. Ipak, naoruzani teoretskim znanjima i iskustvom,
arheolozi, u suradnji s drugim znanstvenicima, mogu dosegnuti saznanja o
proslosti, osvjetljavajuci na taj nacin i sadasnjost i buduc¢nost. Bez rekonstrukcije
proslih okolisa, teSko je ocekivati da bismo mogli, zaista, razumjeti ljudsko
ponasanje u proslosti.

Drugi dio (Kronologija) bavi se, u arheologiji toliko vaznim, pitanjem
vremena. Suprotno terminologiji koja se Cesto koristi u prirucnicima za arheologiju
(istice se razlika izmedu “relativna” i@ “apsolutna” vremena), sve vrijeme je
relativno. Dakle, vidljivo je da se autorica usuduje odmaknuti od $iroko
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prihvacéenih arheoloskih konvencija, ako ih smatra u bilo kom smislu zbunjujuéim
ili nadvladanim. Ukidanje te distinkcije ona opravdava upitnom “apsolutnoséu”
astronomskih kalendara i vremena koje oni predstavljaju. (U buduénosti, ako
atomsko vrijeme zamijeni astronomske cikluse, sve metode ce biti ponovno
kalibrirane, a njihova relativnost time dokazana.) Ipak, valja priznati, teSko je
zamisliti baratanje kronoloskim pojmovima u arheologiji bez dva klju¢na pojma
- a to su upravo relativna i apsolutna kronologija. U ovome dijelu nalazimo
definicije kronometrije i kronometara, kalibracije, usporedna datiranja i korelacija,
ali isto tako i trajanja i redoslijeda. Spomenut je cijeli niz metoda apsolutne
datacije, kao $to su metoda C14, datacija opsidijana, dendrokronologija
(najpreciznija kronometrijska metoda u arheologiji), varvi, itd., ali i distinkcija
izmedu stratifikacije i stratigrafije (... nemojte mijesati podatke i interpretaciju),
te je istaknuta vaZnost stratigrafske analize u svim paleoambijentalnim
rekonstrukcijama, pa u tom smislu navodi i sljedeci citat...vrlo precizno relativno
datiranje sa tek grubom idejom vremena u apsolutnim terminima je obicno od
vece vaznosti nego apsolutno datiranje per se (Wolfman, 1990: 344). Sve te metode
imaju svoje prednosti i mane, i arheolog treba odrediti koja je najprikladnija za
odredenu materiju. Autorica upozorava da je za veéinu ovih metoda potrebna
prili¢na koli¢ina tehni¢kih znanja, pa smatra da je bolje konzultirati stru¢njaka
nego do¢i do krivih podataka. Gotovo sve kronometrijske metode napreduju,
vise ili manje, i arheolozi moraju biti svjesni tih promjena kako bi ih mogli
iskoristiti na najbolji mogudi nacin.

Treéi dio (Klima) posvecen je problemu paleoklimatske rekonstrukcije, Sto
predstavlja poseban izazov u ambijentalnoj arheologiji. Prva i osnovna ¢injenica
koju autorica naglasava je varijabilnost klime, pa zaklju€uje da je bolje usredotociti
se na dinamiku i promjenjivost klime, opisujudi intenzitet i trajanje klimatskih
komponenata, nego razmisljati o klimatskim prosjecima ili normama, koji mogu
navesti na krive zakljucke. Razmotreni su relevantni ¢imbenici razvoja klime, i
to urazmjerima od milijun, sto tisuca, deset tisuca, tisucu, stotinu, deset, i konac¢no,
jedne godine. Ako promatramo klimu u jednom tako Sirokome vremenskom
rasponu (milijun ili sto tisu¢a godina), razumljivo je da su korelacije izmedu
ljudskoga ponasanja i klimatskih fenomena trivijalne. Arheolozi postaju
zainteresirani tek kad je rije€ o periodima od deset tisu¢a godina i manje, te se
koncentriraju na prou¢avanje glacijala i interglacijala i pojavu komo sapiens
sapiensa. Kad je rije¢ o periodu od tisucu godina, ve¢ se moze reci da ljudi
odreduju klimu svojim aktivnostima, odnosno svojim zadiranjem u prirodne
procese (sjeca Suma, zagadenje, itd.). Paleoklimatolozi su razvili kompjutorske
modele simulacije proslih atmosferskih kruzenja (GCM — Genaral Circulation
Model), koji su posebno ucinkoviti za proslih 18 tisuc¢a godina. Radi se, zapravo,
o apstraktnim numeri¢kim simulacijama klimatskih sustava, koji koriste niz
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relevantnih podataka iz razli¢itih izvora. Tako atmosfersku kompoziciju u proslosti
doznajemo pomocu analize ¢estica i plinova zarobljenih u ledu. Identifikacija
Cestica prenesenih vjetrom, kao §to su vulkanski pepeo ili pustinjski pijesak,
otkrivanjihovu originalnu postojbinu i ja¢inu vjetra. Korisne podatke iz geosfere
dobit ¢emo analizom geoloskih formacija i sedimenata. Takoder, bitno je i
ispitivanje morskoga dna i ledenih jezgra koje jasno pokazuju promjene tem-
perature i vlaznosti. Niz podataka mozemo dobiti i iz biosfere, a najpoznatiji
primjer bila bi analiza peluda. Zaklju¢ak autorice je da su arheoloski podaci,
ipak, od periferna znacenja za paleoklimatologiju.

U cetvrtome dijelu (Geomorfologija) rije¢ je o geomorfologiji, odnosno
proucavanju geoloskih formacija. Naravno, nemoguce je «rekonstruirati» oblike
Zemlje kakvi su nekad bili, moguce je jedino ponuditi pribliznu sliku tih oblika
na osnovi nama dostupnih podataka. Od pet sfera klimatskoga sustava, za
geomorfologiju su najbitnije one fizicke, abiotske, u prvome redu geosfera. Pojam
koji povezuje arheologiju i geologiju je stratigrafija, $to ne znaci da su arheoloska
1 geoloska stratigrafija istoznac¢nice. U vedini slu¢ajeva, sedimenti su ti koji
privlace pozornost arheologa, prije negoli geoloski oblici. Dana$nje poznavanje
geoloskih oblika mozemo u velikoj mjeri zahvaliti koriStenju suvremenih metoda,
kao $to su zra¢no i satelitsko snimanje, radar, elektromagnetno i multispektralno
skeniranje i niz drugih. Vrijeme u geoloskome i vrijeme u arheoloskome smislu,
dvije su tesko usporedive kategorije, pa to treba imati u vidu prije povlacenja
bilo kakvih paralela ili eventualnih uspostavljanja analogija. Proucavanje
geoloskih oblika uvijek podrazumijeva pitanje kronologije. Stratigrafijaje u vecini
slu¢ajeva najbolja metoda za odredivanje relativne starosti. Tek kad stratigrafija
zakaZze, pristupa se geokronolos§kim metodama, kao $to su datiranje serijama
urana, i sl. Geomorfologija je od najvece koristi arheologiji na lokalnoj razini,
objasnjavajudi i interpretirajuci manje geoloske oblike i njihovo znacéenje za
ljudske aktivnosti. Kao §to cijela knjiga ukazuje i upozorava na promjenjivost
Zemlje, tako ovaj dio ukazuje na promjenjivost Zemljina reljefa. U tom smislu
je simptomatican sljedeci citat: Dogadaji opisani w llijadi ¢ Odiseji dogodili su
se u dramaticno drukcijem geografskome i geomorfoloSkom okruzenju od onoga
kojega su dosad opisali arheolozi (Kraft et al. 1980: 782).

Peti dio (Sedimenti i tla) od posebna je znacenja, kako za arheologe koji se
bave ambijentalnom arheologijom tako i za ostale, jer je bez detaljna poznavanja
sedimenata i tla na nalazistu iluzorno oc¢ekivati egzaktne stratigrafske podatke, a
samim time i ¢injeni¢no utemeljenu interpretaciju nalazista u cjelini. Sedimenti
su od velike vrijednosti za arheologe jer tvore leziSte (matrix), ali i kontekst za
arheoloske ostatke, pomocu kojega ¢emo odrediti stratigrafske odnose, §to je
klju¢no za ispravnu dataciju. Arheolozi koji zastupaju ambijentalan pristup
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naglaSavaju vrijednost detaljne analize sedimenata, koja nudi Sirok spektar
podataka, pa tako i autorica kaze: Kolicina arheoloski relevantnih podataka koji
se mogu dobiti iz analize sedimenata ogranicena je jedino vjestinom, kreativnoséu
¢ financijskim mogucnostima istraZivaca. Navedeno je pet znac¢ajnih obiljezja
sedimenta: 1) njegovo podrijetlo, 2) medij prijenosa, 3) okoli§ u koji je donesen,
4) naknadne prirodne promjene, 5) naknadne kulturne promjene. Sedimentoloska
analiza radi se kako bismo doznali nesto o ovim karakteristikama. Arheolozi (ili
bar vecina arheologa), prili¢no povr$no koriste ove informacije. Cilj ambijentalne
arheologije je usmjeravanje pozornosti upravo na takve analize, kako bi se dobila
§to potpunija slika okolisa koji je shvacen kao kontekst ljudskoga ponasanja na
odredenome nalazi$tu. Da bismo razumjeli razliku izmedu sedimenata i tla,
najbolje je pogledati definiciju pedologije: znanost o tlima, kemijski i mehanicki
izmijenjenim zemljanim sedimentima. Dakle, tla su modificirani sedimenti, a
razlika je 1 u tome §to je odlaganje sedimenta dogadaj, dok je stvaranje tla proces,
pa ih nataj nacin moramo i prouc¢avati. Tlima se jo§ bave i agronomi, gradevinarski
inZzenjeri, geolozi i drugi, ali u drukéijem kontekstu, pa ako konzultiramo te
struénjake, treba svakako imati na umu njihova ograni¢enja §to se arheologije
ti¢e i njihove specifi¢ne poglede o toj problematici. Sedimenti i tla su kljuéni
pojmovi terenske arheologije, razumijevanje odnosa izmedu artefakata i okolisa,
prosloga i sadasnjega, bas kao i razumijevanje relativne starosti, temelji se na
njihovoj pravilnoj interpretaciji. U poglavlju naslovljenom Arheoloske matrice
ne radi se o matricama u smislu grafi¢koga prikazivanja stratigrafskih odnosa,
§to ¢e biti prva asocijacija kod vecine arheologa, ve¢ o razmatranju sedimenata
i tala kao lezista arheoloskih nalaza. Za nalazi$ta o kojima nemamo nikakvih
podataka u pisanim izvorima, sedimenti i tlo ¢e biti jedini izvor podataka, uz
artefakte; za nalazi§ta s pisanom povije§éu, zemlja ¢e potvrditi, prosiriti ili
proturjeciti pisanim podacima. Pozornost treba pokloniti boji, sastavu, sadrzaju
vode, pH faktoru ..., jer u svemu tome krije se dio povijesti onoga $to ta zemlja
skriva.

Glavna teza Sestoga dijela (Vegetacija) jest da je nemogucarekonstrukcija
cjelovite slike prosloga zivota bez prou¢avanja paleobotanickih podataka. Pred
arheologom je zadatak da bude $to pazljiviji uuocavanju i skupljanju takve grade,
jer je praksa da se stru¢njaci konzultiraju (ako, uopce) tek nakon iskopavanja, u
obradbi materijala. Svakako, prva asocijacija na spomen primjene botanike u
arheologiji jest analiza peluda, i ovdje spomenuta (to¢nije peluda i spora), koja,
ipak, moZe imati samo ograni¢enu upotrebu, jer pelud ne predstavlja vjerno
rasprostranjenost biljaka, zbog prenosenja vjetrom na velike udaljenosti, aimnoge
vazne biljke su slabo zastupljene u peludnim ostacima. Osim peludu i sporama,
kao mikrobotanickim ostacima, pozornost je posvecena i makrobotanickim
ostacima — gljivama i ostalim biljkama. Upravo iz biljaka, i promjena na njima,
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mozemo do¢i do niza podataka o klimi, geomorfologiji, pedologiji, fauni
itd., isto kao §to ¢e nam vec poznate ¢injenice o klimi, tlu, fauni itd., pomo¢i
rekonstruirati biljni svijet u odredenome vremenu. Autorica se, takoder,
osvrce i na biljke u ljudima, odnosno biljke kao element prehrane. Kad se
sastavi lista mogucih jela, izazov je odrediti §to se zbilja jelo. Biljke su bile
i prvi lijekovi, ali i otrovi (gréka rije¢ pharmakon znadila je i lijek i otrov),
1 ta se tenzija nastavlja do danas. Uvijek u paleobotani¢kim razmatranjima
u obzir treba uzeti ljudski utjecaj, koji je u proslosti bio zanemaren, osobito
urazmatranju prapovijesnih zajednica. Pravo pitanje nije, jesu li ljudi utjecali
na distribuciju i sastav vegetacije vec, kada, kako i koliko.

U sedmome dijelu (Fauna) razmatra se vaznost zivotinjskoga svijeta
u arheologiji. Ciljevi faunalne analize u arheologiji, antropocentriéni po
definiciji, razlic¢iti su od onih u paleontologiji. Nalazi zivotinjskih ostataka
(najcesce se radi o kostima) evaluiraju se prema njihovoj vaznosti za
razumijevanje ljudskoga zivota i okolisa. Termini koji se koriste za disciplinu
koja proucava faunu unutar arheologije su zooarheologija u Americi, i
arheozoologija ili osteoarheologija u Europi. Najveci dio zooarheoloske (ili
arheozooloske) literature bavi se prouc¢avanjem ljudskoga ponasanja prema
zivotinjama. Lov, pripitomljavanje, prehrana zivotinjskim mesom, koristenje
produkata od zivotinjske kosti, koZe - tipi¢ni su predmeti zooarheolo§kih
proucavanja. Zapostavljena je iznimna osjetljivost zivotinja na faktore poput
klime i okoliSa, kao 1 mogucnost da se pomocu tih pokazatelja dobije
potpunija slika ljudskoga okolisa. Kao aktivni faktori ljudskoga okolisa,
zivotinje izravno utjecu na ljudske zivote i uvjete zivljenja. Kod skupljanja
uzoraka, tesko je posticéi reprezentativan uzorak, a problem je i §to sacuvati
i poslati na analizu. Pojedini arheolozi drZe se neselektivna skupljanja u
strahu od propustanja ne¢ega vaznoga. Razumljiva je namjera zadrZzavanja
i obradivanja vecega broja zivotinjskih ostataka radi dobivanja §to to¢nijih
podataka, ali treba uo¢iti opasnost od nepotrebna gomilanja. Ako pokusamo
rekonstruirati Zivotinjski svijet na jednome nalazistu, opet nailazimo na
problem analogije proslost - sadasnjost, kao i na problem reprezentativnosti,
jer mi ne mozemo znati kakav je odnos arheoloskih uzoraka zivotinjskih
ostataka i stvarnih zajednica od kojih oni potjecu. Potencijali faunalne
paleoekologije tek trebaju biti shvaceni i primijenjeni u arheologiji. Radi
se na razvoju i testiranju inovativnih pristupa. Ipak, da bi inovacija bila
uspjesna, potrebno je priznati neadekvatnost dosadasnjega pristupa opisu i
tumacenju proslih Zivotinjskih zajednica, i primijeniti niz drugih okoli$nih
pokazatelja da bi se dopunilo znanje o Zivotinjskome svijetu u proslosti.
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Ako vrlo slobodno definiramo arheologiju kao primjenu svih raspoloZivih
ljudskih znanja i tehnika za proucavanje svih proslih ljudskih znanja i tehnika,
onda su arheolozi, vise nego bilo koja druga profesija, upuceni na komunikaciju
sa srodnim disciplinama. (Boddington et al. 1987: 3). Ve¢ iz uvodnoga citata
jasno je koja je glavna poruka zadnjega, osmoga dijela — integracija (tako je i
naslovljeno), i to integracija u smislu udruzivanja svih relevantnih znanstvenih
disciplina pod okriljem arheologije radi stvaranja $to potpunije slike proslosti.
Pretpostavka da ljudska bi¢a mogu postojati i djelovati neovisno o svome okolisu
§iroko je rasprostranjena zabluda, sve do danas, §to potvrduju i brojne suvremene
ekoloske krize. Ljudski faktor se ne moze zanemariti pri proucavanju
nekadasnjih okolisa, iako je uloga ljudi u oblikovanju okoli$a u proslosti bila
znatno manja nego danas. Arheolozi moraju konzultirati znanstvenike koji
proucavaju okoli§ kako bi razumjeli kontekst ljudske evolucije i ljudskoga
ponasanja. Isto tako, ti znanstvenici trebaju arheologe da im objasne ulogu
ljudskih zajednica u razvoju reljefa, klime i bioloskih zajednica kroz tisuce
godina zajednic¢koga postojanja i interakcije. Osnovna prednost
multidisciplinarna pristupa je u provjeravanju i procjenjivanju razli¢itih
interpretacija, $to bi moralo biti uobi¢ajena komponenta arheoloskoga
istrazivanja. Arheolozi imaju povlasticu traziti signale antropogena djelovanja
u okolisu. ...Oni koji se zadovolfjavaju povrsnim pregledom, propustit ce ih,
oni koji prosiruju svoje interpretacije kroz prostor i vrijeme, izbrisat ce ih, a oni
nemastoviti, nece th ni vidjeti. Nadajmo se da ¢e arheolozi znati iskoristiti ovu
povlasticu.

Pravo pitanje moze ‘iznuditi’ od govornika ili pisca bogatiji i rjecitiji
odgovor, nego $to bi bila njegova izjava bez postavljena pitanja. Ova knjiga je
napisana s nadom da ce stimulirati dobra pitanja i omoguciti dobre odgovore
za arheologe koji se susrecu s jednim raznovrsnim, kompleksnim i zagonetnim
svijetom. Integracija je moguca, nije laka, ali je nuzna za uspjeh u potrazi za
znanjem o nasoj proslosti. Bogatstvo tema, temeljitost obradbe i otvoren pristup
problematici, potvrduju da je autorica uspjela u objema svojim nakanama: u
poticanju pitanja i u nudenju odgovora (ali ne davanju, jer uvijek ostavlja prostor
zanadogradnje i nadopune ili, pak, posve nove koncepcije).

Tako ¢e proci jos dosta vremena dok ovakav ideal arheoloSkoga istrazivanja
postane praksa, nastojanja autorice da promovira jedan takav pristup su
hvalevrijedna i instruktivna za buduce narastaje. Zaklju¢no, mozemo reci, radi
se o neizostavnu priru¢niku za sve zaljubljenike u arheologiju - bilo da se radi
o arheolozima po struci, budu¢im arheolozima ili arheolo$kim entuzijastima.
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