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U ovom radu obraduju se keramicki nalazi iz Bijeloga Vira
kod Metkovica. Kontekst nalaza (slucajni nalaz prilikom kopanja
kanala za navodnjavanje) kao i sacuvani arheoloski ostaci
(keramika, kost, kucni lijep, ostaci drva), jasno ukazuju da je na
tom mjestu postojalo sojenicko naselje. Na osnovi analize keramickih
ulomaka (tehnologija, tipologija i analogije) i uz nepoznanicu o
nastanku i prestanku Zivota u tom naselju, ipak se moze dati jedan
odreden vremenski raspon trajanja toga naselja, i to od kraja
srednjega broncanoga doba, tj. Br C2 do u razvijeno Zeljezno doba,

tj. Ha D2/Ha D3.

Uvob

Bijeli Vir je naselje koje se nalazi nekih 6-7 km juzno od Metkovica, u
isto¢nome dijelu plodnoga polja, kroz koji protjece rjecica Mislina (T. 11, sl. 2-3).

U proljece 1978. PIK Opuzen meliorirao je teren, odnosno kopani su kanali
1 visok nasip, kako rijeka Mislina ne bi plavila taj dio plodnoga polja. Prokopana
su dva dugacka kanala (T. I1, sl. 5) koja su ostala do dana$njih dana, u Sirini od
oko 1,20 m, a u dubini od oko 1,50 m. Prilikom izbacivanja zemlje iz tih dvaju
kanala, izbacivani su arheoloski kulturni ostaci koji su se nalazili na tom mjestu.
Na dojavu Stipe Ilica iz Metkovica, Ivan Marovic, tadasnji kustos prapovijesne
zbirke u AMS-u, uputio se na mjesto dogadaja utvrditi o emu se radi.!

! Autor ovoga rada odrzao je o ovom prapovijesnom lokalitetu referat na godisnjem skupu
HAD-a, odrzanog u listopadu 2001. godine u Metkovicu.
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Od naselja Bijeli Vir, zra¢nom linijom nekih 300 - 400 m, nalaze se dva
brdasca zvana Veliki hum i Mali hum. Ispred Velikoga huma nalazi se brijeg
zvan Krkavac. Jedan prokopani kanal prolazio je s isto¢ne strane brijega
Krkavca, dok je drugi kanal i§ao sjevernom stranom Velikoga huma. Ta dva
kanala se sijeku pod pravim kutom tvoreci slovo L (T. 111, sl. 2-3). Iz zemlje,
koja je izbacena iz tih kanala, Ivan Marovi¢ skupio je dosta keramickih
ulomaka, nesto ostataka zivotinjskih kostiju, kuénoga lijepa i dijelova drvne
grade.?

PROSTORNI KONTEKST

Prije obradbe samoga materijala svakako bi bilo korisno da se, barem u
kratkim crtama, nesto kaze o topografsko-arheoloskom kontekstu Sirega
prostora, gdje je bilo smjesteno ovo sojenic¢ko naselje, u prapovijesno vrijeme.

Zahvaljujuci arheoloSkom rekognosciranju §irega prostora oko grada
Metkoviéa,? kao i sustavnim arheoloskim istraZivanjima, koja su se provela
sjeverozapadno od antickoga grada Narone,* danas smo u mogucnosti
preciznije sagledati taj prostor u vrijeme broncanoga i Zeljeznoga doba
prapovijesti. Poznati prapovijesni lokaliteti posebno su gusto rasporedeni
zapadno i sjeverozapadno od grada Metkovica. Prevladavaju dva tipa objekata,
koji suujedno i najkarakteristi¢niji, a koji se upravo vezu za vrijeme bron¢anoga
i Zeljeznoga doba. Naravno, radi se o gradinama i kamenim gomilama-
tumulima.

Najveci broj tih objekata (T. L, sl. 1), koji je otkriven rekognosciranjem
S. Cage i R. Jurica u periodu od 1974. do 1977., registriran je na desnoj obali
rijeke Neretve, i1 to iznad Kule Norinske, u smjeru sjeverozapada, po
pristrancima i vrhovima brdskoga masiva Rujnice, ¢ija visina varira od 400 do
700 metara. Pogledom na kartu, jasno se moze uociti da se masiv Rujnice
izrazito usjekao u plodnu dolinu koju je formirala, tijekom vremena, rijeka
Neretva.’

Poseban strateski znacaj imaju otkriveni gradinski objekti u ovoj dolini.
Dvije gradine nalaze se blizu lijeve obale rijeke Neretve. Druge dvije nalaze
se blizu desne obale rijeke Neretve, na masivu planine Rujnice. Sve te Cetiri
pozicije imaju odli¢nu medusobnu vizualnu komunikaciju i, ono §to je jo$
vaznije, odlican pregled na cjelokupnu dolinu, odnosno na plovni tok rijeke
Neretve. MozZe se reci da se tim Cetirima poloZajima u potpunosti moglo

2 Pretpostavljeni prostor sojeni¢kog naselja iscrtkani je dio ispod brdasca Veliki humna T. I, s1. 2.
3 CACE-JURIC 1975; JURIC 1980; CACE 1985; JURIC 1987; JURIC 1998
*MAROVIC 1980; JURIC 1998

5Karta (T. I, sl. 1) izradena je po MAROVIC 1980 i JURIC 1980
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kontrolirati sve §to je pokusalo proci, kako prema unutrasnjosti, tako i obrnuto,
prema moru. Sojenicko naselje Bijeli Vir upravo se nalazi blizu jedne od tih gradina
koja se nalazi blizu lijeve obale rijeke Neretve.

Arheoloski materijal koji je rekognosciranjem pronaden na tim pozicijama
datira se, prema R. Juricu, u kasno broncano i starije Zeljezno doba.% Autor, nadalje,
pretpostavlja da bi sva &etiri objekta mogla Zivjeti istovremeno.” S obzirom na
vaznost kontroliranja prolaza rijekom Neretvom prema unutrasnjosti, takva
pretpostavka je vrlo realna.

Niti na jednom od tih lokaliteta nisu obavljena ¢ak ni sondazna istrazivanja,
a ti bi nam rezultati dali dragocjene podatke o kojem se vremenskom isjecku radi
unutar bron¢anoga ili Zeljeznoga doba. Arheoloski nalazi, koji su prikupljeni za
vrijeme gore navedenih rekognosciranja, ni priblizno nam ne mogu rasvijetliti
kulturnu sliku tih vremena.?

Drugi prostor s gusto poredanim prapovijesnim objektima (T. 1, sl. 1) nalazi
se sjeverozapadno od danasnjega sela Vid u kojem se nalaze ostaci drugoga,
najznacajnijega antickoga grada na isto¢nojadranskoj obali, Narone. Najveci broj
objekata pripada kamenim gomilama-tumulima. Tu je u srpnju i listopadu 1977.
Ivan Marovi¢ za Arheoloski muzej u Splitu sustavno istrazivao brojne gomile.
Arheoloski materijal koji je sakupljen tim istrazivanjima, pokazuje da se u kamene
gomile pokapalo pokojnike od ranoga bron¢anoga doba (od oko 2300. —2200. god.
pr. Kr.) do u 4 st. pr. Kr. Sekundarni ukopi u nekim istrazenim gomilama datiraju
se u period kasnoga srednjega vijeka.”

Za polozaj, gdje su pronadeni ostaci sojeni¢koga naselja u Bijelome Viru,
mozemo reci da je idealan za taj tip naselja. Sadasnji kanali koji su prokopani da
bi se dobilo §to vise plodne i obradive povrsine pokazuju da se na tom mjestu u
prapovijesnim vremenima nalazilo mo¢varno tlo, bar u kisnim dijelovima godine.
Duz desne obale rjecice Misline danas su izgradeni nasipi koji nam potvrduju da
seu vrijeme zivota sojeni¢koga naselja ta rjecica, zbog dotoka velike koli¢ine vode,
izlijevala iz svoga korita i plavila cijeli prostor te plodne doline (T. I11, sl. 4).

Nema sumnje da su tada brda Veliki hum i Mali hum te Krkavac, zapravo
bili oto¢ic¢i. Bogat riblji fond, kao 1 bogatstvo raznih vrsta ptica, koje su prebivale
oko prostora rjeice Misline 1 Neretve, te divlja¢ u neposrednim Sumskim
prostorima, bili su neodoljiv mamac za tadasnje ljude da na tom mjestu izgrade
takav tip naselja u nizini. Blizu tih prirodnih resursa, sojenicki tip naselja bio je
najprikladniji i predstavljao je vrlo sigurno boraviste kojemu se moglo prici,
uglavnom, samo vodenim putom.

6 JURIC 1980, 120-124
7 JURIC, nav. dj., 124
8 Vidi biljesku br. 3
9MAROVIC, nav. dj.
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Treba podvudéi da je taj prostor imao i izrazitu strateSku vaznost u
prapovijesti (T. I, T. I1, sl. 1-3). Sam pogled na predloZene slike to i potvrduje.
Potpuno je jasno da je dolina rijeke Neretve, njezina plovnost i prohodnost,
bila jedna od najvaznijih zila kucavica na isto¢nojadranskoj obali vec¢ od
vremena paleolitika, neolitika i eneolitika pa moZemo reci i sve do danasnjih
dana, gdje su preko te prometnice strujili brojni kulturni i drugi utjecaji s
jadranske obale duboko uunutrasnjost Bosne i Hercegovine.!? Ta plodna dolina,
gdje se nalazi sojenicko naselje Bijeli Vir, upravo se nalazi na pocetku toga
istoga puta.

O MATERIJALU

Od sakupljenih arheoloskih ostataka, najvecu vrijednost svakako imaju
ulomci keramike. Da se obradba keramickih ulomaka, u ovomu radu, ne bi svela
na puku usporedbu sa sli¢nim ili identi¢nim primjercima na blizim ili daljim
lokalitetima, kao i njihovo kronolosko odredivanje, smatrao sam da bi bilo
dobro, iz ovih relativno malenih i §krtih uzoraka keramickih ulomaka, iznijeti
§to viSe podataka s tehnoloskoga i tipoloskoga aspekta. Vjerujem da se preko
toga cijeloga spektra podataka, kroz keramicku ostavstinu i ostatke kuénoga
lijepa, mogu potpunije sagledati razni aspekti zivota u jednoj takvoj zajednici,
kao §to je sojenicko naselje Bijeli Vir kod Metkovica.

TEHNOLOSKA OBRADBA

Treba istaknuti da su keramicki predmeti, kao najbrojnije zastupljen
arheolo§ki materijal, bili ti koji su sve do izuma metalnoga posuda u najSirem
rasponu bili ukljuceni i obuhvaceni unutar brojnih djelatnosti u svakodnevnom
zivotu ljudi, a sluzili su i kao popudbina pokojniku na onaj svijet, od prapovijesti
do srednjega vijeka. 1z toga razloga keramika je bila roba koja se najmasovnije
proizvodila jer se bez nje nije mogao odvijati svakodnevni i zagrobni Zivot.

Da bi keramicki oblik doista postao funkcionalan, §to je bila zadnja faza
unjegovu razvoju, trebali su biti ispunjeni brojni prethodni uvjeti koji su bili
ne manje vazni. U prvom redu tu se misli na postojanje gliniSta u blizoj i Siroj
okolici naselja. Kako smo vec¢ u prijasnjem dijelu teksta naveli brojnost
prapovijesnih lokaliteta na ovom prostoru, nema sumnje da je potreba za
crpljenjem glinista bila velika. Sasvim je sigurno da su se bogata i brojna
gliniSta morala nalaziti unutar te plodne doline i da su ih, u ovom slucaju
prapovijesni ljudi, obilato eksploatirali.

10 BASLER 1980; BENAC 1980; COVIC 1980
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Izvadene koli¢ine gline primarno bi se obradile na samome lezistu, u
smislu gruboga odvajanja gline od trave, $aSa, raspadnuta drvlja i sl., ukoliko
nisu postojala Cista lezista. Potom su se koli¢ine gline ubacivale u za to ispletene
velike kosare od pruca i trstike, u kozne vrece ili u vrece koje su se pripremale
od crijeva i utrobice domacih i divljih Zivotinja. Uslijedio je transport prema
naselju, ukoliko se naselje nije podiglo tik uz lezista gline ili u njegovoj
neposrednoj blizini. Nakon dolaska u naselje uslijedila je preparacija i obrada
gline unutar samoga naselja, i od tih postupaka, kao i o kvaliteti same gline,
ovisio je konacan proizvod.

S tim u svezi treba istaknuti da se donesena koli¢ina gline, nakon
donosenja u naselje, razrjedivanjem u vodi dalje ¢istila. To je bilo nuZzno da se
cijela koli¢ina oc€isti od sve prljavstine, organskih i ostalih tvari koje su bile
lakse ili teze od gline i koje bi isplivale na povr$inu ili bi potonule na dno. Bilo
je potrebno dobiti potpuno Cistu glinu jer bi bilo kakav zaostatak u njoj mogao
prouzroditi pucanje prilikom pecenja.

Uslijedio bi postupak izradbe glinenih posuda i potom njihovo visednevno
suSenje, kako bi se §to viSe anulirao faktor postojanja vlage, mjehurica zraka
ili kapljica vode. Ukoliko bi uslijedilo naglo zagrijavanje glinenih posuda unutar
pedi pri pe€enju, elementi vlaznosti imaju tendenciju §irenja i nestajanja, pa
bi neizbjezno rezultiralo pucanjem keramike, ondje gdje bi se oni zadrzali,
odnosno stvarale su se pukotine, a s njima bi funkcionalnost tih keramickih
oblika postala bezvrijedna jer bi bile sklone pucanju. Nakon toga pristupilo bi
se pripremanju i izradi mjesta gdje Ce se obaviti peCenje, kao i izradba same
keramicke peci. Bilo je potrebno, takoder, nekoliko dana da se glinena struktura
te keramicke peci dobro osusi od vlage.

Nakon obavljenih svih gore navedenih predradnja moglo je zapoceti
pecenje. U pocetnoj je fazi pecenja gline trebalo pomalo povecavati temperaturu
jer se na taj nacin obavljalo finalno isusivanje glinenih posuda, ali i isuSivanje
stijenka keramicke peci i na taj na¢in bi postala ¢vr§ca i njezine stijenke ne bi
popucale pri podizanju temperature.

Treba istaknuti da je trebalo proc¢i puno vremena dok je covjek,
usavrSavajuci svoja znanja i vjestine, mogao dobiti vrlo kvalitetnu pec¢enu
keramiku. U tom sporom procesu mijenjali su se i usavrSavali kako razni
konstrukcijski oblici keramic¢kih peci, tako i razne faze i nacini pe¢enja unutar
tih istih peci. Rezultat je poznat: dobivala se sve veca koli¢ina kvalitetno
ispecene keramike, izas§la iz jedne keramicke peci.

Analizom samih keramic¢kih ulomaka mogu se dobiti veoma dragocjeni
podaci vezani uz sve gore navedeno. Naime, boja, sastav i kvaliteta keramickih
ulomaka mogu nam puno reci, kako o razini sposobnosti samoga keramicara
u izradbi glinenih posuda, o visini njegove tehnoloSke osposobljenosti pri
izradbi odredena tipa keramicke peci, a naravno i o tipu i kvaliteti same
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keramicke peci. Zato mislim da nije na odmet ovom prigodom reci nesto o
raznim nacinima pecenja gline, kao i o samim oblicima keramickih peci, jer
su se neke od navedenih pedci i na¢ini pecenja glinenih posuda u njima
nesumnjivo upotrebljavali i pri izradbi keramickih oblika iz sojenickoga naselja
u Bijelome Viru, koji ¢e biti prezentirani u ovomu radu.

JEDNODIJELNE PECI

1) Najjednostavniji nacin pecenja glinenih predmeta bio je onaj na
otvorenome, gdje bi se glineni predmeti stavljali na zemlju i prekrivali drvom
1 ostalom zapaljivom gradom koja bi se zapalila. Dobivena keramika bila je
nejednako ispecena jer se nalazila izravno u dodiru s vatrom. Pekla se kratko,
pri ¢emu je temperatura varirala od oko 450 °C do oko 650 °C. Nakon toga
slijedio je brz postupak hladenja. Takva keramika bila je porozna i lako lomljiva
jer zbog nedovoljno postignute visoke temperature nije moglo doci do
razgradnje minerala i ugljika u samoj keramici, §to bi smanjilo lomljivost i
poroznost. Tijekom pecenja keramicar nikako nije mogao intervenirati unutar
prostora pecenja.'!

Napredniji oblik od prethodnoga bio je kad bi se u zemlji iskopala
odredena rupa, u koju bi se stavljale glinene posude i prekrivale drvom i ostalom
gradom za pecenje. Kako su se glinene posude nalazile u rupi, vi$e nije bilo
tolikoga dodira sa zrakom i taj je dio za pecenje bio relativno zatvoren. Tim
nacinom postizala se temperatura pecenja od oko 700 °C. S obzirom da je dotok
kisika bio manji, zbog postojanja rupe, vrijeme trajanja pecenja je povecano,
dok je viSa temperatura garantirala i vecu kvalitetu pecenja, pa tako i samih
keramickih oblika. Pri ovakvu nacinu pecenja uoc¢ava se brz postupak hladenja.
Ta je keramicka roba, takoder, nejednako ispecena jer su i ovdje glinene posude
bile u izravnu dodiru s vatrom. I kod ove keramicke robe prisutna je lomljivost
i poroznost. Tijekom pecenja nisu bile moguce nikakve intervencije keramicara
na prostor unutar pecenja. 12

2) Sljedeci nacin pecenja tezio je potpunoj izolaciji prostora pecenja od
dodira s kisikom. To se postizalo na nac¢in da bi se glineni oblici postavili na
zemlju i prekrili gradom za gorenje. U momentu kada bi se podigla temperatura,
koja je bila dovoljna za gorenje, cijeli taj prostor bi se prekrio zemljom ili bi
se zatvorila konstrukcija od kamena ili gline, dobivajuci oblik poput kupole.
Prije pecenja glineni predmeti su se morali dovoljno zagrijati na laganoj vatri,
da ne bi u dodiru s vatrom brzo pukli. To zatvaranje prostora za pecenje

1 SIMIC-KANAET 1996, 151-152
12 SIMIC-KANAET, nav. dj., 152
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rezultiralo je da se postizala dovoljno visoka i jednoli¢na temperatura.
Zatvoreni prostor dopustao je i duze trajanje pecenja, kao i duze hladenje. Svi
su ti novi elementi rezultirali kvalitetnije ispeCenim keramic¢kim posudama.
Savr$enija varijanta ovoga tipa jednodijelnih keramickih peéi imala je na vrhu
1 sa strana otvore za cirkulaciju zraka, $§to je omogucavalo maksimalnu
iskori$tenost goriva, kao i njegovu ustedu. I ta je keramicka roba nejednoli¢no
ispecena zbog svoje izravne izloZenosti vatri. Keramicka roba pecena na taj
nadin, takoder je sklona lomljivosti i poroznosti. Niti ovdje tijekom pecenja
nisu bile moguce nikakve intervencije unutar prostora peéenja.!?

3) Nagli tehnoloski iskorak dogodio se kada su se pocele izradivati
jednodijelne keramicke peci, odnosno kad se na konstruiranu podnicu postavila
keramicka reSetka. Izmedu tih dvaju slojeva slobodno je strujio zrak. Na tu su
se reSetku slagale glinene posude, a na nju gorivo. I ovdje se radi o kupolastoj
konstrukciji jednodijelnoga tipa keramicke peci sa otvorom na vrhu. Cirkulacija
zraka i8la je kroz resetke prema otvoru na vrhu kupole. Takvim na¢inom pecenja
postizala se dovoljno visoka temperatura. Za razliku od gornjih primjera,
vrijeme pecenja na maksimalnoj temperaturi je dodatno povecano, §to znaci
daje i proces hladenja bio duzi. Takvim na¢inom izradbe keramickih posuda,
pecenje je bilo ujednacenije, kao i temperatura unutar peci. Zato je cijeli taj
tehnoloski postupak rezultirao kvalitetnije ispeCenim keramic¢kim oblicima.
Keramika je ovdje jednoli¢nije (ali nedovoljno) ispeéena jer glinene posude
nisu bile posve u izravnu dodiru s vatrom. Kod te keramicke robe prisutna je
manja lomljivost i poroznost u odnosu na keramiku pec¢enu na prethodno
opisanim nacinima. Niti ovdje nisu bile mogucée nikakve intervencije unutar
prostora peéenja.'*

4) Sljedec¢im oblikom zavr$ava se evolucija u razvoju jednodijelnih
keramickih peci, koje su gore navedene, i one predstavljaju njihov najveci
doseg. Jedino je ovomu tipu keramic¢kih peci veci dio konstrukcijskih elemenata
bio stalan, osim kupole, jer su se kroz nju slagale glinene posude na resetku.
Gore navedeni oblici keramickih peci bili su nestalni, odnosno prije svakoga
pecenja morali su se iznova sagraditi. Ovaj oblik keramic¢ke peci sastojao se
od gradene podnice, zidova - stijenki koji su zavrSavali kupolom i nadsvodena
kanala - prefurnija. U jednome dijelu pecinalazile su se glinene posude spremne
za pecenje, dok se u drugome dijelu stavljalo gorivo. Cirkulacija se obavljala
kroz dva otvora, na vratima prefurnija i na vrhu kupole. Kako se i tu radi o
zatvorenu prostoru, toplina se jo§ dulje zadrzavala, time se postizala veca
temperatura, vrijeme za pecenje bilo je duze i troSilo se manje goriva. Vrijeme

13 SIMIC-KANAET, nav. dj., 152-153
14 SIMIC-KANAET, nav. dj., 153
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hladenja jos viSe se usporilo. Treba istaknuti da ni ovdje keramika nije bilau
izravnu dodiru s vatrom, a njezino se pecenje po prvi put moglo kontrolirati.
Dobiveni keramicki oblici, takvim nad¢inom pecenja, pokazuju jo§ vecu
jednoli¢nost jer nisu bili u direktnu dodiru s gorivom. Analogno tomu, tim se
keramickim posudama jo§ vi§e smanjila lomljivost, kao i poroznost. Sve je to
dovelo do povecanja kvalitete pecene keramike.!®

Treba naglasiti da je jednodijelni konstrukeijski tip keramicke peci bio vrlo
omiljen u periodima neolitika i eneolitika. U njima je bio moguc oksidacijski
i redukcijski nac¢in pecenja. U to vrijeme su keramicari izradivali sve potrebne
vrste keramike, te ne mozemo govoriti o postojanju specijaliziranih radionica
za samo jednu vrstu keramike. Takve keramicke peci dokumentirane su unutar
brojnih naselja vezanih uz razne stambene i druge objekte.'6

Eksperimenti pecenja glinenih posuda u jednodijelnim keramic¢kim
pecima, koji se dolje navode, vrlo nam uvjerljivo mogu pokazati i dokazati
razne rezultate vezane za ulomke keramike iz sojeni¢koga naselja u Bijelome
Viru koji se obraduju jer su identi¢ni rezultatima postizanim i u vremenu
prapovijesti, te ih moZemo drzati kao relevantne pokazatelje.

Poduzeti eksperimenti pecenja gline najjednostavnijom metodom, na
ognjistu, pokazali su interesantne rezultate. Nakon $to bi se pripremilo povoljno
mjesto, tu bi se izgradila podnica od kamenja i gline. Uslijedilo bi suSenje od
nekoliko dana. Potom se pristupalo peéenju. Prethodno suSene glinene posude
poloZene su u srediste podnice oko kojih se poslagalo drvo. Nakon jednosatna
lagana gorenja, kako bi se potpuno osusila glinena podnica, kao i glinene
posude, kako ne bi doslo do njihova nagla pucanja, postigla bi se temperatura
od oko 350 °C. Daljnjim dodavanjem goriva vrlo brzo bi se temperatura popela
na 450 °C. U iduéih deset minuta, kada se vatra razgorjela, temperatura je opet
porasla na 600 °C. U sljedecih sat i pol, temperatura se postupno dizala da bi
na kraju toga vremenskog intervala dosla do svoga maksimuma, odnosno na
700 °C. Na toj se temperaturi keramika pekla svega nekih 15 minuta, nakon
¢ega je uslijedilo postupno hladenje. Hladenje je bilo relativno brzo tako da se
u idudih sat vremena temperatura spustila na 50 °C.

Cijeli taj proces trajao je oko tri sata. Keramika dobivena ovakvim
pecenjem imala je neujednacenu boju, od svjetlosmede - narancaste do crne,
ovisno o tome gdje su keramicki oblici bili postavljeni na ognjistu. Oni dijelovi
posuda koji su bili izravno izloZeni vatri, bili su svjetlije boje, od narancaste
do crvene. Crnu boju su imale one posude koje su se nalazile uz podnicu ili uz
rub ognjiSta, odnosno na onom prostoru gdje je pristup zraka i goriva bio

15 Vidi. bilj. br. 14
16 SIMIC-KANAET, nav. dj., 165
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najmanji. Sve dobivene posude, pecene na taj nacin, propustale su vodu. Za
ovaj je pokus bilo potrebno oko 30 kilograma drvne grade, upotrijebljene kao
gorivo.!”

Eksperimentiralo se i sa pe¢enjem gline na otvorenom, u iskopanoj jami.
Tom prigodom upotrijebljene su dvije vrste gline: plava i crvena. Nakon §to
se iskopala jama dubine od 30 cm, u nju su se najprije polagale glinene posude,
te bi se zatim na njih stavljalo drvo kao gorivo. Potom bi uslijedilo paljenje
vatre, koje je trajalo jedan sat. Nakon toga bi se cijeli prostor prekrivao
zemljom. Tim postupkom prekidao se dotok kisiku i od tada se vrsilo
redukcijsko pecenje. Taj postupak je trajao dva sata, nakon ¢ega bi se zemlja
razgrnula, a keramicke posude izvadile van. Svi uzorci koji su ispeceni, imali
su sivocrnu boju, ali nije bila ujednacena na cijeloj povrsini, veé sa brojnim
mrljastim dijelovima, §to je posljedica neujednacena strujanja zraka, koji se
ovim na¢inom peéenja nije mogao kontrolirati.'®

Takoder, radeni su eksperimenti u jednodijelnim keramickim pecima
kojima je bila izgradena kupola. Izgradena je podnica na koju se nastavljala
ostala konstrukcija peci. Osnovu stijenke ¢inilo je zabodeno §iblje oko podnice.
Vezivanjem vrhova §iba dobio se kupolast oblik i tu bi se ostavio jedan otvor
za cirkulaciju, kao i drugi sa strane kroz koji su se slagale glinene posude.
Prostor izmedu Siba popunjen je pruc¢em i sve to oblijepljeno glinom s obiju
strana.

Nakon sedmodnevna prirodna suSenja, unutrasnje stijenke peci su dodatno,
na laganoj vatri, u vremenu od jednoga sata, detaljno isuSene. Tako je cijela
pec postala jos§ ¢vrsica i spremna za pecenje gline. U sredi$njem dijelu peci
zapalilo bi se drvo. Glinene posude, prije toga osusene na zraku, poredane su
uz unutra$nji rub peci i blizu otvora. Razgorijevanjem drva postigla bi se
temperatura od 300 °C. Tada bi se glinene posude pomaknule u sredinu peci, a
drvo uz rub peci i na otvor pedi. Iducih sat viemena postupno podizanje tem-
perature potpuno je isusilo vodu iz stijenka posuda, i tom prilikom nije doslo
do njihova pucanja. Dodavanjem nove koli¢ine drva u iducih se 30 minuta
temperatura povecala na 600 °C. Dodavanjem posljednje koli¢ine drva u
narednih se 30 minuta temperatura digla na 850 °C i takva bi se temperatura
zadrzala nekih pola sata. Kako bi se $to duze zadrzala ta maksimalna
temperatura, zatvoreni su svi otvori na peci. Na taj nac¢in keramika se duze pekla
na maksimalnoj temperaturi, ali je i hladenje teklo znatno duze nego kod
pecenja na ognjistu (ranije navedeni eksperiment).

17 SIMIC-KANAET, nav. dj., 166-167
18 TEZAK-GREGL - SIMIC-KANAET, 1999-2000, 504



62 PRAPOVIJESNO SOJENICKO NASELJE BIJELI VIR

Cijeli taj proces trajao je Cetiri sata. Dobivena keramika pekla se
oksidacijski skoro cijelo vrijeme. Redukcija je bila prisutna samo 10 minuta,
tj. onoliko vremena koliko su otvori na peci bili zatvoreni. Za redukcijskoga
pecenja keramika je poprimila tamnije nijanse boja. Otvaranjem otvora i
dodavanjem goriva, kada je i pala temperatura, boja na keramici opet je
postajala svjetlija. Boja keramike, dobivena tim na¢inom pecenja, ima
raspon od oker-Zute preko tamnosmede do sivih tonova. Osim toga, moze
se konstatirati da je ta keramika nejednako ispecena. Dijelovi posuda
izlozeniji direktnoj vatri imaju svjetliju oker boju, dok oni dijelovi koji nisu
bili stalno izlozeni vatri imaju raspon od tamnosmede do crne boje.

S obzirom da se najvisa temperatura dosta dugo odrzala (pola sata),
keramika je dobro pecena, a izgladena povrsina joj je sjajna. Ni takvim
nac¢inom nije se anulirala propusnost keramic¢kih posuda jer je nakon nekoga
vremena tekucina iz tih posuda jednostavno iscurila. I za ovaj pokus bilo
je potrebno 30 kilograma drvne grade, upotrijebljene kao gorivo.'?

DvVODIJELNE PECI

U ovu skupinu ulaze dvodijelne keramicke peci. Njihova glavna
znacajka bila bi da su dijelom zadrzale konstrukciju jednodijelnih peci s
jednim vrlo bitnim pobolj$anjem, a to je da se sada unutar jedne keramicke
pedinalazi i posebno odvojen prostor predviden za sagorijevanje i loZzenje,
uz vec postojeci prostor za pecenje. Taj se prostor, gdje se nalazilo gorivo,
fizi¢ki odvajao reSetkastom pregradom od prostora za pecenje. Uloga
prostora za lozenje i sagorijevanje bila je produziti vrijeme izgaranja goriva.
To je bilo iznimno vazno jer bi se na taj na¢in postizala dovoljno visoka
temperatura koja bi se, uz pravilno cirkuliranje zraka od otvora na prefurniju
do otvora na vrhu kupole, ravnomjerno rasporedivala unutar peci. To je
presudno utjecalo na kvalitetu pecenja keramike koja kod ovih vrsta
keramickih peci nikad nije bila u izravnu dodiru s vatrom pa je i to utjecalo
na njezinu kvalitetu. Nakon postizanja dovoljno visoke temperature, oba
otvora bi se zatvorila, kako u pec¢ vi§e ne bi ulazio hladan zrak. Nakon
pecenja na maksimalnoj temperaturi, koje je trajalo duze nego kod svih
navedenih keramickih peci, i hladenje je bilo znatno duze i postupnije. Sve
je to rezultiralo visokom kvalitetom pecene keramike dobivene iz ovoga tipa

keramicke peéi.??

19 SIMIC-KANAET, nav. dj., 167-168
20 SIMIC-KANAET, nav. dj., 153, 155-166
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Dvodijelne keramicke peci pocele su se upotrebljavati veé od kraja
eneolitika i pocetka ranoga bronéanoga doba. Treba naglasiti da su jednodijelne
keramicke peci i dalje ostale u uporabi. Dolaskom srednjega i kasnoga
bron¢anoga doba broj dvodijelnih keramickih peci naglo raste. Poc¢etkom
zeljeznoga doba njihov broj opada da bi se opet povecao krajem istoga razdoblja
i od tada do srednjega vijeka bio najéesci tip keramicke peci.?!

Radeni su eksperimenti i na primjeru dvodijelne keramicke peci.
Konstrukcija takve peéi nije se mogla izraditi odjednom i istovremeno. Za
njezinu izgradnju bilo je potrebno puno vise dana jer se gradila barem u trima
fazama. U prvoj fazi trebalo je dobro osusiti debelu podnicu koja je morala
drzati teSku konstrukciju cijele peci. Nakon toga pristupilo se izgradnji donjega
dijela peci, tj. prefurnija i reSetke u srediSnjem dijelu peéi. Kada se i taj dio
peci dobro osusio, pristupilo bi se izgradnji kupole. Nakon sedmodnevna
suSenja ta pec je bila spremna za uporabu. Kao i kod ranije spomenutih
eksperimenata, najprije se laganim zagrijavanjem unutrasnjih stijenka peci
obavljalo njezino finalno isusivanje, kako ne bi doslo do pucanja stijenka same
peci, 1 kako bi se stekla njihova potrebna ¢vrstoéa. Glinene posude su se
stavljale kroz otvor na kupoli i polagale na reSetku. Paljenjem prve koli¢ine
drvau vatristu, zapocelo je peéenje. Nakon jednoga sata to je izgorjelo drvo
podignulo temperaturu na 200 °C. Taj vremenski interval bio je dovoljan da,
uz lagano podizanje temperature, potpuno osusi stijenke glinenih posuda jer,
ipak, nedovoljnim prirodnim su§enjem, ostalo je dovoljno vlage da uzrokuje
pucanje prilikom pecenja. Potom se u vatriste stavljala nova koli¢ina drva, koja
jeuzrokovala da se tek nakon dva sata temperatura podigne na 400 °C, odnosno
na onu temperaturu kada je glina po¢injala mijenjati svoj oblik u keramiku i
kada se vi$e nije mogla vratiti u prijasnje stanje. Uslijedilo je ponovno stavljanje
nove koli¢ine drva u vatri§te, §to je prouzrokovalo, u roku od jednoga sata,
povecanje temperature na 820 °C. U sljedecih sat vremena, keramika se pekla
na takvoj visokoj temperaturi (820 °C -700 °C). Hladenje je, takoder, bilo
dugotrajno, i to oko tri sata. Cijeli taj proces trajao je ¢ak sedam sati.

Keramika u ovom tipu peci prosla je oksidacijski proces pecenja. NajduZzi
vremenski period (od svih navedenih pokusa) od suSenja preko pecenja do
hladenja, rezultirao je da je keramika jednoli¢no ispecena i da je bez mrlja
narancastosmede boje. Dijelovi posuda koji su bili polirani, pokazuju visok sjaj.
Posude pec¢ene u tom tipu keramicke peci, takoder, porozne su i propustaju
tekucinu. Za ovaj eksperiment bilo je potrebno 40 kilograma drvne grade kao
goriva za peéenje.?

21 SIMIC-KANAET, nav. dj., 157, 165
22 SIMIC-KANAET, nav. dj., 168-170
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Na temelju detaljna pregleda izbora keramic¢koga materijala iz Bijeloga
Vira kod Metkovica, moguce je dobiti mnostvo podataka, koji mogu, barem
djelomicno, osvijetliti put od vadenja gline iz glinista, preko njezina oblikovanja
u glinenu posudu, do dobivanja keramickoga oblika.

Ulomci keramike, kako na izvanjskoj i unutra$njoj strani, tako i na
presjeku, pokazuju razne koncentracije kvarca i pijeska (nije provedena
kemijska analiza keramickih ulomaka iz Bijeloga Vira pa se ne moze re¢i mogu
li se u sastavu gline pronaci ostali minerali, kao npr. kalcit, pirit ili magnetit).
Ta dva dodatka su dominantni sastojci koji su se mijesali s pro¢is¢enom glinom
kako bi se pojacala njezina ¢vrstoca. Zrnca kvarca i pijeska su glini povecavali
mehanicku ¢vrstodu, a to je opet rezultiralo smanjenjem obujma predmeta u
fazi pe€enja, §to je moglo dovesti do pucanja keramicke posude. Zato je bilo
potrebno pronaci pravu mjeru izmedu odnosa éiste gline 1 koli¢ine zrnaca kvarca
1 pijeska.

Keramicki predmeti iz Bijeloga Vira izradeni su bez uporabe lonc¢arskoga
kola. Oblik se dobivao jednostavnom obradbom komada gline, izvlacenjem
oblika iz grumena ili slaganjem glinene vrpce debljine prsta. Polazeci od dna
izvlacio se oblik, pazedi pri tom da se povrS§ine medusobno dobro slijepe. Pri
tom modeliranju bilo je nuzno da se taj rad ne odvija suhim rukama jer bi se
glina lijepila uz prste, vec je bilo potrebno, kako ruke, tako i glineni predmet,
permanentno zalijevati teku¢inom. Na taj se nacin, ve¢ pri osnovnoj obradbi
izvla¢enja gline u zeljeni oblik, stvarala odredena finija struktura stijenka
posude.

Cak i letimi¢nim pregledom keramike iz Bijeloga Vira mogu se uo€iti dvije
vrste keramike: fina keramika visoka sjaja (1. kategorija) i grublja keramika
matiranih povrs$ina (11. kategorija), koja je sluzila u svakodnevnomu Zivotu,
odnosno pri najvecem dijelu dnevnih aktivnosti u naselju.

Brojni primjerci fine keramike iz Bijeloga Vira, ¢ije povrSine pokazuju
visok sjaj, imaju neznatan broj zrnaca kvarca i pijeska ili ih uopée nemaju na
tim povr$inama. Na tim primjercima je premaz, koji je bio od razrijedene gline,
1 koji je bio odli¢no proci§€en ¢ak i otpao, i ispod se pokazala osnovna struktura
stijenka, redovito druge boje, na ¢ijoj su se povrSini uocavala fina zrnca pijeska
i kvarca.

Detaljan pregled fine keramike naveo me na razmisljanje o eventualnu
nacinu izradbe te keramike. Kada se izradio Zeljen glineni oblik, pristupilo se
prirodnu susenju. Nakon pocetnoga prirodna suSenja, samo da stijenke posude
oc¢vrsnu, pristupilo se uglacavanju njezine povrsine finim kamenom ili finim
plosnatim koStanim i drvenim predmetima - glacalicama. Tim se postupkom
dobivao dvostruk uc¢inak. Uglacavanjem su se sabijale stijenke posude na jednu
stranu, ¢ime se istiskivala vlaznost iz glinene strukture. S druge strane,
uglac¢avanjem su se nabijala zrnca kvarca i pijeska dublje u unutra§njost
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stijenka, ¢ime se smanjivala ili anulirala koncentracija kvarca i pijeska na
povrsinama. Time se postizalo da su takve povr§ine izgledale ¢isce, finije i Cesto
je postignut uc¢inak sjajnosti. Nakon uglacavanja, nedugo zatim, pripremao se
premaz, naime, glina bi se u odredenome omjeru razrijedila u vodi. Potom bi
se ta posuda uronila u taj premaz, izvadila iz njega i ostavila su§iti.
Uglacavanjem stijenka posude struktura je znatno gu$§ca nego prije istoga
postupka. Tako je stupanj upijanja stijenka posude znatno smanjen. Vjerojatno
je to bio jedan od razloga da je taj premaz poslije pe¢enja i premazivanja sa
zivotinjskim lojem ili zivotinjskom mascu, dobivao vecu sjajnost. Treba
naglasiti da se taj premaz nije smio dodavati kada se glinena posuda prirodno
gotovo osusila, ve¢ nedugo nakon izradbe glinenoga oblika, jer je postotak
vlaznosti tog premaza bio znatno veéi nego koncentracija vlaznosti u stijenkama
posude. Na taj se na¢in premaz su§enjem skupljao, neravnomjerno susio i
nikako se takvim premazom nije mogla dobiti finoca, glatkost i sjajnost, vec
samo poroznost i ispicalost jer se jednostavno nije mogao postojano vezati uz
stijenke posude. Ono §to je vazno istaknuti jest to da su svi ulomci te vrste
keramike sive, sivocrne i crne boje, kako na objema povrSinama, tako i u
presjeku. Sama ta konstatacija govori nam da se ova keramicka roba pekla uz
redukcijski na¢in u keramickim pecima.

Vrlo sli¢énu stvar sam uocio i kod grublje keramike. Na najvecem dijelu
keramickih ulomaka i ove vrste, sacuvao se premaz. Tu se vjerojatno radi o
premazu koji se nanosio na neuglac¢anu povrsinu. Tako neuglacana povrSina
imala je veliku mo¢ upijanja. Ukoliko se radilo o dosta razrijedenu premazu,
on je jako usao u sve pore posude. Nakon pecenja, premaz, i kod ove vrste
keramike, takoder, pokazuje drugu boju od boje osnovne strukture posude. No,
ovim se premazom nije mogla dobiti sjajnost, ve¢ samo matiranost, niti se
mogla prekriti struktura stijenka posude tako da su ostala na povrsini vidljiva
zrnca kvarca i pijeska u raznim koncentracijama. Raspon boja keramike ove
vrste krece se od crne, sive, tamnosmede, smede, svjetlosmede, do
crvenkastosmede boje. Ta se keramicka vrsta pekla uz redukcijski i oksidacijski
nacin u keramickim pecima.

Svakako bi sljedeci eksperimenti potvrdili ili opovrgnuli ova razmisljanja
koja su nastala, ponavljam, uz detaljan pregled svakoga ulomka keramike pod
povecalom, jer se golim okom dosta elemenata uopce ne moze uociti, posebno
premaz koji je na dosta ulomaka sa¢uvan samo u tragovima.

U svezi gore navedenoga, namece se osnovno pitanje. Ako je postojao
premaz, a kod brojnih primjeraka je sigurno potvrden, zasto se upotrebljavao,
odnosno, ¢emu je sluzio? Cak su i eksperimenti u novijem vremenu, koji su
prije spomenuti, potvrdili jednu konstataciju koja se stalno provlaci. Radi se o
konstataciji o poroznosti ispecene keramike; odnosno, u tim posudama nije se
mogla, duze vrijeme, drzati tekucina koja bi relativno brzo istekla. Sa tim
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problemom svakako su se susreli i keramicari u sojenickom naselju u Bijelome
Viru. Zato ovaj premaz trebamo najprije gledati kroz funkcionalnu, ali zatim i
kroz estetsku komponentu. Uglacavanjem povrSine, struktura fine keramike
postajala je gusca. Dodanim premazom, gustoca se samo mogla povecati. Na
taj nac¢in keramicari u ovom sojeni¢kom naselju Zeljeli su dobiti
vodonepropusnost tih keramickih posuda. Tako je ta vrsta keramike dobivala
na vrijednosti i finoci, posebice kada se zna da se upotrebljavala u specijalnim
prigodama, za specijalne namjene.

Kod keramike za svakodnevnu uporabu, bez ugla¢avanja njezine povrsine,
poroznost je bila znatno veca. Kako je kod velikoga broja ulomaka te vrste
keramike premaz sigurno potvrden, nema sumnje da mu je osnovna svrha bila,
takoder, u funkcionalnosti. Prema tome, mislim da se i ovdje pokusala dobiti
vodonepropusnost, bar na neko duze vrijeme.

Glede gore reCenoga, u svezi postojanja premaza od razrijedene gline na
stijenkama posuda, treba istaknuti da su se stariji arheolozi, prilikom sustavnih
arheoloskih istrazivanja, veé susreli sa tom pojavom i zabiljezili je, pa prema
tome, keramika iz Bijeloga Vira u tom smislu ne predstavlja nikakav izuzetak.??

Treba istaknuti da nam sacuvane boje na ulomcima keramike mnogo
govore i1 o tehnologiji pecenja, odnosno vrstama keramickih peci u kojima su
se pekle te posude. Fina vrsta keramike pokazuje ujednacenost u tamnim
bojama na svojoj povrsini bez prisustva ikakvih mrlja neke druge boje. Vazno
je, s tim u svezi, istaknuti da su se te posude mogle ispeci jedino na redukcijski
nadin, i to uz kontroliran prekid kisika u keramickoj peci. Izgled te keramike
ni u kom sluc¢aju nije se mogao dobiti uz pe€enje na ognjistu na povrsini zemlje
ili u iskopanoj jami. U obama sluc¢ajevima postojao je dotok kisika. Prema tome,
mozemo reci da se ova vrsta keramike pekla u keramickim pecima koje su imale
izgradenu kupolu i gdje su se otvori za strujanje zraka nalazili sa strane i na
vrhu izgradene kupole. S obzirom na nepostojanje ikakvih mrlja razli¢itih boja,
ta se ujednacenost tamnih boja mogla dobiti jedino ili u jednodijelnoj peci sa
kupolom i izgradenom resetkom ili u dvodijelnoj peci (vidi gore navedene vrste
keramickih peci). Od sac¢uvanih ulomaka iz Bijeloga Vira njih 12 pokazuje
iskljucivo redukcijski nacin pecenja ili 22,5 % od ukupnoga broja
prezentiranoga materijala (T. IV, br. 6, T. VI, br. 13, T. VIII, br. 22, 26, T. IX,
br. 28, T. X, br. 34-36, T. XI, br. 39-41, T. X111, br. 52).

Boje grublje keramike, za svakodnevni Zivot, pokazuju da se radi o
oksidacijskom postupku pecenja. Ta nas konstatacija navodi na pomisao da se

23 DRECHSLER-BIZIC 1970, 95; COVIC 1978, 20, 28, 33, 40, 64; KOROSEC 1980, 118;
MARIJANOVIC 1981, 41; GOVEDARICA 1982, 137; DRECHSLER-BIZIC 1987a,
56; COVIC 1989, 71; COVIC 1991, 18; MARIJAN 1995, 39
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ta keramicka vrsta mogla peci i na ognjiStu na povrsini zemlje ili u iskopanoj
rupi u zemlji. Medutim, valja naglasiti jednu bitnu konstataciju. Na svim
keramickim ulomcima gdje se moZze konstatirati premaz, a kojih je velik broj,
on je na cijelome sacuvanom dijelu uvijek ujednacene iste boje bez raznih mrlja
druge boje. Ako imamo u vidu tu konstataciju, onda ¢emo odbaciti pretpostavku
o gore navedenim dvama najprimitivnijim na¢inima pec¢enja, jer se u njima nije
ni u kom slué¢aju mogla postici ujednacenost boja, koja je bila rezultat
ravnomjerna strujanja zraka unutar keramicke peci. Na taj nac¢in dolazimo do
konstatacije da se i ova keramicka vrsta pekla u keramickim pecima sa kupolom
gdje je kroz dva otvora, jednoga sa strane, a drugoga na vrhu kupole,
ravnomjerno strujio zrak. Niti ovdje ne mozemo decidirano reci radi li se o
jednodijelnim ili o dvodijelnim kerami¢kim pec¢ima. Od saCuvanih ulomaka
iz Bijeloga Vira, njih 41 pokazuje pecenje uz redukcijski i oksidacijski postupak
(77,5 %).

Za primjerak pitosa (T. XIII, br. 48) veZe se jos jedan tehnoloski moment.
Naime, pitosi su nesumnjivo oblik koji se morao, takoder, ispeci u jednom
pecenju. S obzirom da se tu u pravilu radi o obliku velikih dimenzija i gdje
struktura sacuvanih ulomaka ne pokazuje kvalitetan nacin pecenja, onda
moramo odbaciti mogucnost da su se pitosi pekli u izgradenim keramic¢kim
pecima. Izgradnja zatvorenih peci samo za pecenje pitosa, iziskivala je mnogo
vremena, kao i vrlo veliku tehnolosku osposobljenost prapovijesnoga
keramicara, pa tako i onoga u Bijelome Viru, a da ne govorimo o
konstrukcijskoj kvaliteti keramicke peci. Zato mislim da se kod pecenja pitosa
pribjegavalo pec¢enju u, za to prije pecenja, pripremljenoj rupi u zemlji. Tim
postupkom pecenja nije se mogla dobiti ravnomjernost strujanja zraka, Sto bi
rezultiralo ve¢om temperaturom, boljom ispecenoséu, odnosno vecom
kvalitetom doti¢noga primjerka. S obzirom da je boja sacuvanoga primjerka
pitosa iz Bijeloga Vira gotovo na cijeloj povrsini siva, treba istaknuti da se taj
pitos vecinu vremena pekao uz redukcijski nac¢in pecenja. To se ovim na¢inom
pecenja jedino moglo postignuti tako da se nakon podizanja maksimalne tem-
perature cijeli prostor pecenja prekrivao zemljom i drugim materijalom, ¢ime
se prekidao dotok zraka u prostor pecenja. Nakon §to je sve gorivo izgorjelo,
pristupilo se skidanju gornjega sloja, kako bi se doSlo do ispecena pitosa.
Vezano uz taj ulomak pitosa, njegova nam povrsina daje jo§ dragocjenih
podataka. Na objema povrSinama sac¢uvao se djelomicno i premaz koji je
svjetlosmede boje, ali bez ikakvih primjesa kvarca i pijeska. Boja premaza
govori da je bio prakticiran i oksidacijski nac¢in pecenja. Svjetlosmeda boja
dobivala se prilikom skidanja gornjega sloja zemlje nakon redukcijske faze
pecenja kada je pitos ponovno bio u doticaju sa zrakom.

Ondje gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura pitosa
koja je sive boje, gdje se tek neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska.
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Unutrasnja povriina znatno je ravnija nego ona vanjska. Sto nam to govori?
Vjerojatno se radi o tome da je unutrasnja povrsina, ipak, ravnanjem pretrpjela
i fazu uglacavanja, nakon ¢ega se dodavao premaz. Kada uzmemo u obzir
funkciju pitosa, onda je to sasvim razumljivo. Ukoliko se u njemu Zeljela drzati
tekucina duze vrijeme, poroznost i propusnost morala se najprije premostiti $to
¢iS¢om glinom, bez zrnaca kvarca i pijeska, kako bi se dobila §to nepropusnija
struktura. Uglac¢avanjem se dobivala ravna povr$ina, ali zato i guscéa jer su se
eventualna sitna zrnca tim postupkom nabijala u unutrasnjost stijenka. Dodani
premaz jos vise je povecavao vodonepropusnost.

Keramicari toga doba, unutar jednoga naselja, pa tako i u Bijelome Viru,
bududi da su bili najosposobljeniji izradivati kerami¢ko posude, vjerojatno su
najveci dio vremena to iradili, i nisu imali vremena za puno drugih stvari, jer
je potraznja za keramic¢kim posudama i ostalim keramic¢kim izradevinama
sigurno bila velika, a i ¢imbenik lomljivosti keramike, vjerojatno, bio velik.

Zaizradbu keramickih oblika bilo je potrebno veliko akumulirano znanje,
koje se stjecalo stoljec¢ima, kao 1 velika vje§tina samoga obrtnika. Takva vrsta
obrtnika bila je vrlo cijenjena u naselju i kroz njihov status se, vjerojatno,
tretirala i ¢itava njihova obitelj. Takvi obrtnici su kroz dugi niz stoljeca sva
svoja znanja prenosili na svoje potomke, kako iz statusna razloga za svoju
obitelj, tako i zbog ¢injenice da su njihovi potomci bili ti koji su od malih nogu
gledali §to njihovi ocevi ili stri€evi rade, i tako upijali potrebna znanja koja su
kasnije razvili, vjerojatno neki i usavrsili, pri izradbi keramike.

TIPOLOSKA OBRADBA

Na ovom mjestu bit ¢e izloZeni svi morfoloski podaci koji se mogu uociti
na keramici iz Bijeloga Vira. Mislim da ¢e sve to upotpuniti sliku, kako samih
nalaza, tako 1 opc¢u sliku naselja u cjelini.

Sto se ti¢e osnovnih dijelova keramicke posude, najveci broj sacuvanih
ulomaka, njih 31 (oko 60 %), ima sac¢uvan obod zajedno s vratom. Ulomci
oboda podijeljeni su u tri skupine. U prvu skupinu ulazi 28 ulomaka koji imaju
obod izvijen prema van u odnosu na liniju stijenke posude. U drugu skupinu
ulazi jedan ulomak koji ima obod uvuéen prema unutra (T. VIII, br. 26). Na
kraju, trecu skupinu prezentira, takoder, jedan ulomak sa obodom koji u
okomitoj formi prelazi u vrat i vjerojatno isto tako u rameni pojas (T. IV, br.
2).

Treba jos, od osnovnih dijelova keramicke posude, svakako spomenuti i
6 ulomaka dna (11,5 %). Svi ulomci pripadaju tipu ravnoga dna, koji ima sa
donje strane, ali u dvije varijante (T. VIII, br. 27, T. IX, 28-32). Kod prve
varijante donji dio posude pod tupim kutom prelazi u ravno dno (5 kom.). Kod
druge varijante, zastupljene jednim ulomkom, donji dio posude prelazi u dno
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¢ija je stajaca povrsina prstenasto modelirana. Sama donja linija dna, takoder,
jeravna (T. IX, br. 29).

Od ostalih elemenata svakako valja spomenuti i rucice. Na satuvanoj
keramici iz Bijeloga Vira sacuvalo se 15 ulomaka (oko 29 %), na kojima se
mogu vidjeti ruc¢ice raznih vrsta, kao i one ulomke gdje se rucice nisu sacuvale,
ali po saCuvanim ostacima na stijenkama posuda, nesumnjivo se moZze odrediti,
kako postojanje ru¢ice na tom mjestu, tako i kojoj vrsti rucica pripada.

Od raznih tipova ruéica, nekoliko ih je prisutno na ovoj keramici. Na
prvome ulomku prisutna je rucica tipa “ad ascia” (T. XI, br. 41), dok se na
jednom ulomku nalazi jezi¢asta rucica (T. IX, br. 33). Vrpcaste rucice, odnosno
njihovi ostaci, dokumentirane su na sedam ulomaka (T. XI, br. 42-43, T. XII,
br. 44, 45, T. X111, br. 47, 49 52). Rucice u obliku vodoravnih vrpca zastupljene
su Cetirima ulomcima. Od toga broja na dvama ulomcima nalaze se vodoravne
vrpce u funkciji rucice koje se sastoje od triju Siljastih izboc¢enja, od kojih je
onaj u sredini najvisi (T. X, 34, T. XI, 40). Na jednom od tih dvaju ulomaka,
blizu srednjega izbocenja, nalazi se rupa koja je sluzila za vjeSanje posude. Na
dvama ulomcima, takoder, nalaze se vodoravne vrpce, ali sa trima zaobljenim
izboc¢enjima (T. X, br. 35, T. X1, br. 39). Potkovicasta rucica, takoder, zastupljena
je jednim ulomkom na ¢ijem luku ima rupu za vjeSanje posude (T. X, br. 37).
Na preostalom jednom ulomku nalazi se ru¢ica modelirana u trima rogovima,
od kojih je onaj srednji i najvisi. Iza toga roga nalazi se rupa koja je, takoder,
sluzila za vjeSanje posude (T. X, br. 36).

Bez obzira na malen uzorak keramike, koji se ovdje prezentira, mozemo
konstatirati postojanje Sest osnovnih funkcionalnih oblika, a to su: lonac, zdjela,
Salica, vr¢, tanjur i pitos. Treba istaknuti da se ponekad vi§e navedenih oblika
koristilo za istu namjenu, i s druge strane, jedan od navedenih oblika mogao
se upotrijebiti u razli¢ite svrhe.

Lonac je funkcionalan oblik, uglavnom velikih dimenzija visine i dubine,
ili je bio bez njih. Sluzio je za Cuvanje ili kuhanje hrane. Zdjela je funkcionalan
oblik posude ¢ije su stijenke plitke i Siroke. Visina zdjele, uglavnom, ne prelazi
najveci promjer. I zdjele su imale po dvije rucice na tijelu, a mogle su biti i
bez njih. Imale su polivalentnu ulogu. Salice su posude koje su karakteristi¢ne
po malim dimenzijama. Na sebi su mogle imati jednu rucicu, ali su bile i bez
nje. Njihova osnovna funkcija bila je pijenje tekucina. Vrcevi su posude s vratom
koji se prema rubu suzava. Odlika im je da je njihova visina vecih dimenzija
nego njihov promjer. Vréevi, uglavnom, imaju po jednu rucicu. I vréevi su imali
polivalentnu ulogu. Tanjur je funkcionalan oblik kod kojega je Sirina viSe puta
veca od njegove visine. SluZzio je za serviranje hrane, ali mogao se koristiti i
kao podmetac na kojem su se mijesali, odnosno odlagali razni sastojci potrebni
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pri kuhanju. Pitosi su bili uvijek, u prapovijesno vrijeme, posude velikih
dimenzija i kapaciteta koji su se upotrebljavali za skladiStenje hrane i Cuvanje
zaliha. Kod tih posuda promjer ruba bio je manji od promjera tijela ili ramena.
Isto tako, visina pitosa mogla je biti veca ili manja od njegova promjera tijela
ili ramena. S obzirom da se pitosi, uglavnom, nisu pomicali, zbog svoje veli¢ine
i kapaciteta, i nije bilo potrebe da na vratu ili ramenu posjeduju rucice, koje ni
u kom slu¢aju, kada je rije¢ o pitosu, nisu imale funkcionalnu ulogu.

Lonci su funkcionalan oblik koji je najzastupljeniji keramickim
materijalom iz Bijeloga Vira. Pripadnost tomu obliku moglo se uociti na 28
ulomaka (oko 54 %). Zdjele su zastupljene Cetirima ulomcima (oko 7,5 %), dok
su vréevi dokumentirani sa sedam ulomaka (oko 13,5 %). Od ostalih
funkcionalnih oblika vrijedi spomenuti i Salice zastupljene dvama ulomcima
(oko 4 %), pitose prezentirane jednim ulomkom (oko 2 %), kao i tanjure koji
su, takoder, dokumentirani jednim ulomkom (oko 2 %). Prema sacuvanim
ulomcima dna (6 ulomaka) nije se moglo odrediti pripadaju li loncima ili
zdjelama. U jednom slucaju nije se, takoder, mogao odrediti funkcionalan oblik,
ali se svakako radi o 8alici ili o vréu. U dvama slu¢ajevima, zbog nedovoljne
veli¢ine ulomaka, ne moZze se uopce napraviti uzi izbor funkcionalnih oblika.
Prema tome, za samo devet ulomaka ne moZe se pouzdano reci o kojem se
obliku posude radi (17,5 %).

Lonci su i u Bijelome Viru naj¢escéi keramicki oblik. Analizirajuci
tipologiju lonaca, mislim da ih se, ipak, moZe svrstati u nekoliko tipova:

1) Vecina ulomaka iz skupine koja se pripisuje dijelovima lonaca, (20
ulomaka - 36,5 % od ukupnoga broja u ovomu radu) najvjerojatnije pripada
tipu loptastih, zaobljenih, jajolikih forma ili S-profilacije s kratkim, blago
izvijenim obodom prema van (T. IV, br. 1,4, T. V,br. 7,8, T. V1, br. 13-14, 16,
T. VII, br. 17, 18,20, T. VIII, br. 24, T. IX, br. 33, T. X, br. 34, 36, 37, T. XI, br.
39-42, T. XII, br. 44, 45, T. X111, br. 47, 49). S obzirom da vec¢i dio ulomaka iz
ove skupine nema sacuvano rame, niti donji dio posude, ne moze se decidirano
reci da se radi samo o zaobljenim oblicima, ve¢ je svakako prisutno, kao
moguca opcija, i postojanje bikoniteta na nekim od navedenih primjeraka koji
pripadaju loncima.

Vazno je istaknuti da se, pri obradbi keramickih ulomaka, na tehnickome
crtezu, na vodoravnu liniju gornjega ruba oboda tih ulomaka, povukla
zami$ljena okomica, koja je dirala unutras$nju najistaknutiju tocku istoga oboda.
Na taj se nacin dobio kut izmedu te okomice i vrata ulomaka. Rezultati koji su
dobiveni na tim ulomcima, pokazuju da se u tocki dodira vrata i oboda, stijenka
posude nakon toga Sirila prema van u rasponu od oko 25° do oko 35°. Kod
toga tipa lonaca, na njihovomu vratnom ili ramenom pojasu, morale su postojati
dvije rucice.
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2) U ovaj tip lonaca mogu se ubrojiti samo dva ulomka (oko 4 %). I njih
karakterizira blago izvijen kratak obod izvijen prema van (T. V, br. 9-10). Ono
§to ih razlikuje od ulomaka gore navedena tipa jest zamisljen kut, dobiven istim
principom kao kod gornjega tipa, odnosno izmedu zamisljene okomice i vrata
posude. U tocki spajanja oboda i vrata, linija posude se §iri prema van, ¢ineci
zamis$ljen kut sa povu¢enom okomicom od ¢ak 55% Prema tomu, stijenke vrata
su se naglaSeno Sirile prema van. Do koje granice su se stijenke toga tipa lonaca
Sirile, nije nam poznato zbog nedovoljne sa¢uvanosti tih dvaju ulomaka. Ovdje
je opravdano postaviti i pitanje, kako je izgledala to¢ka premosé¢ivanja vratnoga
u rameni pojas kod toga tipa lonaca. Otvorene su obje opcije, kako zaobljena,
tako 1 bikoni¢na forma. Ono §to je sigurno moralo postojati, bez obzira na obje
opcije, svakako je jako zadebljanje toga dijela, gledano iz profila, jer su tu lonci
bili skloni ¢estom pucanju zbog pritiska koji je upravo na tom dijelu bio najvedi.
1 kod ovoga tipa, na vratnomu ili ramenomu pojasu, vjerojatno su postojale
dvije rucice.

3) I ovaj tip lonaca (T. IV, br. 2, T. VIII, br. 22) dokumentiraju samo dva
ulomka keramike (oko 4 %). Jedan ulomak uopce nema posebno modeliran
obod, vec je on zaobljena oblika i stopljen je sa vratom. Prema tomu, radi se o
tipu lonca kod kojega linija stijenka, od vrha posude do dna, ide u neprekinutu
kontinuitetu u blago zaobljenoj formi izvijenoj prema van. Zamis$ljena okomica
u odnosu na vodoravnu liniju vrha posude preklapa se sa linijom pruzanja
stijenka toga ulomka. Za drugi ulomak vrijedi sve §to je ve¢ re¢eno za gornji
primjerak. Razlika izmedu tih dvaju ulomaka je u profilaciji oboda. Kod ovoga
ulomka moze se konstatirati postojanje oboda koji je blago izvijen prema van.
No, prijelaz iz oboda u vrat gotovo je paralelan sa zamis§ljenom okomicom,
gdje je kut otklona izmedu zamisljene okomice i linije pruzanja stijenke posude
10 Ovaj ulomak ima facetiran obod. Kod ovoga tipa lonaca mozda su
postojale rucice u obliku horizontalnih vrpca razne profilacije.

Kod obradbe oblika lonaca treba spomenuti da se za ¢etiri ulomka (7,5
%) uopce nije mogao odrediti njihov oblik.

Drugi po brojnosti su vréevi. Pregledom ulomaka koji prezentiraju taj
oblik, moglo se konstatirati da su svi gotovo identi¢ni, osim u nekim detaljima
na osnovi kojih se taj oblik mogao podijeliti na dva tipa. To su:

1) Ovaj tip je potvrden sa Sest ulomaka od cijeloga keramic¢kog ansambla
(11,5 %). Za ovaj tip vrijedi isto §to i1 za prvi tip lonaca (T. IV, br. 3, 6, T. VI,
br. 11-12, T. VII, br. 19, T. VIII, br. 23). To znaci da ulomci vréeva ovoga tipa
kopiraju oblike vezane za lonce, samo §to se ovdje, naravno, radi 0 manjim
dimenzijama. Dakle, ti ulomci vjerojatno pripadaju tipu loptastih, zaobljenih,
jajolikih forma ili S-profilacije s kratkim, blago izvijenim obodom prema van.
Kako veci dio tih ulomaka nije u dovoljnoj mjeri sacuvan, ne moze se
decidirano rec¢i o kojem se obliku radi kod svih ulomaka, dok je svakako
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moguca opcija o postojanju bikoniteta na mozda nekomu od njih. I kod vréeva
toga tipa povucena je zamisljena okomica na vodoravnu liniju na crtezu, koja
ide od vrha oboda. Tu se ta okomica, takoder, doti¢e najistaknutije tocke
unutrasnjega dijela oboda. Na taj nacin smo, i ovdje, dobili zamisljen kut
izmedu te okomice i vratnoga dijela ulomaka. Naime, od toc¢ke koja spaja obod
1 vrat, stijenke posude lagano se izvijaju prema van, tvoreci na taj nacin kut
veli¢ine od oko 122 do oko 264 Treba istaknuti da se na tim vréevima, na
ramenom ili na vratnom pojasu, sigurno nalazila po jedna ruéica.

2) Ovaj je tip prezentiran samo jednim ulomkom (oko 2 %). Sve §to
vrijedi za prijasnji tip, vrijedi i za ovaj, samo §to se ovdje uocavaju neke razlike
(T. VIL, br. 21). Naime, obod je znatno izvijen prema van, u odnosu na polozaj
oboda kod ranijega tipa. Sto se ti¢e njegova oblika, nismo u moguénosti
precizirati ga zbog nedovoljne sacuvanosti, ali sigurno ulazi u krug koji
dokumentira postojanje vréeva. Kao i kod prvoga tipa, i na ovom vréu nalazila
se jedna rucica.

Prema brojnosti slijede ulomci koji prezentiraju zdjele. Pregledom
ulomaka, medu njima je vidljiva o€ita razlika koja je rezultirala razvrstavanjem
u tri tipa. To su:

1) Ovaj tip karakteriziraju dva veca ulomka (oko 4 %), koji suujedno i
jedine dvije kompaktnije sacuvane posude iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 51-
52). Sacuvaniji ulomak pokazuje da se radi o tipu zdjele sa niskim vratom,
tek neznatno naglaSenim prema van. Vrat i rame se, u zaobljenoj polukruznoj
formi, spustaju prema dnu, koje nije sa¢uvano. Na prijelazu iz vrata u rame
uocavaju se ostaci vrpcaste rucice. Na tom ulomku nalazi se apliciran i jedan
ukras, o kome ce biti govora kasnije. Drugom ulomku nedostaje obod i dio
vrata, no mislim da je oblik toga tipa zdjele vrlo sli¢an ranije navedenomu.
Takoder, treba spomenuti da se na ovom tipu zdjela vjerojatno nalazila jedna
rudica.

2) Ovaj je tip zdjela dokumentiran jednim ulomkom (2 %). Karakteristike
toga tipa su da je obod blago izvijen prema van (T. VIII, br. 25). Nadalje, od
tocke gdje se spajaju obod i vrat, linija posude ne ide prema van, u odnosu na
zamisljenu okomicu koja se postavljala prema istom kljucu kao kod prethodnih
oblika, ve¢ prelazi preko nje. Zato bismo mogli, u ovom sluc¢aju, rec¢i da se
radi o cilindri¢nu vratu. Tocka gdje se spajaju vrat i rame nije saCuvana, ali je
za pretpostaviti, na osnovi tehnickoga crteza, da se na tom mjestu nalazilo
jedno zadebljanje, odakle su se, ili u zaobljenoj ili u ravnoj formi, stijenke
spustale prema dnu. Sam segment zadebljanja je bio vjerojatno izraden u
bikoni¢noj formi, kako sugerira priloZeni crtez. Zbog tankoce stijenka vratnoga
pojasa, pretpostaviti je da ova zdjela na tom dijelu nije imala nikakvu ruc€icu,
jedino mozda na mjestu spajanja vratnoga i ramenoga pojasa jer je tu zdjela,
zapravo, i bila najdeblja.
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3) L ovaj je tip zdjele prezentiran samo jednim ulomkom (oko 2 %). Samim
pogledom ulomka na tehni¢kome crtezu, uo¢ava se da je on u potpunoj
suprotnosti sa prethodnim tipom (T. VIII, br. 26). Naime, taj ulomak je jedini
sacuvan keramicki ulomak iz Bijeloga Vira komu je obod profiliran prema unutra.
Od vrha oboda, sve do dna, linija stijenke zdjele ide prema van i te¢e kontinuirano
u zaobljenoj trbusastoj formi. Ovaj ulomak ima facetiran obod. Sam oblik nam
pokazuje da se na stijenkama ove zdjele vjerojatno nisu nalazile nikakve rucice.

Ulomci iz Bijeloga Vira, koji prezentiraju funkcionalan oblik $alica,
malobrojno su zastupljeni, tek dvama primjercima (oko 3,5 %). Taj oblik
mozemo svrstati u rijetku vrstu, naravno, isklju¢ivo na osnovi sac¢uvanih
keramic¢kih ulomaka. Prema analizi svih elemenata, na tim ulomcima, treba
konstatirati da oba pripadaju istomu tipu (T. IV, br. 5, T. VI, br. 15).

1) Oblik ovoga tipa $alica, zapravo, kopira prvi tip oblika lonaca i vréeva,
samo §to se ovdje radi o malim dimenzijama. Karakteristika ovoga tipa Salica
je blago izvijen obod prema van. Nadalje, od tocke gdje se spajaju obod i vrat,
linija stijenka blago ide prema van i u zaobljenoj, loptastoj, jajolikoj ili S formi
preko ramena prelazi u dno. S obzirom da oba ulomaka nisu u vecoj mjeri
sacuvana, ne moze se decidirano reci kojem od ovih predlozenih oblika
pripadaju. Kada je rije¢ o ru¢icama, postoje samo dvije opcije, a to je da se na
stijenkama $alica nalazila jedna ili nijedna.

U vrlo rijetke funkcionalne oblike, prema sa¢uvanim nalazima iz Bijeloga
Vira, svakako trebamo ubrojiti tanjure (T. XII, br. 46). Taj je oblik zastupljen
samo jednim primjerkom (oko 2 %). Karakteristika mu je da obod blago izlazi
prema van, u odnosu na okomicu vanjskoga ruba dna. Dno se sa obodom spaja
blago zakrivljenom linijom koja se pruza prema unutra. Od zaobljena oboda,
unutradnje stijenke se, u blagoj kosini, spustaju prema sredini tanjura. Na
unutrasnjoj strani dna sacuvali su se otisci koncentri¢nih krugova nastalih
prilikom pecenja, koji su, izgleda namjerno, iz estetskih pobuda, pri obradbi
tanjura utisnuti u svjezu glinu. Motiv koncentri¢nih krugova koji se nalaze s
donje strane ovoga predmeta je, zapravo, i otisak ispletena pruca u puznicu,
koji je sluzio i kao kalup u momentu izradbe samoga predmeta, tako da je svjeza
glina utonula u puZznicu, te se nakon pecenja taj motiv sa¢uvao na predmetu.
Unutar tih koncentri¢nih krugova, u kontinuiranu slijedu, sacuvani su poprecni
Zljebi¢i. Mogu li se ti koncentri¢ni krugovi svrstati u djelokrug estetske, ukrasne
vrijednosti, na osnovi ostatka samo jednoga ovakva primjerka, teSko je bilo
Sto reci 1 jo§ manje zakljuciti. O tome ce biti viSe rije¢i u poglavlju koje se
bavi obradbom materijala. Ovakvi oblici nisu posjedovali rucice.

Kada je rije¢ o funkcionalnosti tanjura, onda treba naglasiti nekoliko bitnih
stvari. Naime, treba razlikovati tanjure, peke i podloske. U slucaju da je bio
tanjur, onda je imao funkciju kao danas, odnosno iz njega se jelo. Ako je sluzio
kao peka, u njemu se pripremala hrana, najvjerojatnije pekao kruh. To
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pretpostavlja postojanje peci u koju su se polagale ovakve peke za dobivanje
kruha. Iz Bijeloga Vira za sada se nisu sacuvali ulomci poklopaca, pa ne
mozemo reci da su se ovdje peke pokrivale poklopcima prilikom pecenja kruha
ili hrane. Ako se radi o postamentu, $to je moguca opcija, onda su ti oblici sluzili
za odlaganje potrebnih sastojaka za jelo, za mijeSanje i fino mrvljenje istih
sastojaka, kao i za odlaganje kuhinjskoga pribora prilikom kuhanja ili serviranja
jela. Ovaj primjerak iz Bijeloga Vira mislim da je imao dosta funkcija, osim
§to je sluzio kao peka. Finauglacana i premazana unutra$nja povrsina ukazuje
na zaklju¢ak o njegovoj osnovnoj funkciji, a to je da se u njega servirala kako
kuhana, tako i suha hrana, a mogao je sluziti povremeno i kao podlozak.

Pitosi su, takoder, vrlo rijedak funkcionalan oblik (T. XIII, br. 48) koji je
medu sacuvanim keramic¢kim ulomcima iz Bijeloga Vira potvrden samo jednim
primjerkom (oko 2 %), §to nam ni u kom slu¢aju ne daje za pravo da takvu
situaciju uzmemo kao konac¢nu ¢injenicu za cijelo naselje. Ovaj oblik bio je
vrlo vazan i potreban u krugu jednoga prapovijesnoga naselja, pa prema tomu,
istrazivanja na tom mjestu sigurno bi donijela na svjetlo dana znatno vecu
koli¢inu ulomaka koji bi pripadali pitosima. S obzirom da se radi o saCuvanu
ulomku stijenke pitosa, nismo u mogucnosti nista reci o njegovu osnovnom
obliku. Veliki pitosi sluZili su za skladiStenje hrane, ponajprije Zitarica, a mozda
i vode. Ta nam ¢injenica indirektno dokazuje da su se stanovnici ovoga naselja
bavili poljodjelstvom i uzgojem Zitarica. [z funkcionalnih razloga, i zbog svoje
veli¢ine, nije ni bilo potrebno na njegove stijenke stavljati rucice, koje kod
pitosa nisu mogle opravdati svoju funkcionalnost.

Pitosi su ujedno i najnepokretniji keramicki oblik. Zbog svoje veli€ine,
zapremnine i funkcije, postavljani su na hladnijim i sjenovitijim stranama
ljudskih nastamba, gdje su se stalno nalazili. Jedino kada bi pukli, bili bi
zamjenjivani drugim pitosima.

UKRASAVANJE

Opcenito gledajuci, za ukras moZzemo reci, u najsSirem smislu te rijeci, da
predstavlja skup svih radnja i postupaka koji dovode do svega onoga $to se u
prvom redu veze uz bilo koji umjetnicki, estetski i dekorativni aspekt. Ipak,
bitno je istaknuti da su, posebno u periodu prapovijesti, funkcionalnost i
ukraSavanje Cesto puta isprepletani, Sto se posebno uo¢ava na keramici.

Dekorativnost na keramickome materijalu iz Bijeloga Vira nije posebno
bogata, u smislu statistickoga broja ulomaka, kao ni po dijapazonu tehnika
ukraSavanja, kao i samih motiva ukrasavanja, ali je zastupljena kroz razne
aspekte gdje dolazi do proZimanja momenta oblikovanja, funkcionalnosti i
¢istoga ukrasavanja. Kroz tu percepciju treba gledati te ulomke o kojima ¢e
sada biti rijeci, i upravo je to njihovo najvece bogatstvo.
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Ukoliko bi umjetni¢ko-estetski izric¢aj tretirali kroz prozimanje gore
navedenih aspekata, onda mozemo reci da je prisutno pet vrsta tehnika
ukrasavanja. To su:

1) oblikovanje

2) modeliranje

3) utiskivanje

4) facetiranje

5) apliciranje.

Kada govorimo o oblikovanju, kroz dekorativno-estetski aspekt, onda ni
u kom sluc¢aju ne mislimo na dijapazon oblika, koji ne predstavlja nista
specijalno, u smislu bogatstva, u odnosu na sli¢ne lokalitete bronc¢anoga 1
zeljeznoga doba. Kroz tehniku oblikovanja Zelim naglasiti jedan moment koji
bi se, u ovom slu¢aju, mogao dovesti u vezu sa dekorativnoséu. Taj se moment
veze uz skupinu fine keramike, kao i tretiranje njihove povrsine visokosjajnim
premazom.

Odmah se na prvi pogled izdvaja skupina fine keramike od one za
svakodnevni zivot, kako po tehni¢kom, tako i po umjetnickom dojmu (T. IV,
br. 6, T. V,br.9, T. VI, br. 13, 15, T. VIII, br. 22, T. IX, br. 28, T. X, br. 34-35, T.
X1, br. 40, T. XII, br. 46, T. XIII, br. 51-52). Keramici ove skupine ve¢ je pri
uglacavanju posvecena veca pozornost. Tim se postupkom, kroz funkcionalnost
(gusca struktura u ulozi vece vodonepropusnosti), postizao i estetski dojam
(postignut odreden sjaj na povr§ini). Funkcionalnost i dekorativnost su se
povecavale nakon §to bi posuda dobivala fini premaz, ¢ime se dobivala veéa
vodonepropusnost i k tomu jo§ veci sjaj, kao i ¢istoca povrsine bez zrnaca
kvarca i pijeska. Taj se premaz poslije peCenja premazivao zZivotinjskim lojem
ili Zivotinjskom mascu, kako bi povrsina posude postigla jo§ veci sjaj. Mozemo
zamisliti kakav je tada dekorativan u¢inak imala ta uglacana posuda. Vjerujem
da su brojni keramicari zaista mislili da takve posude uopce vise ne trebaju
neku drugu vrstu dekoracije jer bi ona imala samo efekt ki¢a. Trebamo se samo
podsjetiti na keramicke posude iz kruga hvarsko-lisi¢icke kulture koje su na
povrsini imale visok besprijekoran sjaj, gdje nije postojao neki drugi ukras, i
mi se danas, ipak, divimo ne samo njihovoj ljepoti ve¢ i savrSenstvu njihove
izradbe.

Dakle, i ove posude su primjer simbioze funkcionalnosti i estetskoga
dozivljaja. Ono §to Zelim naglasiti, jest ¢injenica da su ulomci koji
dokumentiraju finu keramiku iz Bijeloga Vira, uglavnom, fragmentarni, gdje
se ne moze reci, osim kod jednoga slucaja, je li se na tim posudama doista
nalazio nekakav sklop ukrasa, u pravom smislu te rijeci, ili ne. Misljenja sam
da je ova skupina fine keramike, bez obzira na postojanje dekorativnih ukrasa
ili ne, sigurno mogla zadovoljiti umjetnicke nagone prapovijesnoga keramicara
svojim visokim estetskim dojmom u obliku ¢istoce povrsine i visokoga sjaja.
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Prema tome, premaz je bio vazan, uopce, u sebi je objedinjavao funkcionalnu
1 estetsku komponentu, bar na saéuvanim keramic¢kim ulomcima iz Bijeloga
Vira.

Sljedeca tehnika koju moZemo povezati uz odreden stupanj ukraSavanja
jest modeliranje. Tu tehniku karakterizira postupak kada se od raznovrsnih
aplikacija na stijenkama posuda modeliraju razni dekorativni oblici, ali i oblici
koji u sebi, osim dekorativnosti, nose i faktor funkcionalnosti. Tu se misli na
¢isti ukras, kao i na razne vrste vodoravnih vrpca, razli¢ito modeliranih, koje
sumogle imati funkciju rué¢ica. Rucice su same po sebi izrazito funkcionalan
element koji ne bi trebao imati neke veze pri povezivanju s ukrasavanjem.
Brojni primjeri pokazuju upravo suprotno, odnosno da su prapovijesni
keramicari izrazavali svoje umjetnic¢ke potrebe upravo dekorirajudi razne vrste
i oblike rucica.

Ova je tehnika zastupljena na pet ulomaka (oko 9,5 %) sacuvane keramike
iz Bijeloga Vira. Tu skupinu ulomaka mozemo podijeliti na dvije skupine.

1) U prvu skupinu ulaze ¢etiri ulomka (oko 7,5%) na kojima se nalaze
rucice (T. X, br. 34-35, T. X1, br. 39-40). U svim slu¢ajeva radi se o apliciranim
vodoravnim plasti¢nim vrpcama. Na njima nema ukrasa, ali njihova izvanjska
profilacija dokaz je da je ba$ tim dodatnim modeliranjem keramicar namjerno
pokusao ostvariti estetski efekt. U svim ¢etirima ulomcima, vertikalna vrpca
modelirana je u trima izbojcima §iljaste ili zaobljene forme. Na jednom primjeru
od njih nalazi se, takoder, rupa za vjesanje posude. Kroz ovu skupinu mozemo,
dakle, sagledati simbiozu funkcionalnosti i estetskoga izri¢aja koji je keramicar,
namjerno, kroz tu profilaciju vrhova rucaka, zelio postici.

2) U drugu skupinu ulazi jedan ulomak (oko 2 %) na kojemu se nalazi
rucica u obliku triju rogova (T. X, br. 36). Najprije se aplicirala horizontalna
vrpca. Iskazan estetski dozivljaj iSao je u smjeru da se ta vrpca dodatno
modelirala u formi triju rogova. Izmedu srednjega roga i stijenke posude
probusena je jedna rupa kao znak funkcionalnosti, jer je ta posuda negdje
visjela. Nema sumnje da je ovako modelirana ruica namjerno izradena, a tu
se moze sagledati umjetnicka potreba keramicara da dekorira tu posudu bas
na taj nacin.

I tehnika utiskivanja prisutna je u kerami¢kom ansamblu iz Bijeloga Vira.
Ona je dokumentirana samo dvama ulomcima (oko 4 %). Kod jednoga se
ulomka radi o apliciranoj obrnutoj V vrpci, na €ijoj su se povrsini sacuvala dva
otisnuta otiska prsta (T. XI, br. 38). Tim otiscima keramicar je, namjerno, na
taj nacin Zelio iskazati svoju umjetnicku potrebu.

Kod drugoga ulomka, radi se o donjemu dijelu tanjura, mislim da se radi
o otisnutome motivu, kao dekorativnu elementu (T. XII, br. 46). Rije¢ je o otisku
koncentri¢nih krugova gdje se u kontinuiranu slijedu nalaze mala, gusto
poredana, poprecna rebra. Nedvojbeno je taj motiv rezultat tehnoloskoga
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procesa pecenja gline na ispletenu prucu, ili tome sli¢no. No, je li to bila i jedina
intencija prapovijesnoga keramicara iz Bijeloga Vira, za sada se ne moze
precizno odgovoriti.

Ipak, ostaje konstatacija da je taj otisnuti motiv, i to na donjoj strani tanjura,
iznimno rijedak, jer pregledom brojne literature nisam mogao naci niti jedan
primjerak tanjura identi¢an ovomu nasemu. Ono §to bi moglo prevagnuti u
misljenju da se tu, ipak, radi o ukrasu, brojna su sacuvana dna posuda na
istarskim lokalitetima, koja nedvojbeno potvrduju postojanje sli¢nih motiva
iskljucivo kao dekorativna elementa. O tim ¢e primjercima biti vi§e govora u
poglavlju koji se bavi obradbom materijala.

Siromastvo prisustva te tehnike na sa¢uvanim ulomcima keramike iz
Bijeloga Vira ni u kom slu¢aju ne znaci da se takva slika i siromastvo nuzno
ogleda i na cijelom naselju. Istrazivanja bi u ovom naselju sigurno otkrila
prisustvo te ukrasne tehnike na brojnim primjerima raznim motivima i
kombinacijama.

Od sacuvanih keramickih ulomaka mozZe se potvrditi i postojanje ukrasne
tehnike facetiranja. Za tu tehniku bio je potreban odreden instrument ili orude
koje je istovremeno imalo ostre bridove i zaravnjene plohe izmedu tih bridova.
Takvim su se instrumentom, nakon pocetnoga prirodna susenja, kako bi stijenke
posude dobile potrebnu tvrdocu za eventualno ukrasavanje i uglacavanje,
stvarale uske i ravne povrsine, koje su u odnosu jedna prema drugoj, stajale
pod razli¢itim kutovima.

Ta je tehnika, na sacuvanim ulomcima keramike iz Bijeloga Vira, saCuvana
na samo dvama primjercima (oko 4 %). Facetiranje je kod tih ulomaka uoc¢ljivo
1 prisutno na pojasu oboda. To znaci da su obodi modelirani tako da im linija
nije tekla kontinuirano, tvoreci zaobljenu, jednoli¢nu formu, vec su imali vise
zaravnjenih uzduznih ploha (faceta), koje su se spajale pod odredenim
kutovima. Jedan od tih ulomaka pripada naSem tre¢em tipu lonaca (T. VIIL, br.
22), dok drugi ulomak dokumentira na$ treci tip zdjela (T. VIII, br. 26).
Interesantno je napomenuti da su oba ulomka redukcijski pecena. S obzirom
da se radi o samo dvama ulomcima, ni u kom slu¢aju se ne moze reci da je
facetiranje iskljuc¢ivo prisutno kod redukcijski peCene keramike. Istrazivanja
bi svakako opovrgnula ili potvrdila ovu tezu.

Kao zadnja tehnika, koju svakako treba spomenuti, pri obradbi
keramickoga materijala iz Bijeloga Vira, svakako je apliciranje. lako se ta
tehnika tretira kao tehnika ukrasavanja, ona se, prema sacuvanome
keramic¢kome materijalu iz Bijeloga Vira, u ovom slu¢aju primarno mora vezati
uz funkcionalnost. Sam naziv te tehnike govori da se neSto dodavalo na stijenke
keramicke posude. Sirok je raspon tih dodataka, od raznih vrpca, rucica,
dekorativnih sklopova itd. Da bi apliciranje na posudama bilo svrsishodno i
efikasno trebalo je zadovoljiti sve tehnicke i tehnoloske uvjete. Svakako da je



78 PRAPOVIJESNO SOJENICKO NASELJE BIJELI VIR

dekorativni sklop ovisio o tipu, veli¢ini posude, ali i umjetnic¢ko-tehnickoj
sposobnosti samoga keramicara.

Najprije su se u grubljoj formi aplicirane vrpce nanosile na stijenke posude.
Tehnoloski je bilo veoma vazno da se stijenke dovedu u stanje da se aplika
¢vrsto zalijepi na stijenku posude. Stijenka posude morala je proci kratku fazu
susenja, jer bi stavljanje aplike na tek modeliranu posudu, vjerojatno, izobli¢ilo
njezine stijenke. S druge strane, stupanj osusenosti stijenka posuda i aplika
morao je biti pribliZno isti jer, kad ne bi bilo tako, aplike se ne bi mogle zadrzati
na povr$ini posude, vec bi otpale, najvise zbog faktora sakupljanja i stvaranja
zraénih jastuka, zbog nejednoli¢na i nejednaka vremena trajanja prirodnoga
susenja keramicke posude i apliciranih vrpca.

Dekorativne aplike imaju povrsinski kontakt, ukoliko se zbog prianjanja
aplika na stijenke posude ne bi izazvala promjena osnovnoga oblika posude.
Sa ru¢icama je posve druga stvar. I kod njih je stupanj osu§enosti morao biti
priblizno isti. No, uz rucice se veze dubinski kontakt, §to znaci da su zavrs$eci
rucica imali izbojke raznih oblika koji su se gurali u jo§ nedovoljno ¢vrstu
glinenu strukturu. Nakon toga su se ti dijelovi poravnavali i uredivali.

Kod keramickih ulomaka iz Bijeloga Vira apliciranje je prisutno na 17
ulomaka (32,5 %). Kod svih ulomaka situacija je jasna, dok uz apliciranu vrpcu
u obliku obrnuta slova V, treba istaknuti neke detalje. Sve te primjerke bismo
prema vrsti aplike mogli podijeliti u dvije skupine.

1) U prvu skupinu ulazi 15 ulomaka (oko 29 %) gdje aplika ima funkciju
rucice. Na jednom ulomku se na vratnome ili ramenome pojasu nalazi jedna
jezicasta rucica (T. IX, br. 33). U drugom sluc¢aju se radi o rucici sa trima
rogovima i rupom za vje$anje posude (T. X, br. 36). Treéi primjerak predstavlja
koljenastu ruéicu sa sjekirastim zavrSetkom /”ad ascia”/ (T. X1, br. 41). Jedan
primjerak predstavlja potkovicastu rucicu (T. X, br. 37). Sljedecu skupinu ¢ine
¢etiri primjerka rucica u obliku horizontalno postavljenih vrpca (T. X, br, 34-
35, T. X1, br. 39-40). Najbrojnija je skupina od sedam primjeraka na kojima se
sacuvala vrpcasta rucica ili se sa¢uvala samo fragmentarno (T. X1, br. 42-43,
T. X1I1, br. 44, 45, T. XII1, br. 47, 49, T. XIII, br. 52).

2) Drugu skupinu prezentiraju aplike koje su €isti ukras. U tu skupinu ulaze
tri ulomka (oko 5,5 %). Na jednom ulomku se nalazi plitko aplicirana reljetha
vrpca u obliku obrnuta slova V (T. XIII, br. 50). Drugi ulomak je ukrasna aplika
u obliku obrnuta slova V, na kojoj se nalaze dva utisnuta otiska vrha prsta (T.
X1, br. 38), dok trec¢i primjerak predstavlja plitko aplicirano blago zaobljeno
rebro na jednom primjerku zdjele koja je najbolje sacuvana (T. XIII, br. 52).

Uz apliku u obliku obrnuta slova V, sa utiscima vrhova prstiju, treba
istaknuti neke detalje. Ta je ukrasna aplika primjer kombinacije dviju tehnika,
ito apliciranja (samo tijelo rucice) i otiskivanja (otisci jagodicom vrha prsta).
Da se zaista radi o aplici, govori nam njezina unutrasnja strana. Na njoj se
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uocava nekoliko udubljenja nastalih nakon §to je rucica nalijepljena na stijenku
posude. Kako je u momentu spajanja stupanj osusenosti bio veci kod rucice
nego kod stijenke posude, daljnjim su§enjem stvorili su se zra¢ni jastuci, koji
su uzrokovali da je ruc¢ica nakon pecenja otpala sa posude i tom prilikom,
vjerojatno, uzrokovala pad posude kao i njezino lomljenje.

Ono §to se moze zakljuciti o umjetni¢ko-estetskim potrebama i postupcima
prapovijesnih keramicara iz Bijeloga Vira, na Zalost, moZemo samo na osnovi
onoga §to je gore izreéeno, i to isklju¢ivo na osnovi saCuvanih keramickih
ulomaka. Keramicari su svoje umjetnicke potrebe zadovoljavali kroz gore
navedene tehnike, za koje vjerujem da nisu i jedine.

Malen broj elemenata mozZe se vezati uz ¢istu dekoraciju, dok se najveci
broj veze uz kombinaciju s funkcionalnosti, negdje manje, a negdje vise
naglaSenu. Najvisi umjetnic¢ki dometi vezu se uz postojanja fine keramike, kao
1 uz modeliranje pojedinih oblika ruéica, odnosno uz postojanje tehnika
oblikovanja i modeliranja. Pojedini primjerci nam potvrduju postojanje tehnika
otiskivanja i apliciranja, ipak, kao rasirenu pojavu. Mislim da je i tehnika
facetiranja imala znacajniju ulogu od one koju nam sugeriraju samo dva
keramicka ulomka.

Ono §to se uocava, kao vrlo dojmljiva pojava, jest potpuno odsustvo
brojnih vrsta pojedinih ukrasa, kao i dekorativnih sklopova na povrs§ini
sacuvanih ulomaka. Vrijedi li ova konstatacija, zaista, za ¢itavo naselje, ne
moZzemo uistinu reci jer je sacuvan mali uzorak. No, ono §to mi se ¢ini kao
uvjerljiv argument protiv toga, leZi u postojanju fine keramike. Naime, ukoliko
se oblikovanju te keramicke vrste pridavala velika pozornost, gdje je bilo
potrebno veliko znanje keramicara da bi se ona proizvela, mislim da se
vjerojatno proizvodila i takva keramic¢ka roba na kojoj se uo¢avaju razni ukrasi,
tim viSe $to mi je neshvatljivo da naselje u Bijelome Viru kroz dugi period svoga
zivota nije pokazivalo uopce potrebu za tom vrstom umjetni¢ko-dekorativna
izri¢aja. Na koncu, nije metodoloski ispravno uzimati takve zakljucke kao
gotovu stvar prije nego se provedu barem sondazna istrazivanja, koja bi
vjerojatno pokazala vecu koli¢inu sa¢uvanih dekoriranih keramickih ulomaka,
i kada bi slika, §to se ti¢e tehnika ukrasavanja i samih ukrasa, bila znatno jasnija.

U svezi s tim, zanimljivo je istaknuti statistiCke podatke koji su dobiveni
obradbom materijala sa gradine Monkodonja u zaledu Rovinja, u Istri.
Arheoloskim istrazivanjima, koja su provedena na toj gradini u vremenskom
periodu od 1953. do 1955., sakupljeno je preko 20 000 ulomaka keramike.?*
Od toga iznimno velikoga broja keramike, koji brojnoscu predstavlja odli¢an
uzorak, autorica je izdvojila samo 1055 ulomaka keramike koji su ukrasSeni,

24 BURSIC-MATIJASIC 1998, 53
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Sto ¢ini samo 5,2 % od ukupnoga broja sakupljenih ulomaka.?> Prema tome,
arheoloska istrazivanja u Bijelome Viru, mozda bi pokazala sliku sli¢nu onoj u
Monkodonji. Mozda takvu pretpostavku i potvrduje ¢injenica da medu
sakupljenim materijalom iz Bijeloga Vira nema vise ulomaka koji ulaze u skupinu
ukraSenih primjeraka.

OBRADBA MATERIJALA

Kada je rije¢ o bron¢anodobnim i Zeljeznodobnim lokalitetima, onda svojom
brojnoscu prednjaci keramika, kao najbrojnija skupina arheoloskih nalaza koja
se na takvim mjestima uvijek sakupi ili dobije arheoloskim istrazivanjima. Takva
situacija je i sa sojeni¢kim naseljem u Bijelome Viru kod Metkovica. Keramicki
ostaci su nam u ovom sluc¢aju jedini sacuvani materijalni dokazi koji nam mogu
ispricati svoju pricu u osvjetljavanju i §to boljem upoznavanju ovoga naselja.

Pri obradbi keramickih ostataka bit ¢e obradeni samo oni ulomci koji nam
mogu dati detaljnije kulturno-kronoloske odrednice, a koje su bitne da bi se §to
preciznije mogao odrediti pocetak i kraj Zivota u ovome naselju. Sto se tice
prostora, koji sam uzeo u razmatranje (od Istre do juzne Dalmacije,
sjeverozapadne BiH, zapadne i istoéne Hercegovine), smatram da je dovoljan
da nam na osnovi sli¢nih i identiénih primjeraka pomogne u rasvjetljavanju svih
otvorenih pitanja, kako sa kronoloskoga, tako i sa kulturno-ekonomskoga aspekta,
vezanih za sojeni¢ko naselje u Bijelome Viru, smjestajuci ga u pravi vremenski
1 kulturni kontekst prapovijesnih zbivanja.

A) Oblici rucica

Od cjelokupnoga keramickoga asortimana iz Bijeloga Vira, koji se sacuvao,
razne vrste i oblici ruc¢ica svakako su najzanimljiviji i najvrjedniji element koji
nam, u ovom sluc¢aju, moze najvis§e pomoci u kronoloskom smjestanju ovoga
naselja, kao i u poku$aju da se preko njih odredi eventualna medusobna
povezanost ovoga prostora sa susjednim prostorima i kulturama.

Rucice mozemo definirati kao sva ispupcenja na tijelu posude koja su imala
funkciju hvatanja, podizanja ili drzanja iste. Ono §to je bitno istaknuti jest
¢injenica da su brojne vrste i oblici ruc€ica trajali kroz nekoliko vremenskih
perioda u prapovijesti u neizmijenjenu obliku, te je kod vecine rucica iz Bijeloga
Viranemoguce odrediti precizniju kronolosku poziciju. To je sasvim razumljivo,
iz jednostavna razloga, jer je materijal skupljen na povrsini nakon prolaska

25 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 55
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mehanizacije kroz taj lokalitet, odnosno nije uopce poznat arheolosko-
stratigrafski kontekst. Ono §to nam jedino pomaze, jest usporedba i komparacija
s ostalim lokalitetima da se dobije barem okvirna slika trajanja pojedinoga tipa
rucica iz Bijeloga Vira, kao i cijeloga naselja.

Ovom ¢e prigodom biti ukljuéeni u razmatranje primjerci potkovicastih,
jeziCastih 1 vrpc€astih ru¢ica. Osim njih, uzet ¢e se u razmatranje i tip koljenaste
rucice sa sjekirastim zavrsetkom (,,ad ascia“), kao i ruc¢ice u obliku vodoravnih
plasti¢nih vrpca, razli¢ito modeliranih, koje su posebno interesantne i bitne za
datiranje naselja u Bijelome Viru.

1) Potkovicasta ruéica (T. X, br. 37)

Kod primjerka potkovicaste rucice, kako je ve¢ gore navedeno, iskljuciv
je funkcionalni aspekt. Radi se o rucici kojoj su krajevi blago rasireni. Na vrhu
luka, koji je najistaknutiji, probijena je rupa koja je sluzila za vjeSanje posuda.
Glede stabiliteta, bile su potrebne tri takve ruc¢ice s rupama na jednoj posudi
ovoga tipa. Te posude sluzile su za deponiranje hrane ili mozda tekucine,
ukoliko je bila vodonepropusna i vjesale su se za strop nastambe. Osim toga,
te posude mogle su se nalaziti iznad vatre, nad ognjistem, gdje se u njima kuhala
ili samo zagrijavala hrana ili tekucina. Zbog ¢injenice da je taj tip rucice vrlo
omiljen na posudu i da traje kroz duzi vremenski raspon, nisu bas najpouzdaniji
element za odredivanje uze kronoloske pozicije pojedinoga lokaliteta.

Srodnih analogija ima bezbroj, od Istre, Like, Dalmacije i BiH. Osvrnut
¢u se samo na neke vaznije.

U Istri i Kvarneru analognih primjeraka imamo na nekoliko lokaliteta. [z
Osora na otoku Cresu, potjece jedan ulomak keramike, s takvim tipom rucice
za koju mislim da bi, s obzirom na svoj oblik, mogla opravdati svoju
funkcionalnost, a ne samo kao aplicirani ukras.?® Autorice ovaj ulomak §iroko
datiraju u bronc¢ano i u starije Zeljezno doba.

Nekropola, zarnih grobova, gradine iznad Limskoga kanala u Istri, dale
su nekoliko primjeraka sli¢nih rucica. Taj novi pogrebni obred, odnosno
spaljivanje pokojnika, karakteristi¢an je za cijelu Istru u periodu zeljeznoga
doba. Istrazivanjima ArheoloSkoga muzeja u Puli od 1960. do 1967, otkrivena
su 74 zarna groba.?’” Medu arheoloskim materijalom keramika, po svojoj
brojnosti, zauzima zna¢ajno mjesto. Medu istrazenim keramic¢kim predmetima,
samo se jedna zvonolika posuda, sa dvjema potkovicastim ru¢icama, kao i jedan
ulomak, mogu usporediti s naSom iz Bijeloga Vira. Posuda potjece iz groba

26 CUS-RUKONIC- GLOGOVIC 1989, 496, T. 3, br. 7
27 MITHOVILIC 1972, 7
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18, a ulomak iz groba 56, koje je autorica smjestila u fazu Ia te nekropole,
odnosno u 11. i prijelaz 11.u 10 st. pr. Kr.?

Gradinsko naselje Gradac-Turan, koje se smjestilo na istoénome dijelu
Istre, odnosno nad ulazom u Raski kanal, dalo je arheolo§kim istraZzivanjima
kulturni slijed od kraja ranoga bron¢anoga do u razvijeno Zeljezno doba. Tu je
1991. obavljeno sondazno istrazivanje na juznome dijelu naselja. U istoj sondi
u sloju 1V, iz kraja ranoga bron¢anoga doba (Bd A2), pronaden je jedan slic¢an
ulomak ruéice.?’ Sloj 111, datiran u stariju fazu srednjega bron¢anoga doba (Bd
B), takoder je dao &etiri sli¢na primjerka rucice.®’ I u sloju I, iz kasnoga
bronc¢anoga doba, postoje analogni primjerci, no oni su rusti¢nijega oblika i
izradbe, mozda vise kao tradicija, nego zaista kao funkcionalan oblik. Jedan
ulomak je ukraSen motivom utisnutih vrhova prstiju. Sli¢ni oblici, na prostoru
Istre, traju do u sredinu 7. st. pr. Kr.3! I u sloju koji se nastavlja iznad
kasnobron¢anodobnoga sloja, u dijelu sonde koja je izvan bedema, pronaden
je jedan primjerak sli¢an nasem primjerku rucice.?? U samome tekstu nije jasno
oznaceno pripada li taj sloj kasnomu bron¢anome dobu ili ulazi u Zeljezno doba.

To gradinsko naselje nastaje tijekom faze Istra II, odnosno krajem ranoga
bron¢anoga doba i traje sve do u razvijeno Zeljezno doba.®

Arheoloska istrazivanja provedena na gradini Monkodonji u Istri od 1953.
do 1955. dala su brojne analogije koje govore o ucestalosti sli¢nih primjeraka
ru¢ica u tom naselju.3* Taj se znameniti gradinski polozaj nalazi u
neposrednome zaledu Rovinja. Svi se analogni primjerci s te gradine mogu
datirati u kraj ranoga i u srednje bron¢ano doba (Bd A2/ Bd C), odnosno u
vrijeme trajanja Zivota na toj gradini.?

Gradina Vr¢in, takoder, spada u red znamenitijih prapovijesnih lokaliteta
u Istri. Gradina se smjestila u sredi§njemu dijelu juZzne Istre, sjeverno od Pule.

28 MIHOVILIC, nav. dj., 46, T. 10, br. 2, T. 25, br. 4

29 MTHOVILIC 1997, 43,T. 1,9

30 MIHOVILIC, nav. dj., T. 2, br. 10, T. 4, br. 3, 12-13

31 MIHOVILIC, nav. dj., 45, T. 8, br. 6, 9-11

32 MIHOVILIC, nav. dj., T. 9, 12

33 MIHOVILIC, nav. dj., 46, 48

3¢ BURSIC-MATIJASIC 1998a, 70-71, T. 15, 258-260, 268, T. 30, 482, T. 47, 704-705, T.
53, 790, T. 54, 810. Autorica neke od navedenih primjeraka ruc¢ica uvr§tava u inacicu
jezicastih rucica, kao i u skupinu ukrasene keramike s apliciranim potkovi¢astim vrpcama,
i u kombinaciju ukrasa (str. 93, 97, 100). lako autorica navodi da se potkovicaste vrpce
Cesto smatraju potkovicastim rucicama (str. 97), ne obraduje ih samostalno pod skupinom
rucica. Mi§ljenja sam, prema dokumentaciji koju je autorica prilozila, da se ovdje, ipak,
moze u prvome redu govoriti o rué¢icama gdje se, u prvom planu, prema svom obliku i
dimenzijama, isti¢e funkcionalnost, a manje dekorativnost.

35 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 116-117; HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN 1999, 37,
43,95
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Na tom su se polozaju izmedu 1925. 1 1929. obavljala iskopavanja na prostoru
kasnobron&anodobne nekropole. B. Covi¢ je puni Zivot na ovoj gradini odredio
u razdoblje srednjega i kasnoga bronc¢anoga doba. Prema misljenju istoga
autora, pocetak zivota na toj gradini, ipak, pada u razdoblje ranoga bronc¢anoga
doba.?% Medu publiciranim materijalom s te gradine, iskopanim izmedu
navedenih godina, mogu se pronaci primjerci potkovicastih rucica sli¢nih
na$oj.% Te se rucice javljaju samostalno, ali i u kombinaciji sa bradavi¢astom
aplikacijom. Objavljeni materijal iz Vr¢ina datira se, okvirno, u srednje i kasno
bron¢ano doba.®

Nezakceij, kao kulturno-politi¢ko srediste Histra, ubrajamo u najuzi izbor
najistaknutijih prapovijesnih lokaliteta u Istri. Lokalitet se nalazi na podruc¢ju
opéine Liznjan, koja se nalazi u jugoisto¢nome dijelu Istre. Prva sustavna
istrazivanja poduzeta su daleke 1900. i traju sve do dana$njih dana. Mali broj,
ipak, indikativnih nalaza pokazuje i dokazuje da je taj polozaj bio zaposjednut
kroz dugi vremenski period prapovijesti, ve¢ od ranoga neolitika do perioda
ranoga bron¢anoga doba.* Najveca koli¢ina prapovijesnih nalaza, ipak, potjece
iz kasnijih perioda, odnosno od kraja ranoga broné¢anoga doba sve do u Zeljezno
doba.*® Godine 178.-177. pr. Kr., Rimljani, osvajajuci ovaj grad, ruse otpor
Histra i cijeli poluotok priklju¢uju rimskoj drzavi. Od tada prestaje prapovijesni
zivot na ovom naselju i zamjenjuje ga, niSta manje znacajna, anticka faza
zivljenja.

Od prapovijesnih nalaza i ovdje prednjaci keramika. Medu tim keramic¢kim
materijalom postoje vrlo sliéne potkovicaste ruc¢ice onoj nasoj iz Bijeloga Vira.
U Nezakciju se te ruc¢ice nalaze na loncima s blago suzenim vratom, upravo
na samome vratu. Od navedenih potkovicastih rucica ima i onih kojima su na
tijelu utisnuti otisci vrhova prstiju. Autorica tu vrstu rucice datira od kraja
ranoga do u kasno broné¢ano doba.*!

Medu istrazenim kerami¢kim materijalom iz Cerovacke donje pecine kod
Gracaca, u Lici, takoder su pronadene potkovicaste rucice, sli¢ne na$oj iz
Bijeloga Vira.*? Sustavna arheoloska istraZivanja provedena su 1967., i tom se

36 COVIC 1983, 122; COVIC 1983a, 233-234; BURSIC-MATIJASIC 1999, 111, 131

37 BURSIC-MATIJASIC 1999, T. XV, 295-296, T. X V1. 320. U ovom radu se ne izdvajaju
i ne obraduju navedeni primjerci kao potkovicaste rucice, ve¢ ulaze u skupinu plastiénih
apliciranih ukrasa (str. 122, 132-133). Prema priloZzenoj dokumentaciji, mislim da se
ovdje prije moze govoriti o ru¢icama, nego o ukrasu u obliku apliciranih vrpca.

38 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 128, 133-134

39 MIHOVILIC 2001, 40-42

40 MIHOVILIC, nav. dj., 42-108

4 MIHOVILIC, nav. dj., 42-43, 177 (S1. 127), T. 112, br. 3, 5-7, T. 119, br. 1, 4-6, T. 120, br.
1-2,4-11, 13, 15-16, 18

42 DRECHSLER-BIZIC 1970, 97, T. IV, br. 3-4
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prilikom istrazilo 192 m? pecinskoga prostora. Materijal, koji je prikupljen tim
istrazivanjima, pripada dvjema kronoloskim fazama: veci dio materijala ulazi
u period kraja kasnoga broncanoga doba (Ha B1-Ha B2), dok manji dio
materijala ulazi u vrijeme pocetka zeljeznoga doba (Ha B3-Ha C). Autorica
navedene primjerke ru¢ica ne obraduje u tekstu, no iz prilozene dokumentacije
moze se zakljuciti da se, ipak, prije radi o ru¢icama nego o aplikacijama. Na
prilozenoj dokumentaciji moze se, takoder, uociti jedan sli¢an primjerak,
vjerojatno rucice, ali koji je ukraSen utiscima vrhova prstiju.*> Autorica
materijal iz te pecine uvrstava u Ha B stupanj, odnosno na sam kraj bron¢anoga
i pocetak Zeljeznoga doba, pa tako i ove primjerke rucica.*

Sli¢nih rudica se naslo i na ostalim lokalitetima u Lici, gdje se javljaju i
ukraSeni i neukra$eni. Autorica te primjerke datira u kasno bron¢ano doba.*®

U Vaganackoj pecini, na juznoj strani Velebita, odnosno sjeverno od
Starigrada, na prostoru Primorja, pronaden je jedan primjerak rucice sli¢an
nasoj.%° Pe¢ina se vrlo povoljno smjestila blizu prastaroga puta koji tece
najpovoljnijim prijevojem juznoga Velebita, a koji spaja prostor Primorja sa
Likom. U toj su se pecini 1984. provela sondazna istrazivanja gdje su otvorene
tri sonde i tom je prilikom istrazen prostor od 12 m2. Najpotpuniju kulturnu
sliku dala je sonda 3, smjestena u prednjem dijelu pecine. Navedeni primjerak
potkovicaste ruéice pripada, prema autorima, fazi 8, pronaden u sondi 2,
smjestenoj u krajnjoj dvorani pecine. Autori su sloj datirali u kraj kasnoga
bron¢anoga doba i u starije faze Zeljeznoga doba.*” Taj tip rucice autori datiraju,
prema analogijama iz Like i sjeverne Dalmacije, u kraj srednjega bron¢anoga
do Zeljeznoga doba.

U Pritoci kod Bihaca, u sjeverozapadnoj BiH, na lokalitetu Jezerine, u
nekoliko navrata istraZena je velika japodska nekropola, i to od 1890. do 1892.
Ukupno je istrazen 551 grob sa inhumacijom i incineracijom. Od toga broja,
njih 223 su skeletni grobovi, dok su preostalih 328 paljevinski grobovi.*® Medu
objavljenim materijalom postoji samo jedna Zara iz groba br. 122, na kojoj se
nalaze dvije potkovic¢aste ruc¢ice.* Obradbom materijala sa te nekropole, Z.
Mari¢ je taj grob datirao u svoju fazu Va, japodskih nekropola u dolini Une,
odnosno u period od 110. do 35. god. pr. Kr.%°

43 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., T. IV, br. 11

44 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 103

45 DRECHSLER-BIZIC 1958, 52, 56-57, T, VIII, br. 51; DRECHSLER-BIZIC 1986, 110,
114,T.9,br. 4, T. 11, br. 6

46 FORENBAHER-VRANJICAN 1985, T. 10, br. 5

4 FORENBAHER-VRANJICAN, nav. dj., 7, 13-15

8 MARIC 1968, 9; RAUNIG 1988, 21

Y RADIMSKY 1893, 457, T. XLI, br. 3

S0 MARIC 1968, 28-32, 74 (bilj. br. 244)
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Treba navesti i odreden broj primjeraka potkovicastih, odnosno sli¢nih
oblika rucica, sa izuzetno vaznoga lokaliteta Velike gradine u Varvari, na izvoru
rijeke Rame, u opc¢ini Prozor, u BiH. Na tom se gradinskom poloZaju istrazivalo
u nekoliko kampanja, od 1899. do 1978.°! Vrlo pouzdani stratigrafski
pokazatelji govore nam da je taj polozaj u prapovijesti bio u neprekinutu
kontinuitetu zaposjednut, ve¢ od perioda zavr$nih faza eneolitika pa do u
zeljezno doba. Ovaj polozaj kasnije je zaposjednut i u rimsko i u
srednjovjekovno doba.’? Medu kerami¢kim materijalom, koji ¢ini glavninu
nalaza, postoje i primjerci potkovicastih i sli¢nih oblika rucica za koje se moze
reci da su pouzdano smjesteni, kako stratigrafski, tako i kronoloski.?® Taj se
tip ru¢ica na ovom lokalitetu javlja u dvjema varijantama: jedna nije ukrasena,
dok je druga ukra§ena motivom otiska vrhova prstiju. Kronoloski te se rucice
javljaju vec od faze Varvara A-2 (rana faza ranoga bron¢anoga doba, Bd A1)*
i vrlo su ¢est oblik u daljnjim fazama ovoga lokaliteta sve do u kasno bron¢ano
doba (Ha B).%

Potkovicastih ruc¢ica pronadeno je i medu materijalom koji potjeCe sa
gradine Pod, kod Bugojna, u BiH.% Taj se vrlo vaZan prapovijesni lokalitet u
nekoliko kampanja istrazivao od 1958. do 1983.5” Generalno govoredi, taj tip
rucica je dosta rijedak na ovom lokalitetu. Nesto je vise primjeraka u fazi Pod
A, nego u fazi Pod B (samo u donjoj polovici sloja®®), gdje se javlja samo
sporadi¢no. Kronoloski gledano, materijal iz faze Pod A, mozemo paralelizirati
sa potfazom Varvara A-3, odnosno u zavrs$nu fazu ranoga bron¢anoga i u
pocetak srednjega bron¢anoga doba (Bd A2 - Bd B1), pa tako i primjerke rucica
iz te faze (B. Covié, 1991.).°Y Faza Pod B moZe se, prema materijalu,
paralelizirati sa potfazom Varvara C-3, odnosno u drugu polovinu kasnoga
bronéanoga doba (Ha B), tj. izmedu oko 1 050. i 750. god. pr. Kr.%

I medu keramikom sa gradine Veliki gradac na Privali, pronadeno je
primjeraka potkovicastih ru¢ica.®! Taj lokalitet ulazi u red najznacajnijih

51 COVIC 1978, 6-12; COVIC 1988, 225

52 COVIC 1988, 225

53 COVIC 1978, 65 (S1. 26), T. X VI, br. 2, T. XXXIX, br. 3, T. XLIII, br. 1; COVIC 1980a,
T. VI, br. 1; COVIC 1983b, 265 (S1. 18, br. 8), T. XXI, br. 6

5 COVIC 1978, 30, 55

55 COVIC 1965, T. 1V, br. 24, T. V, br. 12; COVIC 1983b, 399

56 COVIC 1965, 51, T. XI, br. 7, 10; COVIC 1983c, 444, 455, T. XXIV, br. 6; COVIC 1991,
17-18,T. 8,br. 2, T. 10, br. 4-6, T. 27, br. 2

57 COVIC 1991, 7-10

58 COVIC 1965, 52

%9 COVIC 1965, 58; COVIC 1983c, 173; COVIC 1988a, 183; B COVIC 1991, 21-22

60 COVIC 1965, 59; COVIC 1983c, 435; COVIC 1988a, 183

61 GOVEDARICA 1982, 120-121, T.III, br. 1, T. VI, br. 11
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gradina jugozapadne Bosne. Sondaznim istrazivanjima istrazila se povrsina
od 60 m?. Dobiveni rezultati govore da je ovaj polozaj bio nastanjen od perioda
ranoga bron¢anoga doba (Privala A), preko srednjega bron¢anoga doba (Privala
B), do u kraj kasnoga bronc¢anoga i poc¢etak Zeljeznoga doba (Privala C), gdje
unutar toga vremenskoga intervala (Bd A2-Ha B3), moZemo datirati i ovaj tip
rucica.®? Vazno je istaknuti da je ovo naselje u fazama Privala A-B, pripadalo
krugu posuske kulture.®® Prema tome, faza Privala A, pripadala bi prvoj
razvojnoj fazi te kulture, odnosno fazi Necajno, dok bi faza Privala B, pokrivala
drugu razvojnu fazu, odnosno fazu Soviéi.%* Taj se tip rucica proteZe kroz cijelo
vrijeme naseljavanja (Privala A-C), gdje preteze ona varijanta koja je ukraSena
sa utiscima vrhova prstiju, u odnosu na onu koja nije ukrasena, §to je posebice
karakteristiéno za fazu Privala A, da bi u sljedeé¢im fazama taj broj ukrasenih
primjeraka bio u opadanju.®

Primjerci potkovicastih i sli¢nih polumjesecastih ili polukruznih ru¢icau
znatnom broju su zastupljeni i unutar posuske kulture, kroz sve tri njezine
razvojne faze.% I unutar te kulture ovaj se tip rucica javlja u dvjema
varijantama, jednoj ukrasenoj otiscima vrhova prstiju, i onoj neukrasenoj.
Ukraseni primjerci se, prema B. Covicu, javljaju na grubljem posudu, dok se
neukraseni primjerci javljaju na finijem posudu. Treba istaknuti da je u zadnjoj
razvojnoj fazi te kulture (faza Gagrice - Hatelji) ukrasavanje udubljivanjem,
izvedeno utiskivanjem vrhom prsta, neusporedivo rjede nego §to je to bio slucaj
u prvim dvjema fazama ove kulture (faze Necajno i Sovici), §to se odrazilo i
na potkovicastim i sli¢nim ru¢icama koje su sada pretezno neukrasene, ali i
njihov broj je u opadanju.®’ Datacija tog tipa ruc¢ica vezala bi se, dakle, za
trajanje Zivota te kulture, i to kroz rano i srednje bron¢ano doba (Bd A1-Bd
C).GS

Lokalitet Luscic, selo Prisap kod Livna u BiH, takoder je dao slicne
primjerke tipa polumjesecastih rucica.?” Lokalitet se nalazi u dnu polja, odnosno
u podnozju brda, i njegov prostor nesto je izdignutiji od ostaloga prostora polja.
Prema misljenju autora, radi se o zbijenu tipu naselja, koji je mozda bio zasticen

52 GOVEDARICA, nav. dj., 126, 131

63 COVIC 1988, 278; COVIC 1989, 67

64 COVIC 1989, 70, 75

55 GOVEDARICA, nav. dj., 120-121

66 COVIC 1980, T. IV, br. 1; COVIC 1989, 71-72, 75,78, T. 1, br. 1-4, 9, T. XVII, br. 3;
MARIJANOVIC 2000, 27, (Guvnine), T. VL, br. 1; 96, (Hateljska peéina), T. XXX VI, br.
2, T.XLVIIL br. 1, 3

67 COVIC, nav. dj., 79

68 B COVIC, nav. dj., 100 (S1. 16)

%9 MARIJAN 1995, T. 3, br. 6
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drvenom palisadom, ali i umjetno stvorenim kanalima oko samoga naselja.
Ovaj lokalitet ulazi u krug posuske kulture i datira se u srednje bron¢ano doba,
pa tako i primjerci ovoga tipa rucica.”®

Potkovicastih, polukruznih ili polumjesecastih ru¢ica moze se konstatirati
u znatnom broju na prostoru sjeverne Dalmacije.”! Jedan dio tih primjeraka
nije ukrasen, dok je drugi ukraSen otiscima vrhova prstiju. Kod svih tih
primjeraka prisutna je jedna rusti¢nost, kako u samome izgledu, tako iu izradbi
tih ru¢ica. Sve navedene primjerke autori datiraju u period Zeljeznoga doba.”?

I medu materijalom koji potjece iz srednje i juzne Dalmacije, postoji
znatan broj primjeraka potkovi¢astih ru¢ica ili ru¢ica sli¢na oblika.”® Medu tim
oblicima, sa ovih prostora, takoder, postoje oni primjerci koji nisu ukraseni,
ali ima 1 onih koji su ukraseni otiskom vrhova prstiju. Kronoloski raspon je
znatan, koji, prema autorima, ovi primjerci ruc¢ica pokrivaju. Iz ove skupine
najstariji primjerci potjecu iz gomile Bila vlaka, blizu Vida kod Metkovica i
pecine Ombla I, u Rijeci dubrovac¢koj.”* I. Marovic je materijal iz gomile Bila
Vlaka uvrstio u period kasnoga bron¢anoga doba (Ha A-B).”” N. Petri¢ nalaze
iz pecine Ombla I uvrstava u srednje i kasno bron¢ano doba.”® Kod definiranja
posuske kulture, B. Covi¢ je materijal iz tih dvaju lokaliteta, uvrstio u krug
iste kulture, no ne uvrstava ih ni u jednu od triju predloZenih razvojnih faza.””
U svakom sluc¢aju, ti primjerci, prema toj periodizaciji, nisu mladi od srednjega
bron¢anoga doba.’”® Najmlade datirani nalazi, prema J. Koroscu, potjecu sa
Gradine u Danilu kod Sibenika.” Autor te nalaze kronoloski smjesta u period
Zeljeznoga doba, i to druge polovine 4 st. do pocetka 2 st. pr. Kr.8% U tom
rasponu, od srednjega bron¢anoga do u kasno Zeljezno doba, moZemo datirati
sve primjerke ovih rucica sa prostora srednje i juzne Dalmacije.

7O MARIJAN, nav. dj., 41

7IBATOVIC 1968; BATOVIC 1968a; BATOVIC 1968b, 178 (S1. 5), 179 (SI. 6); BATOVIC
1973; KOROSEC, 1980, 125 (Sl. 18, br. 2), 129 (SI. 20, br. 6, 133 (S1. 22), T. X VIII, br.
3

72 BATOVIC 1968, 57, 66-67; BATOVIC 1968a, 89; BATOVIC 1968b, 171-174; BATOVIC
1973, 107; KOROSEC 1980, 138

73 KOROSEC 1959; GUNJACA 1976; PETRIC 1978; MAROVIC 1980; PETRIC 1981;
FABER-NIKOLANCI 1985; COVIC 1989; PETRIC 1992

7 MAROVIC 1980, 92 (S1. 49), 93 (S1. 50); PETRIC 1981, T. 4, br. 3; COVIC 1989, 89-90
(Sl. 15); JURIC 1998, 15 (S1. 8)

> MAROVIC, nav. dj., 97

76 PETRIC, nav. dj., 8

77 COVIC 1989, 62, 87

78 COVIC, nav. dj., 100 (S1. 16)

79 KOROSEC 1959, T. V, br. 7, T. VI, br. 2, 7-8, T. VII, br. 1

80 KOROSEC 1959, 225
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Rezimirajudi sve ono §to je re¢eno za primjerke potkovicastih rucica i
rudica sli¢nih oblika, odmah primjecujemo da taj tip ima dug vijek trajanja, i
to od kraja ranoga bronc¢anoga do kraja Zeljeznoga doba. Ta konstatacija nam,
u ovom sluéaju, ne pomaze previse jer na osnovi toga, u ovom slu¢aju, nismo
u stanju preciznije datirati primjerak rucice iz Bijeloga Vira, s obzirom da je
pronadena na povrsini, nakon djelovanja teSke mehanizacije. S obzirom da se
analizom keramickih ulomaka moze konstatirati da ovo sojeni¢ko naselje nije
pocelo svoj zivot prije kraja srednjega bron¢anoga doba (vidjeti dalje obradbu
keramic¢koga materijala), ovaj primjerak ru¢ice moramo datirati najranije u
navedeni period. Kada bismo pokusali odrediti krajnje vrijeme do kada bi ovaj
primjerak ru¢ice mogao funkcionirati, mozda bi konstatacija imala tezinu da
od navedenih primjeraka rucica autori dobar dio smjestaju u kasno bron¢ano
doba. S druge strane, u periodu Zeljeznoga doba, zaista, veci dio tih rucica
grublje je izradbe i rusti¢nijega oblika, dok je na$§ primjerak fino izraden i
modeliran, i jo§ k tomu na njemu je sacuvan dobar dio pro¢i§éena premaza. U
ovom momentu, glede svega §to je izreceno, bio bih sklon taj primjerak
potkovicaste rucice datirati od kraja srednjega bron¢anoga do u kasno bron¢ano
doba (Bd C2-Ha B).

2) Jezicasta ru¢ica (T. IX, br. 33)

Jezicaste rucice su, takoder, jedan vrlo omiljen funkcionalan element na
stijenkama posuda, koji traje vremenski vrlo dugo i vrlo su nezahvalne za uze
datiranje. Njihov je areal rasprostiranja, takoder, vrlo velik. Navodedi sli¢ne
primjerke i njihovu kronolosku poziciju, bit ¢e nam omogucéeno barem okvirno
datirati i primjerak jezi¢aste rucice iz Bijeloga Vira.

1z nekropole Zarnih grobova iznada Limskoga kanala, u Istri, poznato je
nekoliko primjeraka jezicastih ru¢ica.8! Autorica navedene primjerke ruc¢ica
datira u fazu Ib iste nekropole, odnosno u 10. st. pr. Kr.8?

Sondaznim arheoloskim istrazivanjima gradine Gradac-Turan, u Istri,
godine 1991., tom se prilikom u sloju I, u dijelu sonde s unutra§nje strane
bedema, pronaslo dva primjerka jezi¢astih ruc¢ica.8® Autorica taj sloj datira u
kasno bron¢ano doba.?*

I medu mnogobrojnim materijalom sa gradine Monkodonja u Istri,
prikupljenim u vremenu od 1953. do 1955., moze se, takoder, pronaci sli¢nih

81 MIHOVILIC 1972, 34, T. 31, 2, 4-5

82 MIHOVILIC, nav. dj., SL. 5

83 MIHOVILIC 1997, 57, T. 8, br. 4, 8

8¢ MIHOVILIC, nav. dj., 45, MIHOVILIC 1999, 95
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primjeraka jezi¢astih ruc¢ica.?’> Navedeni se materijal, pa tako i ovi primjerci
jezic¢astih ruéica, datira u kraj ranoga i u srednje bronéano doba (Bd A2/ Bd C).8

Jezicastih ru¢ica pronaslo se i medu materijalom koji potjece iz nekropole
gradine Vréin, u Istri.%” Objavljeni materijal iz Vré&ina, pa tako i te primjerke
jezicastih rucica, autorica datira u srednje i kasno bron¢ano doba.®®

Najveci broj jezicastih rucica svakako se pronaslo medu materijalom koji
potjece iz Nezakcija, u Istri.3? Svi se navedeni primjerci jezi¢astih rucica
datiraju u §iri vremenski raspon, od srednjega bron¢anoga do u Zeljezno doba.*®

Rucice ovoga tipa, na prostoru Like, mogu se konstatirati medu
materijalom u poznatoj peé¢inskoj nekropoli Bezdanjac¢i kod Vrhovina.”! Taj
je izuzetno vazan arheoloski lokalitet istrazen u srpnju 1965., i tom prilikom
jeistrazeno 975 m? povrSine. Ta je pecina sluzila kao mjesto gdje su se pokapali
pokojnici. Tim se istrazivanjima utvrdilo postojanje 57 grobova sa oko 200
sahranjenih pojedinaca.”? Autorica je cjelokupan istrazeni arheoloski materijal
podijelila u dvije kronoloske faze (horizonte). U horizont I ulazi materijal koji
se datira u period kraja srednjega i prijelaza u kasno bron¢ano doba (Bd C i
po¢. Bd D).% U horizont II ubraja se onaj dio materijala koji se datira u pocetak
kasnoga bron¢anoga doba (Bd D-Ha A).%* Kada je rije¢ o kronoloskoj poziciji
jezicastih rucica onda mozemo ponoviti misljenje autorice, a to je da primjerak
posude na tablama VII i XXXVI pripada horizontu 1.% Za primjerak jezicaste
rucice na tabli XXX, autorica ne odreduje kojem horizontu pripada, tako da
ga okvirno datiramo u vrijeme pokapanja u toj pecini, od kraja srednjega dou
pocetak kasnoga bron¢anoga doba (Bd C-Ha A).

U Vaganackoj pecini, na juznoj strani Velebita, iznad Starigrada, medu
ostalim kerami¢kim materijalom zastupljen je i taj tip ru¢ica.”® Primjerci
jezicastih rucica javljaju se od faze 6 do faze 8. Autori pocetak faze 6 stavljaju

85 BURSIC-MATIJASIC 1998, T. 15, br. 253-257, 261-267, 269, 271-272, T. 30, br. 485, T.
32, br. 497

86 Vidi bilj. 35

87 BURSIC-MATIJASIC 1999, 141, (T. VII, br. 100), 147 (T. XIII, br. 229-234)

88 Vidi bilj. 38

89 MIHOVILIC 2001, T. 1, br. 6, T. 37, br. 2, T. 98, br. 1, T. 112, br. 1-2, 4, T. 113, br. 1, 7-
8, T. 118, br. 4-11, 13, T. 130, br. 14, T. 136, br. 8-9

9 MIHOVILIC, nav. dj., 40

91 DRECHSLER-BIZIC 1979-80, 34, T. VII, br. 3, T. XXX, br. 6, T. XXXVI, br. 2

92 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 69

9 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 33-37

94 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 37-42

9 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 34, 36

9% FORENBAHER-VRAN]JICAN 1985, T. 6, br. 13-15, T. 8, br. 1, 4-5, T. 10, br. 1
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urano bron¢ano doba, dok zavrSetak faze 8, smjesStaju u starije faze zeljeznoga
doba.”” Za jezicaste rucice autori navode da su novina u periodu ranoga
bronéanoga doba u odnosu na raniji period eneolitika.”

Velika gradina u Varvari, na izvoru rijeke Rame, u op¢ini Prozor u BiH,
takoder je dala primjerke jezicastih rucica, koji se mogu pouzdano stratificirati
i kronoloski opredijeliti.” I taj tip ruc¢ica, na ovom lokalitetu, javlja se, takoder,
u sloju Varvara A-2, odnosno u ranoj fazi ranoga bron¢anoga doba (Bd A1).1%°
Njihovo trajanje moZe se pratiti u neprekinutu kontinuitetu sve do u fazu
Varvara C, odnosno do u kasno bron¢ano doba (Ha B).!%! Taj se tip rucice, na
ovom lokalitetu, javlja u dvjema varijantama, i to bez ukrasavanja i sa ukrasima
na sebi, u obliku utisnutih vrhova prstiju.

Jezicaste rucice imaju dug vijek trajanja i na gradini Pod, kod Bugojna u
BiH. Taj se tip rucica javlja od sloja Pod A, pa sve do u sloj Pod D (faza 6).102
Kronologki, taj tip rucica javlja se u periodu od zavr$ne faze ranoga bron¢anoga
doba (Bd A2), pa sve do druge polovine Zeljeznoga doba, odnosno do oko 300
god. pr. Kr.'9 T taj se tip rucice, na ovom lokalitetu, javlja bez ukrasavanja i
sa ukrasima na sebi, u obliku utisnutih vrhova prstiju.

Sli¢nu konstataciju mozemo izreci i za primjerke ovoga tipa rucica
pronadenih na Velikom gradcu na Privali, izmedu Livanjskoga i Duvanjskoga
poljau BiH, jer i ovdje postoje ukraseni i neukraSeni primjerci.!?* I taj tip rucice
traje na ovom lokalitetu vrlo dugo, odnosno za cijelo vrijeme zivota te gradine,
i to od ranoga bron¢anoga doba do pocetka Zeljeznoga doba (Bd A2-Ha B3).!%

Gradina Korita, na Buskom blatu u BiH je, takoder, jedan od lokaliteta
na kojima su jeziCaste rucice bile u uporabi tijekom trajanja Zivota na toj
poziciji.!% Ta gradina, takoder, ulazi u najistaknutije na prostoru jugozapadne

Bosne. Visegodisnjim istrazivanjima na ovom polozaju,'?” istrazena je povrsina

Y FORENBAHER-VRAN]JICAN, nav. dj., 7

9% FORENBAHER-VRANJICAN, nav. dj., 10

9 COVIC 1978, T. XVIL, br. 2, T. XXIIL br. 5, T. XXIV, br. 2, T. XLIIL br. 2, T. XLV, br. 6-

7; COVIC 1980a, T. VI, br. 3; COVIC 1983b, 176, 395 (S1. 25, br. 7), T. XXI, br. 4-5

100 COVIC, nav. dj., 31, 55

10T COVIC 1983b, 399-400

102 COVIC 1965, 51, T. VI, br. 8, T. VII, br. 1-2, T. XIII, br. 13, T. X VI, br. 2; COVIC 1983c,
495 (S1. 28, br. 25), 505; COVIC 1987, 485, 487 (S1. 27, br. 1), 490; COVIC 1991, 17-18,
T.5,br. 1, T. 10, br. 1-3

108 COVIC 1965, 58; COVIC 1983c, 173, 435; COVIC 1987, 506; COVIC 1988a, 183;
COVIC 1991, 21-22

104 GOVEDARICA 1982, 120, 122, T. I11, br. 5-6

105 GOVEDARICA, nav. dj., 126, 131

106 GOVEDARICA, nav. dj., 139, 146, T. X, br. 9, 13, T. XIII, 7

107 GOVEDARICA, nav. dj., 132
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od 377 m2. Autor, zivot na toj gradini smje§ta u vremenski interval od kraja
kasnoga bron¢anoga do pocetka mladega zeljeznoga doba, gdje unutar toga
perioda razlikuje tri osnovne razvojne faze u zivotu ovoga naselja (Ha B1-Lt.
A).'%® Od navedenih primjeraka jezi¢astih ruéica, jedan primjerak (T. XIII, br.
7) pokazuje znatne sli¢nosti sa naSim primjerkom iz Bijeloga Vira, no ne daje
mu se to¢na pozicija unutar navedenih triju faza.

Jezicaste rucice su dosta Cest element na keramickom posudu, na prostoru
sjeverne Dalmacije.'%’ Ima ih raznih veli¢ina, oblika, kao i onih koje su
ukraSene, a i onih koje nisu ukraSene. Autori navedene primjerke datiraju u
period Zeljeznoga doba.!10

Sli¢na situacija je i na prostoru srednje i juzne Dalmacije, gdje se i tu
javljaju primjerci, kako ukraseni tako i neukraseni, sa otiskom vrhova prstiju.!!!
Svi ti primjerci datiraju se u period bron¢anoga i Zeljeznoga doba.

Primjerak jezicaste rucice jos$ je teze uze kronoloski opredijeliti, nego
potkovicaste rucice. I taj tip ru€ica ima veliko vremensko trajanje, tj. od ranoga
bronc¢anoga do u kraj Zeljeznoga doba. S obzirom da mislim kako je ovo
sojenicko naselje pocelo svoj Zivot krajem srednjega bronc¢anoga doba, datiranje
ovoga primjerka najranije moramo smjestiti u taj period. Kako su i u ovom
slu¢aju, navedeni primjerci toga tipa ru¢ica najéeséi u periodima srednjega i
kasnoga bron¢anoga doba, mozda bi se taj vremenski raspon mogao primijeniti
1 za ovaj primjerak ruc¢ice. Napominjem da je primjerak vrlo fino izraden i
modeliran i na njemu se u najvecoj mjeri sa¢uvao proc¢iséen premaz. To
navodim stoga §to taj primjerak svojom kvalitetom ne odskace od vecine
primjeraka ostale keramicke produkcije iz Bijeloga Vira. Na ovom bih mjestu,
shodno svemu izre¢enomu, bio sklon taj primjerak jezi¢aste rucice datirati u
period od kraja srednjega bron¢anoga do u pocetak zeljeznoga doba (Bd C2-
Ha C).

3) Rudice sa modeliranim vrhovima u obliku trokutastih §iljaka, rogova i
zaobljenih ispupcenja (T. X, br. 34-36, T. X1, br. 39-40)

U ovoj skupini nalaze se dva ulomka na kojima je aplicirana vodoravna
vrpca, ¢iji su vrhovi modelirani u obliku triju §iljaka od kojih je onaj sredi$nji
najizboceniji (T. X, br. 34, T. XI, br. 40). Osim njih, tu su jo§ dva ulomka na
kojima je aplicirana horizontalna vrpca, ali ¢iji su vrhovi modelirani u obliku

108 GOVEDARICA, nav. dj., 145-146 §

109 BATOVIC 1970; BATOVIC 1971; BATOVIC 1973; BRUSIC 1977; KOROSEC 1980

10O BATOVIC 1970, 36; BATOVIC 1971, 19, 29; BATOVIC 1973, 107; KOROSEC, nav.
dj., 138

T GUNJACA 1976; PETRIC 1981; FABER-NIKOLANCI 1985, itd.
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triju zaobljenih ispupcenja (T. X, br. 35, T. X1, br. 39). Ovdje se ubraja i jedan
ulomak na kojem se nalazi ru¢ica modelirana u trima rogovima sa rupom za
vjeSanje posude (T. X, br. 36). Navodeci sli¢ne primjerke, $to vrijedi za cijelu
ovu skupinu, pokusalo se dati akcent upravo kroz postojanje motiva rogova,
zaobljenih i §iljastih ispupcenja, i gdje bi se kroz njihovu kronolosku poziciju
mogli datirati i primjerci iz Bijeloga Vira.

Sa gradine Gradac-Turan, u Istri, medu prikupljenim materijalom za
vrijeme sondaZnih istrazivanja 1991., moZze se primijetiti manji broj primjeraka
rucica koji su modelirani sa dvama rogovima na sebi.!'? Primjerci na tablama
7-8 pripadaju sloju I, u dijelu sonde sa unutrasnje strane bedema, koji autorica
datira u kasno bronéano doba.!!3 Primjerak na tabli 9, potjece iz najdonjega
sloja, u izvanjskom dijelu sonde, koji autorica, takoder, smjesta u kasno
bron¢ano doba.!'!*

1z Nezakcija u Istri, potje¢e manji broj primjeraka koji mozemo navesti
kao sliéne primjerke ovoj navedenoj skupini. Ti se primjerci grupiraju u dvije
skupine.

U prvu skupinu ulaze primjerci rucica, koji su brojniji, a koji su modelirani
u obliku dvaju rogova.'!? Ti primjerci su dio iskopanoga materijala za koji se
ne zna kontekst nalaza, pa tako niti uza kronoloska pozicija. Tu skupinu
materijala, pa tako i navedene primjerke rucica, autorica smjesta u $iri
vremenski period.!'!'6 Neéemo pogrijesiti ako te ru¢ice smjestimo u vremenski
raspon od kasnoga bron¢anoga do u zeljezno doba, sa mogucim akcentom na
kasno bronéano doba, prema gore navedenim sli¢nim primjercima sa gradine
Gradac-Turan.

U drugu skupinu ulazi samo jedan primjerak rucice sa trima zaobljenim
ispup&enjima na sebi.!!” Treba istaknuti da je ovaj primjerak rucice iz Nezakcija
potpuno identi¢an nasem jednom primjerku iz ove skupine (T. XI, br. 39).
Kronoloska pozicija ovoga primjerka potpuno je ista kao i za prije spomenutu
skupinu, ali sa moguéim akcentom na Zeljezno doba, prema vrlo sli¢nim
primjercima koji su se pronasli na prostoru Japoda (u ovom dijelu teksta vidi
primjerke sa nekropola Jezerine i Ribic).

Jedna vodoravna rucica modelirana u obliku dvaju ros¢ica potjece iz
Vaganacke pecine, na juznoj padini Velebita, sjeverno od Starigrada.!'® Rucica

2 MIHOVILIC 1997, T. 7, br. 17, T.8,br. 3,7, T. 9, br. 4
13 vidi bilj. 84

4 MIHOVILIC, nav. dj., 45

5 MIHOVILIC 2001, T. 112, br. 11, T. 130, br. 6, 9-10
16 MIHOVILIC, nav. dj., 40

7 MIHOVILIC, nav. dj., T. 130, br. 12

118 FORENBAHER-VRANJICAN 1985, T. 8, br. 3
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potjece iz faze 7, koju autori datiraju u kraj srednjega i stariji dio kasnoga
bronéanoga doba.!!¥

Sa poznate japodske nekropole na Jezerinama, u Pritoci kod Bihaca, u
sjeverozapadnoj BiH, medu materijalom postoji odreden broj apliciranih
vodoravnih vrpca koje su modelirane u obliku dvaju ili triju rosé¢ica.'?? Svi
primjerci se nalaze na urnama, §to znaci da se radi o Zarnim grobovima, dok
su tri primjerka sa¢uvana kao ulomci, no svojom veli¢inom pokazuju da
vjerojatno pripadaju dijelovima urni. Polozaj nekih od navedenih primjeraka
na urnama, nedvojbeno pokazuje da se tu radi o ukrasu, a ne o rucici. Posebno
treba istaknuti primjerke sa trima rogovima, koji pokazuju sliénost sa na§im
primjercima iz Bijeloga Vira (Radimsky 1893: T. XXXV, br. 5, T. XLVIII, br.
81iT. L, br. 12; Maric¢ 1968: 19, S1. 2, br. 1). Svi navedeni primjerci, prema Z.
Maricu, datiraju se izmedu njegovih faza I1 (500. — 360. god. pr. Kr.) i Va (110.
—35. god. pr. Kr.).12!

Medu prikupljenim materijalom sa druge velike japodske nekropole, u
Ribic¢u kod Bihaca, u sjeverozapadnoj BiH potjecu, takoder, sli¢ni primjerci
horizontalnih ru¢ica, modelirani u obliku rogova ili ispup&enih zaobljenja.!??
Ovanekropola se istrazivala 1896., 1897., 1936., 1954. 1 1982. godine kada je
na svjetlo dana izaslo 308 grobova, od kojih je samo Sest skeletnih, njih 291
su paljevinski grobovi, dok za njih 11 nema podataka.!?® Te primjerke
horizontalnih rucica, Z. Mari¢ je uvrstio od svoje faze 111 do u fazu Vb (360.
god. pr. Kr. - 10./20. god. po. Kr.), japodskih nekropola u dolini Une.'?*

I sa prapovijesne nekropole na Gradini u selu Ripa¢ blizu Bihaca, na desnoj
obali rijeke Une, u sjeverozapadnoj Bosni, potjeCe jedan primjerak vodoravne
vrpce koja na sebi ima krajeve modelirane u obliku dvaju ro§¢ica.'?> Ta vrpca
pripada urni iz groba br. 2 i autorica je datira u period od 700. do 500. god. pr.
Kr. Taj se uzviseni polozaj nalazi nekih 300 metara od poznatoga sojenickoga
naselja i autorica je misljenja da se na tom polozaju nalazi nekropola toga istoga
naselja.!20

19 FORENBAHER-VRAN]JICAN, nav. dj., 7, 13

120 RADIMSKY 1893, 77, 243, 261, 373, 404, 416, T. XXXIII, br. 4, T. XXXV, br. 5, T.
XXXVI, br. 3, T. XXXVIII, br. 4, T. XXXIX, br. 4, T. XLIII, br. 7, T. XLVIIIL br. 7-8, T.
L, br. 12; MARIC 1968, 19 (S1. 2, br. 1), T. II1, br. 4

2l MARIC, nav. dj., 13, 28

122 MARIC, nav. dj., T. VIII, br. 4, 8, T. IX, br. 31, T. X VIII, br. 51

128 MARIC, nav. dj., 9; RAUNIG 1988, 24-25

124 MARIC, nav. dj., 17, 32

125 RAUNIG 1981, 149, T. 1, br. 9

126 RAUNIG, nav. dj., 153
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Za preciznije datiranje nekih primjeraka te skupine iz Bijeloga Vira, od
velike su vaznosti primjerci koji su se pronasli na Velikoj gradini u Varvari,
op¢ina Prozor u BiH.'?” Pojavu horizontalnih vrpca — ruéica, ¢iji su vrhovi
modelirani u obliku jednoga ili triju trokutastih §iljaka, sa rupama za vjeSanje
posuda, kao novi oblik moZze se pratiti tek od faze Varvara B-2 (kraj srednjega
bron¢anoga doba, Bd C).!?8 Jedan primjerak horizontalne rucice sa dvama
roscic¢ima, koji je pronaden na ovom lokalitetu, potjece iz kasnije faze Varvara
C-1 i datira se u vrijeme pocetka kasnoga bron¢anoga doba, Bd D.!%?

Primjerci horizontalnih ruéica sa dvama ros§¢ié¢ima, potjecu i sa gradine
Pod, kod Bugojna u BiH.'® Autor te primjerke uvrstava u sloj Pod D (faze 5 i
6) i datira ga u 5.- 4. st. pr. Kr.!3! Utjecaj za izradbu toga tipa ru¢ica dosao je,
vjerojatno, sa prostora sjeverozapadne Bosne, gdje su u to vrijeme ZivjeliJapodi
1 gdje se taj tip ru€ice na keramickom posudu, znatno ¢escée javlja.

Jedan primjerak horizontalne ru¢ice sa dvama ro$¢i¢ima pronaden je i na
gradini Veliki gradac na Privali, izmedu Livanjskoga i Duvanjskoga polja, u
BiH.!3% Autor taj primjerak stavlja dosta rano, u fazu Privala A i datira ga u
rano i pocetak srednjega bron¢anoga doba.!33

Nejasnu kronolosku poziciju pokazuje jedan primjerak horizontalne ruc¢ice
sa dvama ro$¢icima koji potjece sa gradine Korita, na Buskomu blatu u BiH.!3*
Ono §to mozemo izreci glede datacije ovoga primjerka, jest misljenje autora o
vremenu trajanja zivota na ovoj gradini, a to je od kraja kasnoga bron¢anoga
do pocetka mladega Zeljeznoga doba (Ha B1-Lt. A).!%

Medu ruc¢icama koje se mogu uvrstiti u ovu skupinu potjece jedan
primjerak iz Hateljske pecine kod Stoca u BiH, i pripada fazi II posuske kulture
(Sovici).!36 Radi se o apliciranoj horizontalnoj vrp&astoj rucici, kojoj je sredisnji
dio modeliran u obliku trokutasta §Siljka, dok se prema crtezu ne vidi jesu li
krajevi, takoder, modelirani u obliku Siljastih trokuta. No, bez obzira na to, ovaj
primjerak potjece iz faze [Va sa ovoga lokaliteta, koju B. Marijanovié, prema
materijalu iz cijele te faze, uvrstava u fazu II posuske kulture, koja se datirau
drugu polovinu ranoga bronc¢anoga i u sami pocetak srednjega bron¢anoga

127 COVIC 1978, T. XL1, br. 2, T. XLII, br. 5, T. XLIV, br. 9; COVIC 1983b, 265 (SI. 18, br.
14)

128 COVIC, nav. dj., 70

129 COVIC 1983, T. LVII, br. 3

130 COVIC 1965, T. XV, br. 21; COVIC 1987, 505

BLCOVIC 1965, 64-65; COVIC 1987, 504, 506

132 GOVEDARICA 1982, 122, T. 1V, br. 7

133 GOVEDARICA, nav. dj., 126-127

13¢ GOVEDARICA, nav. dj., T. XIII, br. 15

135 GOVEDARICA, nav. dj., 145-146

136 MARIJANOVIC 2000, 97, T. XLV, br. 3
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doba.'¥” 1z trece razvojne faze posuske kulture, iz Hateljske pecine, kao i sa
gradine Guvnine (Gagrice) kod Capljine, takoder u BiH, eponimnih lokaliteta
ove faze, potjece i nekoliko primjeraka horizontalnih vrp¢astih ru¢ica, koje bi
se po svojim znacajkama, takoder, mogle uvrstiti u ovu predlozenu skupinu
rucica.!? Nekoliko je primjeraka modelirano u obliku trokutasta $iljka, sa
rupom za vjeSanje posude, dok je kod ostalih primjeraka izvanjski rub
modeliran u obliku triju zaobljenih ispupcenja, od kojih je onaj sredi$nji najvise
izbocen, takoder sa rupom za vjeSanje posude. Svi navedeni primjerci pokazuju
sli¢nost sa nasim sli¢nim primjercima iz Bijeloga Vira. Kronoloska pozicija
tih primjeraka unutar ove faze sasvim je jasna, §to znaci da ih se datira u srednje
bron¢ano doba.!'?”

Svakako treba spomenuti i Ravlic¢a pecinu, na izvoru rijeke Tihaljine,
jugozapadno od Gruda u BiH. Od objavljenoga materijala treba spomenuti
jedan primjerak aplicirane horizontalne vrpcaste ru¢ice koja je modelirana u
obliku dvaju ros¢ica.!? Taj se primjerak stratigrafski veze uz fazu I11 B u ovoj
pecini, dok mu je kronoloska pozicija unutar ranije faze ranoga bronanoga
doba (Bd A1).14!

Sa prostora sjeverne Dalmacije (otok Sestrunj i oto¢i¢ Ri¢ul kod Turnja
blizu Zadra), u ovu skupinu ru¢ica moglo bi se uvrstiti nekoliko primjeraka.'*?
U jednom sluc¢aju radi se o jezi€astoj rucici sa dvama zaobljenim ispupcenjima.
U drugom slucaju se radi o horizontalnoj rucici sa rupom za vjeSanje posude,
koja je modelirana tako da joj je svaki kraj u obliku blagoga trokutasta Siljka,
dok joj je sredina izvedena dvama blagim trokutastim $iljcima. Treci primjerak
je, takoder, tip horizontalne ru¢ice modelirane u dvama ros¢i¢ima. Autori te
primjerke ruéica datiraju u Zzeljezno doba.'*® Ovdje Zelim skrenuti pozornost
posebice na primjerke koji potjecu sa otoka Sestrunja. Za taj otok, S. Batovi¢
jeustvrdio da se na njemu (gradinski polozaji) moZze dokumentirati prijelazna
faza iz broncanoga u Zeljezno doba, ali ne izdvaja odredenu keramicku skupinu
u tom smislu i ne stavlja je u navedeni period, za koji drzi da se datirau 11. -
10. st. pr. Kr.!** Pregledom objavljenoga materijala sa tih lokaliteta, gdje

137 COVIC 1989, 100 (S1. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 57, 132, 135

138 COVIC, nav. dj., 79, T. IX, br. 15, T. XVL br. 5; MARIJANOVIC, nav. dj., 27, (Guvnine),
T. X1, br. 3-6; 101, (Hateljska pecina), T. XLVII, br. 1, T. LVII, br. 2-3

139 COVIC, nav. dj., 100 (S1. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 57

140 MARIJANOVIC 1981, 41, T. XL, br. 11

I MARIJANOVIC, nav. dj., 53

142 BATOVIC 1973, T. LXXXVIL br. 5, T. LXXXIX, br. 5; BRUSIC 1977, T. V, br. 1

143 BATOVIC, nav. dj., 107; BRUSIC, nav. dj., 58

144 BATOVIC, nav. dj., 110-113
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posebice u prvi plan dolaze primjerci koljenastih ruc¢ica, mislim da se moze
promisljati i na raniju dataciju za tu skupinu rucica, ranije od 11. st. pr. Kr.
Kada je rije¢ o ovoj skupini rucica, onda je situacija, Sto se tice
vremenskoga odredenja, puno jasnija nego §to je to slucaj sa prethodnim
skupinama. Glede primjeraka horizontalnih rué¢ica modeliranih sa trima
izboc¢enim trokutastim $iljcima (T. X, br. 34, T. XI, br. 40), tu je situacija
najjasnija. Primjerci pripadaju vrsti fine keramike i oba su crnih tonova, §to
nam govori da su peceni redukcijskim na¢inom. NajbliZe analogije za ta dva
primjerka postoje unutar materijala sa Velike gradine u Varvari, te unutar faze
111, posuske kulture. Na Velikoj gradini u Varvari sli¢ni primjerci se javljaju u
fazi B-2, koja se datira u kraj srednjega bronc¢anoga doba, dok se faza III
posuske kulture datira u srednje bron¢ano doba. Na ovaj na¢in smo, mozda,
odredili putove Sirenja toga tipa horizontalnih rucica, gdje je ishodi$na tocka
bila unutar posuske kulture, odakle su se ti utjecaji prosirili na okolne prostore,
pa tako i do sojenic¢koga naselja u Bijelome Viru. Kako sojeni¢ko naselje u
Bijelome Viru poéinje svoj zivot pred kraj srednjega bronc¢anoga doba, mislim
da nec¢emo pogrijesiti ako ta dva primjerka datiramo ili u kraj srednjega
bronc¢anoga ili u sami poc¢etak kasnoga bronc¢anoga doba (Bd C2-Bd D).
Kada se govori o ostalim primjercima ove skupine rucica (T. X, br. 35, T.
XI, br. 39), mislim da se i za njih moze ponuditi jedno uze vremensko odredenje.
No, prije toga, bilo bi dobro reé¢i nekoliko rijec¢i. Motiv zasiljenih, odnosno
zaobljenih ro§¢icéa, takoder, ima duZzi raspon trajanja, prema navedenim
primjercima. Ponekad ih je tesko razlikovati od sli¢nih rucica sedlasta oblika.
Tako se ovakve rucice javljaju dosta rano na Velikom gradcu na Privalii u
Ravlica pecdini, a datiraju se u rano i poc¢etak srednjega bron¢anoga doba. lako
u malom broju, one, ipak, traju sve do perioda mladega Zeljeznoga doba, kao
npr. u japodskim nekropolama Jezerine, Ribic¢, ili na gradini u Koritima. Bitno
je istaknuti da sve ove navedene primjerke veze pocetni oblik ruc¢ice. Naime,
svi ti oblici nastali su nakon §to se aplicirala horizontalna pravokutno-ploc¢asta
rucica na stijenke posude. Prije nego $to se ru¢ica dobro osusila, sa njezina
sredi$njega dijela odstranio se komad gline, te je modelirana upravo kao
navedeni primjerci, u formi zaobljenih ili §iljastih ro§¢ica. Svi su ti primjerci i
relativno izboceni u odnosu na stijenke posude. Za razliku od tih primjeraka,
primjerci iz Bijeloga Vira modelirani su na drugi na¢in. Naime, u startu se na
stijenke posude aplicirala duza horizontalna vrpca i potom se modelirala, sa
odstranjenjem dijela gline na tim vrpcama, u trima zaobljenim izboc¢enjima.
Te rucice su malo izbo€ene u odnosu na stijenke posude. Navedeni primjerci,
takoder, pripadaju tipu fine keramike, crme su boje, $to znaci da su se redukcijski
pekli. Najvece sli¢nosti sa tim dvama primjercima rucica iz Bijeloga Vira,
pokazuju navedeni primjerci koji potjecu iz Nezakcija i japodske nekropole u
Ribicu. Prema nalazima iz Ribi¢a moZemo datirati i primjerak iz Nezakcija.



VAHD 95/2002, str. 53-182 97

Analogno tomu, primjerke iz Bijeloga Vira, za sada bih se usudio datirati u
vrijeme oko polovine Zeljeznoga doba, odnosno u 5. — 4. st. pr. Kr., (Ha D2-
Ha D3).

Vezano uz zadnji navedeni primjerak (T. X, br. 36), napominjem da niti
jedan primjerak ru¢ica sa rogovima, koji su navedeni unutar ove skupine, nije
identi¢an nasem primjerku iz Bijeloga Vira. Treba istaknuti da na§ primjerak
sa trima rogovima, u odnosu na sli¢ne primjerke, pokazuje znatno vecu
umjetnic¢ku i tehnolosku razinu izradbe od onih navedenih. Napominjem da se,
ipak, odredene sliénosti mogu uoditi na navedenim primjercima iz japodske
nekropole u Jezerinama, gdje imaju dekorativnu ulogu. Oni se tu datiraju u
period druge polovine 1. tisucljeca. Mislim da bi se za sada i ovaj primjerak
mogao datirati kao i1 oni prethodni, u 5. — 4. st. pr. Kr., (Ha D2-Ha D3).

Glede predloZene datacije, to bi bili ujedno i najmlade datirani primjerci,
koji se obraduju ovim radom, te bismo na osnovi toga mogli datirati eventualan
prestanak zivota na ovomu sojeni¢kom naselju u isti period.

4) Vrpcaste rucice (T. X1, br. 42-43, T. XII, br. 44-45, T. XIII, br. 47, 49, 52)

Od sedam primjeraka vrpcastih rucica, njih tri su se sauvale u cijelosti.
Ostali primjerci pokazuju samo male dijelove tih ruéica, ili na nekim
primjercima daju naznaku da se sigurno radi o vrp¢astoj rucici. Treba istaknuti
da niti jednoj sacuvanoj vrpcastoj rucici tijelo ne prelazi zamisljenu liniju vrha
oboda. Sac¢uvane vrpcaste rucice iz Bijeloga Vira, podijeljene su u dvije
varijante.

a) Prvu varijantu ¢ini jedan primjerak s izvijenim, zadebljalim rubovima
1 gornjim vodoravnim zavrsetkom u odnosu na stijenku posude, o kojoj ¢e biti
vi$e rije¢i u daljnjem tekstu (T. XI; br. 43).

Nekropola gradine iznad Limskoga kanala u Istri, dala je nekoliko
primjeraka ove varijante.!*® Medu tim primjercima samo je jedan primjerak
vrpcaste rucice koji ima izvijene izvanjske rubove, dok ostali primjerci rucica
imaju cijelu vrpcu bez rubnih zadebljanja. Autorica navedene primjerke rucica
datira u fazu II ove nekropole, odnosno u 9. — 8. st. pr. Kr.!%6

Medu keramic¢kim materijalom sa gradine Monkodonja, u Istri,
prikupljenim istrazivanjima od 1953. do 1955., na$lo se, takoder, sli¢nih
primjeraka ru¢ica.'*’” Ti primjerci idu u skupinu kod koje rubovi ru¢ica nisu
izdignuti, vec je cijela vrpca ru€ice bez rubnih zadebljanja. Medu njima, gotovo

145 MIHOVILIC 1972, 50, T. 5,br. 1, T. 6, br. 8, T. 7, br. 1-3
146 MIHOVILIC, nav. dj., 50, S1. 5
147 BURSIC-MATIJASIC 1998, T. 16, br. 273, 280-281, 288
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identi¢an oblik naSemu primjerku iz Bijeloga Vira ima jedan primjerak (Bur§ic-
Matijasi¢ 1998: T. 16, br. 280). U drugu skupinu sli¢nih primjeraka rucica idu
one kojima su rubovi izdignuti i kojima je oblik tijela vrpcast i blago
trokutast.!*® Sve navedene rué¢ice sa ovoga lokaliteta mogu se datirati u period
kraja ranoga i u srednje bron¢ano doba.'*?

I sa gradine Vr¢in, u Istri, potjece veci broj vrpc¢astih ruc¢ica koje se mogu
dovesti u sli¢nost sa primjerkom iz Bijeloga Vira. Jednu skupinu ¢ine primjerci
rucica kod kojih izvanjski rubovi nisu izdignuti i zadebljali, ali svojim oblikom
pokazuju sliénost.'”® U drugu skupinu ulaze primjerci koji imaju izdignute i
zadebljale izvanjske rubove i ubrajaju se, takoder, u skupinu vrpéastih rugica.!®!
Objavljeni materijal iz Vr¢ina datira se, okvirno, u srednje i kasno bron¢ano
doba.!?

Na prostoru poluotoka Istre, vrp¢astih ruéica najvi§e se pronaslo
arheoloskim istrazivanjima u Nezakciju. Kada govorimo o primjercima
sliénima rucici iz Bijeloga Vira, onda ih i ovdje moZzemo svrstati u dvije
skupine. U prvu skupinu ubrajaju se sli¢ni primjerci vrpc¢astih ruéica koji
nemaju izdignute rubove.!®® Medu navedenim primjercima postoji skupina za
koju mozemo reci da je oblikom gotovo identi¢na nasem primjerku rucice
(Mihovili¢ 2001: T. 29, br. 5, T. 32, br. 1, T. 34, br. 1, T. 94, br. 8, T. 99, br. 5, T.
124, br. 1, 5, 8). Primjerci ove skupine rucica, razli¢ito se datiraju. Tako se
primjerci tih rucica na tablama 29-35 datiraju u fazu Il zarnih grobova u
Nezakciju, odnosno u 9. - 8. st. pr. Kr.!>* Primjerci ru¢ica na tablama 94-99,
takoder, pripadaju zeljeznom dobu, ali se ne mogu razvrstati po grobnim
cjelinama.'®® Najneprecizniju dataciju se mora odrediti za primjerke rucica sa
tabli 124-125, koje pripadaju Sirem vremenskom periodu, i to od srednjega
bronéanoga do u Zeljezno doba.!? Primjerci rucica na tabli 140, datiraju se,
takoder, u fazu II Zarnih grobova, tj. u 9. — 8. st. pr. Kr.'”” U drugu skupinu

148 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. 16, br. 289, T. 21, br. 361, T. 22, br. 364-365, 367-371,
374-376, T. 23, br. 391, 394, T. 24, br. 401-407

149 Vidi bilj. 351 86

150 BURSIC-MATIJASIC 1999, T. XI, br. 194-195, T. X1V, br. 271

151 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. X1, br. 191, 196, T. XIV, br. 273

152 Vidi bilj. 38 i 88

133 MIHOVILIC 2001, 66-72, T. 29, br. 1, 5, T. 32, br. 1, T. 34, br. 1, 3-4, 6-7, T. 35, br. 1, 3,
T.94,br.2,6-8,11, T.95,br. 9, T. 96, br. 9, T. 99, br. 5, T. 124, br. 1-5,8, T. 125, br. 1, 6,
T. 140, br. 1, 3-6

154 MIHOVILIC, nav. dj., 68-82

155 MIHOVILIC, nav. dj., 40

156 Vidi bilj. 90 116

157 MIHOVILIC, nav. dj., 71
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ulaze one vrpéaste i tunelaste ruc¢ice koje imaju izdignute rubove.'”® I ovdje
je datacija sli¢na kao kod gore navedene skupine rucica. Naime, ruc¢ice na tabli
33 pripadaju vremenu 9. — 8. st. pr. Kr., odnosno fazi Il Zarnih grobova. Rucice
na tablama 90-91 pripadaju, okvirno, u Zeljezno doba, dok se primjerci ru¢ica
natablama 110-124 Siroko datiraju od srednjega bron¢anoga do u Zeljezno doba.
Posebno treba istaknuti one primjerke rucica ove skupine koji su gotovo
identi¢ni na§em primjerku (Mihovili¢ 2001: T. 91, br. 8, T. 122, br. 12, 14, T.
123, br. 1).

Sa prostora Like, medu istrazenim materijalom iz Cerovacke donje pecine
kod Gragaca, takoder se pronaslo primjeraka vrpéastih ruéica.!®® I na tom
lokalitetu primjerci vrp¢€astih ru¢ica podijeljeni su u dvije varijante; jedna ima
izvijene i zadebljale rubove, dok druga nema izvijene rubove. Materijal je iz
te pecine autorica uvrstila u Ha B stupanj, tj. na sami kraj bron¢anoga i poc¢etak
Zeljeznoga doba. 60

I medu keramickim materijalom, koji se sakupio istrazivanjima 1965. u
poznatoj pecinskoj nekropoli Bezdanjaci kod Vrhovina, u Lici, postoji velik
broj vrpcastih ruéica. Taj tip rucica i ovdje se moZe podijeliti u dvije varijante,
od kojih jedna ima izvijene zadebljale rubove,'%! dok je druga varijanta bez
zadebljalih rubova.'%? Od spomenutih vrpéastih ru¢ica ona na T. XXXII, br. 3,
gotovo je identi¢na nasem primjerku iz Bijeloga Vira. Kronoloski se obje
varijante vrpcastih ru¢ica nalaze u obama horizontima (I i II), onako kako je
autorica predlozila.'%3 Valja spomenuti autori¢inu opservaciju da se od stupnja
Ha A dogadaju i neke promjene u obliku toga tipa ru¢ica, odnosno da vrp¢aste
rucice postaju vece i tanje, a umjesto vrp&astoga dobivaju okrugao presjek. !4

Nakon tih istrazivanja 1965., kako je pec¢ina Bezdanjaca izuzetno
atraktivan speleoloski objekt, tijekom kasnijih obilazaka, ponajvise speleologa
koji teze otkrivanju svakoga novoga kutka pecine, pronaslo se dosta i

158 MIHOVILIC, nav. dj., T. 33, br. 2, T. 90, br. 1-16, T. 91, br. 1-2, 5, 8, T. 110, br. 4, T. 122,
br. 1-14, T. 123, br. 1-15

159 DRECHSLER-BIZIC 1970, 97, T. 11, br. 11-14

160 Vidi bilj. 44

16l DRECHSLER-BIZIC 1979-80, T. VL, br. 9, T. VIL br. 2, 5, 8, T. VIII, br. 2, 7, 9, T. IX,
br.7,T. X, br. 1,5, T. XVI, br. 11, T. XXIX, br. 2-3, T. XXXII, br. 3-4, T. XXXVIII, br.
2, T. XXXIX, br. 4

162 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., T. V, br. 3-4, 6, 9, T. VI, br. 3, T. VII, br. 1, 4, T. IX, br. 1,
T. X, br. 8, T. XI, br. 1, T. XII, br. 3, 10-11, T. XIII, br. 7, T. X VI, br. 4, T. XVIII, br. 1,
T. XIX, br. 5-6,9, T. XX, br. 2, 4, T. XXI, br. 2, T. XXII, br. 1, T. XXV, br. 1, 3, T. XX VI,
9, T. XXVII, br. 2, T. XXVIII, br. 2, T. XXXI, br. 1, 3, T. XXXV, br. 1, 5, T. XXXVI, br.
3,5, T. XXXVII, br. 3, 6, T. XXXVIII, br. 3, T. XXXIX, br. 1

163 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 33-42

164 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 40
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keramickoga i metalnoga materijala. Tako se medu keramickim materijalom
mogu uoéiti i vrpéaste rucice.'%’ No, prema prilozenoj dokumentaciji, kao ni
po kataloSkom opisu, ne moze se razaznati radi li se o vrpéastim ru¢icama sa
izvijenim, zadebljalim rubovima, ili ne. Novopronadeni primjerci vrp¢astih
ruéica uklapaju se u kronolosku sliku koja je ve¢ poznata za ovaj lokalitet, a
to je vremenski raspon od kraja srednjega bronc¢anoga do u ranu fazu kasnoga
bronéanoga doba (Bd C-Ha A 1).1%6

Jos je jedan bitan arheoloski lokalitet u Lici dao primjerke vrpc¢astih rucica.
Radi se o Jozginoj pecini u Trnoveu Lickom, kod Gospi¢a.'®” Tu su 1981.
provedena zaStitna sustavna istrazivanja. Navedeni primjerci vrp¢astih rucica
1 na ovom lokalitetu mogu se razdvojiti na dvije skupine; u jednoj skupini su
rucice sa izvijenim, zadebljalim rubovima, a u drugoj skupini su ruéice bez tih
zadebljanja. Znatnu sli¢nost, u odnosu na na$ primjerak iz Bijeloga Vira,
pokazuju primjerci rucica na T. V, br. 3, 6. Sve primjerke vrpcastih rucica,
autorica datira, kao i ostali materijal iz ove pecine, u period od samoga kraja
srednjega bron¢anoga do u sami pocetak kasnoga bron¢anoga doba.!68

Sa prostora Primorja, iz Vaganacke pecine na juznim padinama Velebita,
sjeverno od Starigrada, takoder se medu keramickim materijalom moZze pronaci
sliénih vrpéastih ru¢ica.!%’ Ti primjerci ru¢ica stratigrafski pokrivaju raspon
od faze 6 do u fazu 8. Autori taj raspon stavljaju u vremenski interval od ranoga
bron¢anoga do u starije faze Zzeljeznoga doba.!”? Autori, takoder, navode da
su vrpcaste ru¢ice novina od ranoga broncanoga doba, u odnosu na raniji pe-
riod eneolitika.!”!

Poznata prapovijesna japodska nekropola u Pritoci kod Bihaca, na
lokalitetu Jezerine, u sjeverozapadnoj BiH, dala je velik broj primjeraka
vrpcastih rucica koje se datiraju u vrijeme od 8. st. pr. Kr. do 35. god. pr. Kr.,
kada zemlju Japoda zauzimaju Rimljani.!'”? Od vrp&astih ru¢ica zastupljene su
i one koje imaju izvijene, zadebljale rubove, kao i obi¢ne vrpéaste rucice.!”?

Medu materijalom pronadenim u nekropoli na Gradini iznad sela Ripac
kod Bihaca, u sjeverozapadnoj Bosni, takoder je pronadeno vrpcastih ruc¢ica

165 MALINAR 1998, T. 11, br. 1-7

166 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 33, 37; MALINAR, nav. dj., 142, 146

167 DRECHSLER-BIZIC 1987a, T. I, br. 1-3, T. II, br. 1-2, T. IIL, br. 1-2, T. V, br. 3, 6, str. 69
(br. 27)

168 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 60

169 FORENBAHER-VRANJICAN 1985, T. 6, br, 2-3, T. 8, br. 12

170 FORENBAHER-VRAN]JICAN, nav. dj., 7

17 FORENBAHER-VRAN]JICAN, nav. dj., 10

172 DRECHSLER-BIZIC 1987, 399, 415, 440

173 RADIMSKY 1893, 449-466, T. XXXIII-L; MARIC 1968, T. I-VI
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koje imaju izvijene, zadebljale rubove i1 onih koji imaju obi¢no vrpcasto
tijelo.!”* Autorica ih datira od I. — III. faze japodskih nekropola (prema Z.
Maric¢u), odnosno od oko 700. —250. god. pr. Kr.

Sliénih primjeraka vrpcastih ruéica pronaslo se i na Velikoj gradini u
Varvari, na izvoru rijeke Rame, u op¢ini Prozor u BiH. Treba istaknuti da je
ovo tip rucice koji je najdugovjecniji i najbrojniji medu oblicima rucica. Te se
ruéice, dakle, javljaju u najdonjem sloju, odnosno fazi Varvara A-1 (zavr§na
faza eneolitika), 1 traju u neprekinutu slijedu sve do u fazu Varvara C, odnosno
do kraja kasnoga bron¢anoga doba (Ha B).!”> Od navedenih primjeraka ima
onih rucica koje nemaju izdignute i zadebljale rubove, kao i onih primjeraka
koji to imaju. Medu ovom skupinom navedenih vrp¢astih rucica postoji jedan
manji broj onih primjeraka koji svojim oblikom pokazuju znatnu sli¢nost sa
nadim primjerkom iz Bijeloga Vira (Covié 1978: Sl. 13, T. XXII, br. 5-6, T.
XXX; br. 2-3, T. XXXVI, br. 4), dok primjerak na T. XXXVII, br. 1, gotovo
da je identi¢an primjerku iz Bijeloga Vira i datira se u fazu Varvara B-1
(razvijeno srednje bronc¢ano doba, Bd B-2).

I medu keramickim materijalom sa gradine Pod, kod Bugojna u BiH,
vrpcaste rucice su najbrojniji tip rucica i pokazuje veliku dugovjecnost, i to
od sloja Pod A do sloja Pod D. Javljaju se u objema varijantama i sa izrazenim
i zadebljalim rubovima, i bez toga.!”® Vremenski one traju od kraja ranoga
bron¢anoga doba (Bd A2), do oko 300. god. pr. Kr.!”7 Od primjeraka vrp&astih
rucica postoji manji broj onih koji pokazuju vecu sli¢nost sa nasim primjerkom
iz Bijeloga Vira (Covié 1965: T. XI, br. 6, 9; Covic¢ 1991: T. 13, br. 6).

Ovo je, takoder, dominantan tip medu oblicima ru¢ica na gradini Veliki
gradac na Privali, izmedu Livanjskoga i Duvanjskoga polja, u BiH.!”® I ovdje
postoje dvije varijante tih rucica, i to one koje imaju izvijene i zadebljale rubove,
kao i one koje te elemente nemaju. Taj je tip rucice, takoder, dugovjean na
ovom lokalitetu 1 autor ih datira od faze Privala A do faze Privala C, odnosno
od ranoga bron¢anoga do pocetka Zeljeznoga doba (Bd A2-Ha B3).!”? Od
publiciranih primjeraka najvise sli¢nosti sa naSim primjerkom iz Bijeloga Vira
pokazuje jedan primjerak (Govederica 1982: T. IV. br. 5).

174 RAUNIG 1981, T. I, br. 1, T. 11, br. 1, 4-5, 8, T. 111, br. 18

175 COVIC 1978, 30 (SI. 13), 38 (SI. 19), T. XXII, br. 2-3, 5-6, T. XXX, br. 2-3, T. XXXIV,
br. 3, T. XXXVI, br. 4, T. XXXVIIL, br. 1, T. XLIV, br. 1-2, T. XLVII, br. 1-2; COVIC
1983b, 399-400

176 COVIC 1965, COVIC 1983¢c; COVIC 1987; COVIC 1991

177 COVIC 1965, 58; COVIC 1983c, 173; COVIC 1987, 506; COVIC 1988a, 183; COVIC
1991, 21-22

178 GOVEDARICA 1982

179 GOVEDARICA, nav. dj., 126, 131
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Vrpcaste rucice i u posuskoj kulturi traju tijekom cijeloga Zivota te
kulture'®0, §to znag¢i da ih datiramo kroz cijelo rano i srednje bron¢ano doba.
Medu tim primjercima vrpcastih ruc¢ica, najvise sli¢nosti, prema obliku,
pokazuje jedan primjerak koji pripada fazi II (Soviéi),'®! koji se datira u drugu
polovinu ranoga bron¢anoga i u sami pocetak srednjega bronc¢anoga doba (Bd
A2),1 koji nema izdignute i zadebljale rubove.'® Ono §to je vrlo bitno istaknuti,
glede primjeraka iz Bijeloga Vira, jest konstatacija autora da su vrpcaste rucice,
pozicionirane na ramenu posude sa izdignutim i zadebljalim rubovima, tipi¢ne
za trecu razvojnu fazu te kulture (faza Gagrice-Hatelji) 1 koje pokazuju razne
profilacije.'®3 Medu ovom skupinom navodim jedan primjerak iz Hateljske
pecine, koji pripada fazi II1 posuske kulture (Marijanovic, 2000, T. LVII, br.
1), 1 koji pokazuje sli¢nosti sa nasim primjerkom iz Bijeloga Vira. Na taj nacin
mozemo, bar okvirno, dovesti u kronolosku vezu ove primjerke sa primjerkom
iz Bijeloga Vira. Shodno pripadnosti toj fazi, navedene primjerke vrpcastih
ruéica iz Hateljske pecine kod Stoca u BiH, datiramo u srednje bron¢ano
doba.'8*

Medu materijalom sa lokaliteta Lus¢ici u selu Prispu, kod Livna u BiH
potjece, takoder, nekoliko vrp¢astih ruc¢ica koje se mogu dovesti u sli¢nost sa
na$im primjerkom iz Bijeloga Vira.'®® Za drugi navedeni primjerak, autor
navodi da se radi o koljenastoj rucici. Lokalitet pripada posuskoj kulturi.
Primjerci tih ru¢ica datiraju se u srednje bron¢ano doba. '8

Vrpcaste rucice, koje po svojim obiljezjima imaju sliénosti sa na§im
primjerkom iz Bijeloga Vira, pronadene su i na prostoru sjeverne Dalmacije.'®’
Navedene primjerke autori datiraju u period Zeljeznoga doba.!8®

I sa prostora srednje i juzne Dalmacije mogu se na nekim primjercima
vrpéastih rucica uo¢iti neke sli¢nosti sa na§im primjerkom iz Bijeloga Vira.'®
Navedeni primjerci se datiraju od perioda srednjega bronc¢anoga do u zeljezno

doba.

180 COVIC 1989; MARIJANOVIC 2000

181 COVIC 1980, T. I11, br. 3; COVIC 1989, T. X1V, br. 1

182 COVIC, nav. dj., 100 (Sl. 16)

183 COVIC, nav. dj., 79, T. XV, br. 4-5, T. XVI, br. 3; MARIJANOVIC, nav. dj., 101,
(Hateljska pecina), T. LVI, br. 2-4, T. LVIL, br. 1

18+ COVIC, nav. dj., 100 (S1. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 57

185 MARIJAN 1995, T. 1, br. 6, T. 3, br. 2

18 MARIJAN, nav. dj., 41

187 BATOVIC 1971, 56 (S1. 8, br. 7); BRUSIC 1977, T. X VII, br. 3; KOROSEC 1980, T.
XVI

188 BATOVIC, nav. dj., 29; BRUSIC, nav. dj., 58; KOROSEC, nav. dj., 138

189 CACE-JURIC 1975, T. X111, br. 2; GUNJACA 1976, T. I, br. 1, T. TV, br. 4; JURIC 1998,
13 (S1. 6); MAROVIC 1999, 40 (S1. 15b)
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b) Drugu varijantu ¢ine dva primjerka ruc¢ica kod kojih se gornji dio strmo
spusta prema natrag i pod o§trim kutom se spaja sa stijenkom posude (T. XII,
br. 44-45). Po nacinu tretiranja samoga vrha ovih drzaka, odnosno polozaju
gornjega dijela rucice, moglo bi se reci da su, mozda, imale uzore u koljenastim
rucicama. Zato mislim da treba naglasiti kronoloski akcent, vezan uz koljenaste
rucice. To bi nam mozda pomoglo barem okvirno datirati i ova dva primjerka
iz Bijeloga Vira. Zato mislim da je potrebno spomenuti i neke primjerke tih
rudica.

Na gradinskom polozaju Gradac-Turan, u Istri, u skupinu primjeraka, koju
je autorica stavila u koljenaste rucice, kod kojih je gornji dio prelomljen prema
natrag, javljaju se ve¢ u sloju IV istrazene sonde. Isti oblici nastavljajuseiu
slojevima Illa i I1Ib, kao i u sloju I1.1% Kronologka pozicija navedenih ruéica,
na ovom lokalitetu, ide od razvijenoga ranoga broncanoga do kraja srednjega
bronéanoga doba.'9!

Prilikom rekognosciranja male gradine na otoku Skolji¢, kod Funtane u
Istri 1994., tom se prilikom pronasao jedan primjerak koljenasate rucice sa
jezicastom plocicom, ¢ija je linija gornjega dijela modelirana vrlo sli¢no kao
linije na nagim dvama primjercima vrpéastih ru¢ica iz Bijeloga Vira.!¥? Autorica
za taj primjerak ruéice drzi da je tipican za periode srednjega i kasnoga
bron¢anoga doba u Istri, ali i §ire.!

Medu objavljenim materijalom sa gradine Monkodonje u Istri, koji se
prikupio istrazivanjima od 1953. do 1955., postoji jedan primjerak rucice kojoj
je gornji dio modeliran na vrlo sli¢an nacin kao kod nasih dvaju primjeraka
rucica iz Bijeloga Vira.!”* No, kako na dokumentaciji postoji samo presjek
ruéice, nije sigurno radi li se o vrp¢astom ili nekom drugom presjeku rucice.
Sli¢nosti sa nas§im dvama primjercima iz Bijeloga Vira, kroz liniju modeliranja
gornjega dijela rucice, svakako pokazuje i znatan broj, prema autorici,
trokutastih ru¢ica s plo¢astim zavrsetkom.!% Svi se primjerci navedenih ru¢ica
mogu datirati u kraj ranoga i u srednje bron¢ano doba (Bd A2/ Bd C), odnosno
u vrijeme trajanja zivota na ovoj gradini.!%

Sa gradine Monkodonje, iz istrazivanja 1997. 1 1998., takoder se mogu
pronaci rucice koje imaju isto svojstvo gornjega dijela, odnosno da su

190 MIHOVILIC 1997, 43, T. 1, br. 1, 10, T. 3, br. 3-5, T. 4, br. 7, T. 5, br. 7-9

19" MIHOVILIC, nav. dj., 46, 48; HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN 1999, 95

192 MIHOVILIC, 1997a, T. I11, br. 6

198 MIHOVILIC, nav. dj., 51

194 BURSIC-MATIJASIC 1998, T. 31, br. 488

195 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. 20, br. 338-339, T. 21, br. 352, T. 25, br. 415-424, T.
32, br. 499, T. 33, br. 501, 503, T. 34, br. 516, T. 37, 536, T. 39, br. 551

196 vidi bilj. 351 86
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prelomljene prema natrag.!%” Taj se element, prema autorici, javlja medu
trokutastim ru¢icama i ru¢icama u obliku lakta. Autorica za ruc€ice u obliku lakta
drzi da su daljnja varijanta pravokutnih ruéica i datira ih u srednje bron¢ano
doba.'% Od navedenih primjeraka najvise sli¢nosti pokazuju dva primjerka (B.
Hansel, K. Mihovili¢, B. Terzan 1999: str. 84, T. 39, br. 4; str. 94, T. 44, br. 15).

Sa gradine Vr¢in, takoder u Istri, potjece dosta brojna skupina rucica koja
pokazuje isti konstruktivan element kao gore navedeni primjerci iz
Monkodonje.'% Prema autorici, sve one pripadaju skupini trokutastih ru¢ica sa
plocastim zavrSetkom. Objavljeni materijal iz Vr¢ina datira se, okvirno, u srednje
i kasno bron¢ano doba.?”

Nezakcij, u Istri, takoder je dao nekoliko primjeraka vrpc¢astih ru¢ica koje
su vrlo sli¢ne nasim dvama primjercima iz Bijeloga Vira.?! Ti se primjerci
ruéice, okvirno, datiraju u Zzeljezno doba.?*?2 No, medu keramickim materijalom
ima znatan broj primjeraka koji pripadaju tipu koljenastih rucica sa jezicastim
prosirenjem na gornjemu dijelu. Tim je ru¢icama linija gornjega dijela tijela,
takoder, slicno modelirana, odnosno koso se spusta prema stijenci posude.?%3
Kada govorimo o dataciji navedenih primjeraka, onda treba istaknuti da autorica
primjerak rucice na tabli 110 datira u kraj ranoga bronc¢anoga doba, dok za ostale
primjerke navodi da su to vec razvijene forme koje se vezu za cijelo srednje
bron¢ano doba.?*

Primjerci vrpcéastih ruéica, kojima je gornji dio modeliran na nac¢in da se
koso spusta prema stijenci posude, pokazuju primjerci iz Hateljske pecine, kod
Stocau BiH, koji, naravno, pokazuju sli¢nost sa nasim primjercima iz Bijeloga
Vira. Osim jednoga primjerka (Marijanovi¢, 2000, T. XXXV, br. 3), koji se datira
u fazu I'Va Hateljske pecine, odnosno fazu II posuske kulture (druga polovina
ranoga bron¢anoga i poc¢etak srednjega broncanoga doba), ostali se primjerci
rucica datiraju u fazu I'Vb u Hateljskoj pecini, odnosno u fazu I1I posuske kulture,
u vrijeme srednjega bronéanoga doba.?%’ S obzirom da je sli¢nost tih primjeraka
sa primjercima iz Bijeloga Vira znatna, to nam moZze pomo¢i u njihovu, barem
okvirnom datiranju.

197 HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN 1999, 84 (T. 39, br. 4-5, 14), 92 (T. 43, 2-3), 94 (T. 44,
br. 15)

198 HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN, nav. dj., 87

199 BURSIC-MATIJASIC 1999, 117-118, 132, T. XII, 202-228

200 vidi bilj. 38 i 88

201 MIHOVILIC 2001, T. 91, br. 7, T. 124, br. 10-12

202 MIHOVILIC, nav. dj., 40

208 MIHOVILIC 2001, 42, T, 110, br. 2, T. 121, 1-15

204 MIHOVILIC, nav. dj., 42

205 COVIC 1989, 100 (S1. 16), T. XV, br. 4, T. X VL, br. 3; MARIJANOVIC 2000, 57, 132,
135, T. XXXV, br. 3, T. LIII, br. 2, T. LVI, br. 3-4
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Sli¢nih primjeraka te varijante vrpcastih ruéica vrlo je malo medu
objavljenim materijalom, koji potjece sa prostora sjeverne Dalmacije.?% Za
navedene primjerke ne znamo radi li se o ru¢icama sa kruznim ili vrpéastim
poprecénim presjekom, jer te informacije nedostaju na crtezu. U svakom slucaju,
ti primjerci, svojim konstruktivnim elementima, pokazuju odredenu sli¢nost
sa nasim primjercima iz Bijeloga Vira. Autori te primjerke datiraju u period
Zeljeznoga doba.207

Prostor srednje i juzne Dalmacije dao je malo primjeraka koji bi se mogli
povezati uz primjerke iz Bijeloga Vira.?%® Autor navedeni primjerak datira u
period srednjega i kasnoga bron¢anoga doba.?%?

Od ove skupine samo su tri primjerka sac¢uvana u cijelosti i te primjerke
¢emo dalje kronoloski razmatrati. Kako je prije re¢eno, kod svih triju
primjeraka, linija oboda sigurno je tekla iznad vrhova vrp¢astih rucica, $to znaci
da su se nalazile na ramenom pojasu posude. Nadalje, sva tri primjerka
pripadaju tipu grublje keramike na kojima se samo djelomi¢no sa¢uvao premaz.
Nekoliko nijansa boja na njima pokazuje da su se pekle uz redukcijski i
oksidacijski nacin. Sli¢nih primjeraka vrpcastih ru¢ica moze se pronaci od Istre,
Like, srednje Bosne, zapadne i istoéne Hercegovine. Uz sve primjerke, prema
autorima, najéesce se povezuje period srednjega broncanoga doba. Bitno je
istaknuti, glede kronologije, da su vrp¢aste ru€ice unutar posuske kulture, koje
se nalaze na ramenu posude sa izdignutim i zadebljalim rubovima, tipi¢ne za
trecu razvojnu fazu te kulture (faza Gagrice-Hatelji). Prema svemu $to je gore
spomenuto, skupinu vrp¢astih rucica iz sojeni¢koga naselja u Bijelome Viru,
mislim da mozemo datirati u kraj srednjega bron¢anoga i u kasno broné¢ano
doba (Bd C2-Ha B).

5) Koljenasta rucica sa sjekirastim zavrsetkom (tip “ad ascia”, T. X1, br. 41)

U posebnu skupinu ulazi jedan primjerak koljenaste rucice sa sjekirastim
zavrSetkom, tzv. ad ascia.

Postojanje toga tipa ru¢ice na prostoru sojenickoga naselja u Bijelome Viru,
od velike je vaznosti jer je to tip ruice koji se veZe uz jedan odredeni vremenski
period i kao takav nam mozZe biti od klju¢ne vaznosti pri pokusaju njegova
datiranja. Prezentacijom sli¢nih primjeraka sa drugih lokaliteta i njihovom
kronologijom, i primjerak iz Bijeloga Vira ¢e biti uvrsten u isti vremenski raspon.

206 BRUSIC 1977, T. IX, br. 2; KOROSEC 1980, 129 (S1.20), 131 (S1. 21), T. X VI
207 BRUSIC, nav. dj., 58 KOROSEC, nav. dj., 138

208 pETRIC 1981, T. 4, br. 7

209 pPETRIC, nav. dj., 8
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Prvi lokalitet, u naSem izlaganju, koji nam u tome moze pomoci, svakako
je Velika gradina u Varvari, op¢ini Prozor u BiH. Na toj se prapovijesnoj
gradini, u pouzdanim stratigrafskim slojevima, sacuvao lijep broj sli¢nih
primjeraka rué¢ica.2!? Taj se tip ru¢ica po prvi put pojavio u sloju Varvara A-
2, ali vrlo rijetko. Sloj se datira u period rane faza ranoga bronc¢anoga doba
(Bd A1).2!! Najveéi broj primjeraka veZe se uz slojeve Varvara B-1 i B-2,
odnosno u razvijeno srednje bron¢ano doba (Bd B2-Bd C).2!? Treba spomenuti
da se medu materijalom iz istoga perioda pojavljuje i jedna koljenasta rucica
koja ima sjekirast zavrsetak, i koja pokazuje znatnu sli¢nost sa naSim
primjerkom iz Bijeloga Vira.?!3 Krajem srednjega bronanoga doba broj rucica
“ad ascia” opada, da bi se taj tip rucica sporadi¢no javio u sloju Varvara C-1,
odnosno na poéetku kasnoga bronéanoga doba (Bd D).2!* Dalje, u fazi Varvara
C-2, taj tip vise ne egzistira. Od navedenih primjeraka ovoga tipa rucica, jedna
manja skupina pokazuje izrazitiju sli¢nost sa nasim primjerkom rucice iz
Bijeloga Vira (Covié 1978: T. XXXVII, br. 2, T. XL, br. 5, T. XLII, br. 3) i
stratigrafski se mogu uvrstiti u slojeve Varvara B-1 i Varvara B-2.

U odnosu na Varvaru, primjerci ovih ruéica su znatno rjedi na gradini Pod,
kod Bugojna u BiH.2!> Ti primjerci pripadaju sloju Pod A, koji se moze
sinkronizirati sa Varvara A-3, pa se prema tomu taj sloj moze datirati u kraj
ranoga i u pocetak srednjega bron¢anoga doba.?!6 B. Govedarica, za primjerke
ovoga tipa rucica, tvrdi da na ovom lokalitetu predstavljaju utjecaj iz juznoga
kraskoga areala, gdje je kao posrednik tih elemenata na prostor srednje Bosne
bila Velika gradina u Varvari. Isti autor nadalje, takoder, tvrdi da se generalno
na materijalu sa gradine Pod (srednja Bosna), iskazuje jaca povezanost sa
kulturama ranoga bron¢anoga doba sjevernoga Balkana i juzne Panonije.2!”

Rucice ovoga tipa mogu se konstatirati i na gradini Veliki gradac na Privali,
izmedu Livanjskoga i Duvanjskoga polja u BiH.?!® Primjerci ovih rugica
pronadeni su u fazama Privala A-B. S obzirom da se faza A moZze sinkronizirati
sa fazom Varvara A-3, onda bi datacija te faze iSla od zavr§ne faze ranoga

210 COVIC 1978, T. X VIIL br. 5, T. XX, br. 16, T. XXVII, br. 5, T. XXX VI, br. 3, T. XXXVII,
br. 2, T. XL, br. 3, T. XLI, br. 1, T. XLIIL, br. 3; COVIC 1980a, T. VI, br. 7, T. VIIL br. 1;
DRECHSLER-BIZIC 1983, 266, T. XLI, br. 8

211 COVIC 1978, 32, 57

212 COVIC, nav. dj., 76

213 COVIC 1978, 70, T. XL, br. 5; COVIC 1980, T. VIII, br. 3

214 COVIC 1983b, 400, T. LVII, br. 7

215 COVIC 1991, 19, 23, T.17, br. 2

216 COVIC 1965, 58; COVIC 1983c, 173; COVIC 1988a, 183; COVIC 1991, 21-22

217 GOVEDARICA 1982, 126

218 GOVEDARICA, nav. dj., 120-121, 123, 128, T. III, br. 1, T. VI, br. 2
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bronc¢anoga i u pocetne faze srednjega bronc¢anoga doba (Bd A2-Bd B1). Kako se
faza B moze sinkronizirati sa fazom Varvara B, datacija te faze i§la bi urazvijeno
srednje bronéano doba (Bd B2-Bd C2).21?

I medu materijalom koji se pripisuje posuskoj kulturi, postoji znatan broj
ruéica toga tipa.22? Ono $to je vrlo bitno istaknuti jest ¢injenica da su u pravilu
bikoni¢ne i zaobljene forme pehara, koje su vrlo karakteristi¢na forma za cijelu
posusku kulturu, opremljene jednom ili dvjema rucicama ovoga tipa.22! Vazno je,
takoder, istaknuti da taj tip rucica traje tijekom cijeloga Zivota ove kulture (faze I-
I1I), odnosno u ranome i u srednjemu bron¢anom dobu.??? Nije nebitno, takoder,
spomenuti da se od faze II (Sovici) ove kulture, sjekirasti produzeci nalaze i na
koljenastim ru¢icama, te ih nalazimo i u fazi I11 (Gagrice-Hatelji).??2 Spominjem
to zbog ¢injenice §to se nas primjerak iz Bijeloga Vira, svojim oblikom, mozZe
tretirati primjerkom koljenastih rucica. Kroz tu prizmu, nekoliko primjeraka
navedenih rucica pokazuje znatnu sli¢nost sa naSim primjerkom iz Bijeloga Vira
(Covig, 1989, T. XV, br. 1-2; Marijanovi¢, 2000, - Guvnine - T. IX, br. 3, T. XII,
br. 1 - ovaj zadnji primjerak je gotovo identi¢an nasemu primjerku iz Bijeloga Vira;
- Hateljska pecina - T. LV, br. 1) i vrlo su pogodni za njegovo, bar okvirno, datiranje.
Naime, ti se navedeni primjerci datiraju u srednje broncano doba.??* B. Covic,
nadalje, tvrdi da je posuska kultura bila glavni katalizator iz koje su se oblici ruc¢ica
tipa ““ad ascia” prosirili, posebice na prostor srednje Bosne, gdje je taj tip ruc¢ica
pouzdano dokumentiran, naro¢ito na gradini Velika gradina u Varvari (faze Varvara
A-2/B-2) i u manjemu broju na obliznjoj gradini Pod, kod Bugojna (faza Pod A).
U kontekstu prenosenja tih elemenata iz kruga posuske kulture, moze se zakljuciti
odakle potjecu ti isti medu materijalom iz Bijeloga Vira.

Medu lokalitetima koji se ubrajaju u posusku kulturu su i Lus¢iéi u selu Prispu
kod Livna u BiH. Unutar materijala, koji potjece sa tog polozaja, ima i rucica sa
sjekirastim zavr$etkom.??> Oba navedena primjerka pokazuju odredenu sli¢nost
sa nasim primjerkom iz Bijeloga Vira i datiraju se u period srednjega broncanoga
doba 220

219 GOVEDARICA, nav. dj., 126-127, 129

220 COVIC 1980, T. 11, br. 3, T. 1V, br. 6; COVIC 1983d, T. XV, br. 8, T. X VII, br. 2, T. XIX,
br. 3, 6; COVIC 1989, 73, 75, 77, 79, 95-96, 98, T. IV, br. 3-4, 6, 8, T. IX, br. 12-13, T.
XIIL, br. 1, T. X VI, br. 1-2, 4; MARIJANOVIC 2000, 27-28, (Guvnine), T. IX, br. 1-2;
97, 101, (Hateljska pecina), T. XLIV, br. 2-3, 5, T. LV, br. 2, T. LVI, br. 1, T. LVII, br. 4

221 COVIC 1989, 72; MARIJANOVIC, nav. dj., 28

222 COVIC, nav. dj., 100 (SL. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 57, 132, 135

223 COVIC, nav. dj., 77, 79, T. XV, br. 1-2, T. XVII, br. 2; MARIJANOVIC, nav. dj.,
(Guvnine), T. IX, br. 3, T. XII, br. 1, 3; 101, (Hateljska pec¢ina), T. LV, br. 1

224 COVIC, nav. dj., 100 (Sl. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 57, 132, 135

225 MARIJAN 1995, T. 2, br. 3, 6

226 MARIJAN, nav. dj., 41
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1z faze IV u Ravlic¢a pecini na izvoru Tihaljine, jugozapadno od Grudau
BiH, takoder se moze pronadi ruéica sa sjekirastim zavrsetkom.??” Ti se
primjerci rucica, unutar ove faze, datiraju u kraj ranoga bronc¢anoga doba (Bd
A2)?%8, koji opet korespondira sa fazom II posuske kulture, kako je predlozio
B. Covi¢ (faza Sovici), u &iji krug ulazi i ova peéina.?2?

Za prostor sjeverne Dalmacije moramo konstatirati da je vrlo siromasan
tim tipom ruéica, bar prema publiciranome materijalu.?? Poznati primjerak
potjece iz Stankovaca, i datira se u rano bron¢ano doba.?3!

Kada je rije¢ o prostoru srednje Dalmacije, onda svakako ne smijemo
zaobidi sliéne primjerke rucica sa sjekirastim zavr§etkom, koji su pronadeni u
sojeni¢kom naselju na oto¢i¢u Dugis, blizu Otoka kod Sinja.?? Ono §to je vrlo
vazno, glede kronoloske determinacije, jest autorov navod da se ovakvi
primjerci rucica javljaju ve¢ od dubine 3,20 m, pa sve do 1,25 m. Ovaj lokalitet
dao je 34 komada, $to je zaista velik broj. Najveca koncentracija tih rucica prati
se od zdravice do oko 2,00 m dubine, gdje se naslo 30 primjeraka, a u gornjim
razinama samo Cetiri primjerka.?®® Najznacajniji lokalitet za usporedbu, kada
jerije€ o tom tipu rudica, jest Velika gradina u Varvari. Najveca koncentracija
tih rucica, na tom lokalitetu, prisutna je u slojevima Varvara B-1 i B-2, koji
pokrivaju period srednjega bron¢anoga doba, i pocetkom kasnoga broncanoga
doba, i§¢ezavaju.23* I. Marovic smatra da je na Dugis$u, od oko 1,80 m do 2,00
m dubine, doslo do stradanja sojenica i to uvrstava u period 11. — 10. st. pr.
Kr.?3> Kako je dubina od 2,00 m grani¢na linija koja pokazuje veliku u¢estalost
toga tipa rucica na Dugi$u, kako je ve¢ izneseno, analogno tomu bi trebalo
promisljati da je do tog vremena bio vrlo ¢est i taj tip ru¢ica. Medutim, nalazi
sa nalazi$ta u BiH tu konstataciju opovrgavaju, jer se tu glavnina ovoga tipa
ruc¢ica smjesta u srednje broncano, a tek sporadi¢no u pocetak kasnoga
bronc¢anoga doba. Mislim da neéemo pogrijesiti ako slican kronoloski okvir
predlozimo i za primjerke ovih ruc¢ica sa Dugisa. To bi dalje potaknulo na
promisljanje da se razaranje sojeni¢koga naselja u DugiSu, mozda, smjesti u
starije faze kasnoga bron¢anoga doba.

227 MARIJANOVIC 1981, 41, T. XLI, br. 2,5

228 MARIJANOVIC, nav. dj., 54

229 COVIC 1989, 62, 67, 75, 100 (S1. 16)

230 COVIC 1983e, 136, T. XV, br. 5

231 Vidi bilj. 228

232 MAROVIC 2002, 247, 255-256, T. XXI, br. 1

233 MAROVIC, nav. dj., 247

234 Vidi o ovom lokalitetu u ovoj skupini koja obraduje primjerke rucica sa sjekirastim
zavrSetkom.

235 MAROVIC, nav. dj., 258
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Od lokaliteta koji se ubrajaju u krug cetinske kulture, na prostoru srednje
Dalmacije, treba navesti peéinu Skarin samograd u Mirilovicu, zapadno od
Unesica i gomilu 88 u Preo¢anima na Cetini. Iz navedene gomile potjece jedan
pehar ¢&iji je vrh rucice sjekirasto modeliran.236 Materijal se iz te gomile
uvrstava u stupanj 2 ove kulture, odnosno u period ranoga bronc¢anoga doba
(Bd A1-Bd A2).2% I. Marovié, koji je i kopao tu gomilu, smjesta ga na prijelaz
iz stupnja 2 u stupanj 3, §to bi znacilo negdje u poc¢etak srednjega bron¢anoga
doba (Bd B1).238 U Skarinu samogradu su se, kao viseslojnu peé¢inskom
lokalitetu, odvijala sondazno-zastitna istrazivanja 1958.-1960., koja je vodio,
takoder, Ivan Marovié. Unutar sloja debljine oko 1,30 m, i koji prema ostacima
materijalne kulture pripada cetinskoj kulturi, nadeno je i primjeraka rucica sa
sjekirastim zavrsetkom.?® Navedeni primjerak pripada stupnju 3 cetinske
kulture, i prema tomu se datira u period kraja ranoga bron¢anoga i pocetka
srednjega bron¢anoga doba (Bd A2-Bd B1).240

Kronoloska pozicija najsigurnija je za ovaj primjerak ruc¢ice i prema tom
primjerku mozemo sa vecom ili manjom sigurno§cu odrediti i pocetak zivota
na sojeni¢kom naselju iz Bijeloga Vira. Prema navedenim primjercima, pojava
rucica sa sjekirastim zavrsetkom moze se pratiti kroz rano i srednje bron¢ano
doba. Kod ove skupine moramo razlikovati dvije varijante. Jednoj varijanti
pripadaju vrpcaste rucice kod kojih se sjekirast zavr§etak nalazi neposredno
iznad oboda i u tu varijantu ulazi vec¢i dio spomenutih primjeraka. Drugoj
varijanti pripadaju koljenaste rucice koje, takoder, imaju sjekirast zavrsetak, i
one su u manjini. Ova druga varijanta je za nas posebno znacajna, jer u tu
varijantu ulazi i na$ primjerak rucice iz Bijeloga Vira. Najblize analogije
prisutne su medu materijalom faze B-2, sa Velike gradine u Varvari, kaoiu
materijalu od faze II (Sovici) posuske kulture, gdje su sporadi¢ne, ali koje su
¢esce u fazi III (Gagrice-Hatelji) posuske kulture. Svi ti analogni primjerci ulaze
unutar srednjega bron¢anoga doba. S obzirom da se primjerak iz Varvare datira
u kraj srednjega bron¢anoga doba, i koji je tu doSao utjecajem iz kruga posuske
kulture, nema razloga ne promisljati da se ista stvar dogodila i sa primjerkom
iz Bijeloga Vira. Prema svemu §to je gore izreCeno, mislim da ovaj primjerak
rucice iz Bijeloga Vira moramo datirati u kraj srednjega bron¢anoga doba (Bd
C2).

236 MAROVIC-COVIC 1983, 199 (S1. 15, br. 14),213
23 MAROVIC-COVIC, nav. dj., 198

238 MAROVIC 1991, 121 (S1. 52, br. 4)

2399 MAROVIC-COVIC 1983, 214, T. XXIX, br. 13
240 MAROVIC-COVIC, nav. dj., 200
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B) Dijelovi oboda (T. VIII, br. 22, 26)

Za kronolosku determinaciju ovoga lokaliteta mislim da su od vaznosti
dva keramicka ulomka, koji prezentiraju ukraSavanje oboda tehnikom zvanom
facetiranje. Jedan ulomak predstavlja tip zdjele kojemu je obod posude
modeliran prema unutra i jedini je sa¢uvani primjerak te vrste (T. VIIL, br. 26),
kao 1 ulomak koji ulazi u skupinu lonaca kojemu je obod gotovo okomito
modeliran (T. VIIIL, br. 22).

Na gradini Gradac-Turan u Istri 1991., obavljena su sondazna istrazivanja
gdje se u sloju II, u unutrasnjem dijelu gradine, po prvi put medu keramickim
materijalom pojavljuju primjerci sa facetiranim obodom.?*! Taj se sloj datira
u mladu fazu srednjega bron¢anoga doba (Bd C).2*2 U najniZem sloju sonde,
sa vanjske strane bedema, takoder se medu keramickim materijalom javljaju
ulomci, koji imaju facetirano obraden vrh oboda.?*3 Autorica taj sloj datira u
period kasnoga bron¢anoga doba.?#*

I sa Nezakcija u Istri, takoder, potjece nekoliko ulomaka facetirana oboda.
Ti se ulomci nalaze medu materijalom koji se nije mogao pouzdano pridruziti
nekoj grobnoj cjelini paljevinskih grobova. No, i bez toga, ti se ulomci
nesumnjivo smatraju utjecajem kulture polja sa Zarama, koja se prosirila i bila
vrlo jaka na podrucju poluotoka Istre u kasnome bronc¢anom i starijemu
Zeljeznom dobu, pa ove ulomke tako i trebamo datirati.?*®

I u Cerovackoj donjoj pecini kod Gracaca, u Lici, medu keramic¢kim
materijalom ima primjeraka koji imaju facetiran obod.?* Kerami¢ke primjerke
sa facetiranim obodom, iz te pecine, autorica datira, okvirno, u Ha B stupanj,
odnosno na sami kraj kasnoga bron¢anoga i pocetak Zeljeznoga doba,?*
odnosno u mladi Ha C horizont.?*®

Medu keramickim materijalom, koji se sakupio istrazivanjima 1965., iz
poznate pecinske nekropole u Bezdanjaci kod Vrhovina u Lici, takoder se
pronaslo primjeraka koji dokumentiraju tehniku facetiranja.?* Prema
priloZzenoj dokumentaciji primjerak na tabli XIX, vjerojatno, ulazi u skupinu

241 MIHOVILIC 1997, 44, T. 6, br. 1

242 MIHOVILIC, nav. dj., 44-45; HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN 1999, 95

243 MITHOVILIC 1997, 45, T. 9, br. 2

24 MIHOVILIC, nav. dj., 45

245 MIHOVILIC 2001, 46, T. 113, br. 17, T. 116, br. 14-15, 19-20, 25

246 DRECHSLER-BIZIC 1970, 96, 98, 101, 103, T. V, br. 9, 12, T. VL, br. 4-5, T. VIIL, br. 3,
12-13

247 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 97, 103; DRECHSLER-BIZIC 1987, 402, 422

248 DRECHSLER-BIZIC 1987, 402

249 DRECHSLER-BIZIC 1979-80, 42, T. XIX, br. 2, T. XXVIII, br. 1-2
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sa facetiranim obodom i pripada grobnoj cjelini br. 30, koju autorica
uvrstava u horizont I, odnosno na kraj srednjega ili na prijelaz u kasno
bronéano doba.?®? Primjerci na tabli XX VIII, uvrsteni su u horizont II te
nekropole, odnosno na poéetak kasnoga bronéanoga doba.?’! Autorica
navodi da je facetiranje pojava karakteristi¢na za kasnije faze te nekropole
i da se javlja od Ha A1 stupnja, gdje se dalje Siri po cijelomu prostoru Like
i od stupnja Ha B postaje vrlo karakteristicna pojava na istomu prostoru,
koja se tumaci prodorom iz prostora Podunavlja.??

Ista kronoloska pozicija vrijedi i za jo$ jedan primjerak facetirana
oboda, ali pronadenoga nakon 1965., obilaskom raznih speleologa, koji su
u tim prilikama pronasli jo§ dosta atraktivna materijala u ovoj pe¢ini.?%3

Primjeraka facetirana oboda, takoder, pronaslo se i na ostalim
lokalitetima u Lici, koji se mogu datirati u kasno bron¢ano doba.?%*

Primjerci facetiranih oboda pronasli su se i medu keramickim
materijalom iz Vaganac¢ke pecine, iznad Starigrada, u Primorju.?>® Najranije
se primjerci sa facetiranim obodom pojavljuju u fazi 7, no autori za taj
primjerak tvrde da je naknadno dosSao u taj sloj iz gornjega nivoa, pa nije
relevantan za njegovo datiranje. U svakom slucaju, autori prema tom
ulomku i jo§ jednomu, na kojem je uoé¢ljivo kaneliranje, predlazu kraj faze
7 jer su oba ulomka karakteristi¢na za kulturu polja sa zarama. Prema tome,
kraj faze 7 treba traziti u periodu starijega dijela kasnoga bron¢anoga
doba.?%6 Ostali primjerci sa facetiranim obodom pripadaju fazi 8. Autori tu
fazu datiraju u period zavrSetka kasnoga broncanoga i starijih faza
Zeljeznoga doba.?” S obzirom da se primjeraka sa facetiranim obodom
pouzdano dokumentiralo u dvjema pecinama u Lici, Bezdanjaci i
Cerovackoj donjoj pecini, zakljuciti je da se taj element, karakteristican za
kulturu polja sa Zarama sjeverne Hrvatske, u Vaganacku pecinu pros$irio
upravo iz smjerova na kojima leze te dvije pecine, tim vise §to se Vaganacka
pecina nalazi blizu najpovoljnijega prijevoja na juznom Velebitu, koji
povezuje Primorje sa Likom.

250 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 33, 58

251 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 37, 42

252 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 42

253 MALINAR 1998, 142, T. I, br. 1

254 DRECHSLER-BIZIC 1958, 56-57, T. VII, br. 46; DRECHSLER-BIZIC 1986, 109-110,
T.8,br. 5, T.9, br. 2

25 FORENBAHER - VRANJICAN 1985, T. 7, br. 13, T. 9,br. 3, 5-8, T. 10, br. 2, T. 11, br.
3-4,6

256 FORENBAHER - VRANJICAN, nav. dj., 7, 12, 14

257 FORENBAHER - VRANJICAN, nav. dj., 7, 13-15
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Primjerke facetiranih oboda dala je 1 Velika gradina u Varvari, na izvoru
rijeke Rame, kod Prozora u BiH. Facetiranje se na ovom lokalitetu javlja od
faze Varvara C-1, pa preko faze Varvara C-2, i to kod starijih varijanata
turbanskih oboda.?’® Ono §to je za nas zanimljivo, to je pojava razli¢itih
horizontalnih faceta na obodu, koja se javlja tek od faze Varvara C-3.2%9
Kronologki se ta faza moze smjestiti u period kraja kasnoga bron¢anoga doba
(Ha B).2%0 B. Covi¢ drzi da se na prijelazu iz faza Varvara C-2 u fazu C-3
dogodio jak prodor nosilaca kulture polja sa Zarama u sjevernu Bosnu, koji su
potom vrsili jak utjecaj prema jugu, §to se ogleda i u materijalnoj kulturi vezanoj
za fazu Varvara C-3. U tom svjetlu trebamo gledati i pojavu horizontalnih faceta
na obodima keramickih oblika na ovom lokalitetu. Pojava facetiranih oboda u
Varvari, ne traje kasnije u ranome Zeljeznom dobu iz jednostavna razloga §to
to naselje ne nastavlja zivot u tom periodu. Arheoloska istrazivanja su na tom
lokalitetu, na ograni¢enoj povrsini, potvrdila postojanje jednoga erodirana
kulturnoga sloja, koji se, prema materijalnim ostacima, veze uz period
razvijenoga zeljeznoga doba, odnosno od oko 550. god. pr. Kr. do oko 350. god.
pr. Kr.261

Ovdje svakako treba istaknuti podatak koji navodi B. Covié, za koji drzim
da je bitan u kronoloskom odredivanju, naro¢ito nasega primjerka sa facetiranim
obodom iz Bijeloga Vira (T. VIII, br. 26). Taj jedan primjerak, facetirana oboda,
ujedno je jedini primjerak iz Bijeloga Vira koji ima uvuéen obod. Isti autor
navodi da je za fazu Varvara B-2, naroc¢ito karakteristi¢na pojava zdjela s
razli¢ito profiliranim uvuéenim obodom.?%? Autor taj sloj datira u razvijeno
srednje bron¢ano doba.?%3 Zdjele s uvucenim obodom dalje se mogu pratiti kroz
cijelu fazu Varvara C, odnosno kasnoga bron¢anoga doba.?** R. Drechsler-Bizi¢
tvrdi za zdjele uvucena oboda da su brojno zastupljene u juznoj Panoniji i juZno
od rijeke Save, a kronoloski se vezu uz kulturu polja sa Zarama i traju sve do
punoga razvoja Zeljeznoga doba.?%

Kada je rije¢ o facetiranju oboda, onda svakako trebamo spomenuti i
gradinu Pod, kod Bugojna u BiH. Primjerci sa facetiranim obodom na ovom
su se lokalitetu prvi put pojavili u sloju Pod B, koji se paralelizira sa slojem

258 COVIC 1983b, 395 (Sl. 25, br. 6), 400, 402, T. LVII, br. 10

259 COVIC, nav. dj., 402, 405 (S1. 27, br. 1-4), T. LIX, br. 4, 6-8

260 COVIC, nav. dj., 411

261 COVIC 1987, 502, 504, 527

262 COVIC 1978, 70, T. XLV, br. 1-4, 6-9; DRECHSLER-BIZIC 1983, 265 (SI. 18, br. 12-
13), 267

263 COVIC, nav. dj., 76

264 COVIC 1983b, 395-405 (SI. 25-S1. 27)

265 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 267
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Varvara C-3.29 To znac¢i da taj sloj datiramo u period kraja kasnoga bron¢anoga
doba (Ha B).2% Autor isti¢e da pojava facetiranih oboda predstavlja jednu od
najkarakteristi¢nijih pojava keramografije srednjobosanske skupine uopce, u
periodu kasnoga broncanoga doba. Kao §to je slu¢aj i na gradini Varvari,
facetiranje se, u navedenom periodu, uglavnom veze uz zdjele koje ¢ine
najbrojniju skupinu, posebno za tip sa uvuéenim obodom.?*® Kroz horizontalno
facetiranje oboda ogledaju se, u periodu kraja kasnoga bron¢anoga doba,
utjecaji sa sjevera Bosne, pripadnika kulture polja sa Zarama, i sve §to je re¢eno
s tim u svezi za gradinu Varvaru, vrijedi i za gradinu Pod. Ono §to je bitno za
datiranje primjeraka sa facetiranim obodom iz Bijeloga Vira, jest trajanje te
pojave na gradini Pod i dalje u sljedeci period. Naime, ovo naselje zivi i dalje,
bez prekida, i u Zeljezno doba. Treba istaknuti da pojava facetiranja oboda traje
jo$ samo u sloju Pod C (faza 2), i to samo u donjoj polovici sloja?®, i da tijekom
te faze nestaje. Kao i u ranijem periodu, facetiranje se ocituje, takoder,
uglavnom na zdjelama sa uvuéenim obodom.?’? Napominjem da zdjele sa
uvucéenim obodom traju sve do u sloj Pod D (faza 6), koji se datira u period od
oko 350. —300. god. pr. Kr.?”!

Primjerke sa facetiranim obodom pronaslo se i na gradini Veliki gradac
na Privali.?’? Taj se tip oboda javlja na ve¢im plitkim posudama sa izvijenim
obodom. Ti primjerci pripadaju fazi Privala C i datiraju se u period kasnoga
bron¢anoga doba.?’? Autor navodi da je pojava facetiranja oboda tipi¢na pojava
za kulturu polja sa Zarama zapadne Panonije, koja se veze za skupinu Baierdorf-
Velatice, odnosno od pocetka faze II, kulture polja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskoj. Isti autor, dalje, navodi da se pojava facetiranih oboda nastavlja sve
do kraja kulture polja sa Zarama i da ta manira obradbe oboda dalje zivi i u
Zeljezno doba.?74

Facetiranje na obodima prisutno je i medu materijalom koji potjece sa
gradine Korita na Buskom blatu u BiH.?”®> Autor navodi da su primjerci zdjela
sa facetiranim obodom zastupljeni kroz ¢itav kulturni sloj i navodi da ne mogu

266 COVIC 1965, 51, T.IX, br. 14; COVIC 1983c, 435, 444, 452-453, T. LXV, br. 4, T. LX V1,
br.9

267 COVIC 1983c, 435; COVIC 1988a, 183

268 COVIC 1965, 51; COVIC 1983c, 444, 447 (S1. 32, br. 6)

269 COVIC 1965, 53

270 COVIC, nav. dj., 53; COVIC 1987, 485

271 COVIC 1987, 505-506

272 GOVEDARICA, nav. dj., 122, 130, T. VII, br. 2

273 GOVEDARICA, nav. dj., 131

274 GOVEDARICA, nav. dj., 130

275 GOVEDARICA, nav. dj., 138, 140, 143, T.IX, br. 4-6, 12, 14, T. X, br. 8, 11, T. XI, br. 5, 7
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biti stariji od stupnja Ha B, kasnoga bron¢anoga doba.?’¢ Nadalje, nije
nevazno istaknuti tvrdnju autora da se primjerci facetiranih oboda, koji nisu
dodatno ukra8avani, nalaze u dubljim segmentima navedenoga sloja. Prema
autoru, kulturni sloj zauzima vremenski raspon od kraja kasnoga bron¢anoga
do pocetka mladega Zeljeznoga doba (Ha B1-Lt. A).27 S obzirom na gornju
konstataciju, mislim da se pojava facetiranih oboda, na ovoj gradini, moze
pratiti jos i na poc¢etku Zeljeznoga doba, kao npr. na gradini Pod kod Bugojna,
u BiH.

Sa prostora sjeverne Dalmacije primjerci sa facetiranim obodom javljaju
se vrlo sporadi¢no.?’8 Prema S. Batovicu, pojava tih primjeraka, kao i na jos
nekolicini lokaliteta u liburnskoj kulturi, ne moze se uze datirati. J. i P.
Korosec primjerke facetiranih oboda na Bribirskoj glavici datiraju u stariju
fazu Zeljeznoga doba (VIII-VI st. pr. Kr.).2”?

Prostor srednje i juzne Dalmacije, takoder, siromasan je primjercima
facetirana oboda.?8" Primjerak potjece sa gradine Popelj, kod Sibenika. Autor
je ovaj primjerak datirao u najraniju fazu Zeljeznoga doba.?8! Ne bismo smjeli
odbaciti mogucnost i nesto ranijega datiranja, u kraj kasnoga bron¢anoga
doba.

Kada je rije¢ o primjercima s facetiranim obodom, iz sojeni¢koga naselja
u Bijelome Viru, mislim da je njihova kronoloska pozicija dosta jasna, ako
se usporede datacije navedenih primjeraka unutar ove skupine. Prema tome,
navedeni primjerci sa facetiranim obodom, zahvacaju prostor od poluotoka
Istre na sjeveru sve do juzne Dalmacije (Bijeli Vir), na isto¢nojadranskoj obali
i zaledu, kao i na prostoru srednje Bosne, zapadne i isto¢ne Hercegovine.
Naravno da je areal rasprostiranja primjeraka sa facetiranim obodima znatno
veci, no ti primjerci nisu uvrsteni u ovaj rad iz razloga $to predlozeni primjerci
predstavljaju dovoljno reprezentativan uzorak, te nije bilo potrebe za
navodenjem ostalih primjeraka, posebice sa prostora sjeverne Hrvatske i
ostaloga dijela BiH. Prema kronoloskim pozicijama navedenih primjeraka,
koje su predlozili razni autori, najveci dio se veze uz kasno bron¢ano doba.
Kod pokusaja kronoloskoga odredivanja primjeraka s facetiranim obodom iz
Bijeloga Vira, onda svakako treba konzultirati dva vrlo vazna lokaliteta, a to
su Velika gradina u Varvari i gradina Pod, kod Bugojna, oba u BiH.

276 GOVEDARICA, nav. dj., 143

277 GOVEDARICA, nav. dj., 146

278 BATOVIC 1973, 107, T. XCV, br. 1, 3; KOROSEC 1980, 124, 131 (S1. 21, br. 1b-c)
279 KOROSEC, nav. dj., 128

280 GUNJACA 1976, T. 1V, br. 10

281 GUNJACA, nav. dj., 38
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Pojava horizontalnih faceta na obodu, javlja se od faze Varvara C-3, koja
se smjesta u period kraja kasnoga bronc¢anoga doba (Ha B), i ono §to je za
nas bitno, vrlo ¢esto na zdjelama s razli¢ito profiliranim uvué¢enim obodom.
Takva se kombinacija posebno veze uz jedan primjerak iz Bijeloga Vira (T.
VIII, br. 26).

Primjerci sa facetiranim obodom na gradini Pod, po prvi put se javljaju
u sloju Pod B, koji je sinkroniziran sa slojem Varvara C-3, dakle na kraj
kasnoga bron¢anoga doba. Kao $to je slucaj i na gradini u Varvari, i na ovom
lokalitetu facetiranje se, uglavnom, veze uz zdjele koje ¢ine najbrojniju
skupinu, posebno tip sa uvuéenim obodom. Primjerci sa facetiranim obodom,
na ovom lokalitetu, traju jo$ u sloju Pod C (faza 2), i to samo u donjoj polovici
sloja. Njihova kronoloska pozicija jest na samome pocetku Zeljeznoga doba.
Kao i u ranijem periodu, facetiranje se ocituje, takoder, uglavnom na zdjelama
sa uvucenim obodom.

Rezimirajudi gornje navode, vrlo je vjerojatno da se pojava oblikovanja
oboda facetiranjem, s tih dvaju lokaliteta, dolinom rijeke Neretve spustila i
do sojenic¢koga naselja u Bijelome Viru. Prema svemu §to je gore izreceno,
mislim da, kada je rije¢ o dataciji primjeraka sa facetiranim obodom iz Bijeloga
Vira, moramo predloziti dataciju na kraj kasnoga bron¢anoga ili na sami
pocetak zeljeznoga doba (Ha B2-Ha B3).

C) Ukras
Aplikacije kao ukras (T. XI, br. 38, T. XIII, br. 50, 52)

U ovu skupinu ubrajamo tri ulomka iz Bijeloga Vira. Dva ulomka
predstavljaju aplike u obliku obrnuta slova V, (T. X1, br. 38, T. XIII, br. 50).
Kod jednoga ulomka iz Bijeloga Vira, ukras predstavlja vrlo plitko reljetno
blago zaobljeno rebro (T. X111, br. 52). Kod dvaju ulomaka aplicirane su plitko-
reljefne vrpce. Tre¢i ulomak ima u dubljem reljefu izradenu vrpcu na kojoj se
nalaze izradena, tehnikom utiskivanja, dva kruzna otiska vrhova prstiju. Nema
dvojbe da na tim ulomcima aplika ima dekorativan karakter i tu ukras dolazi
kao samostalan element, i kao takav je i posebno istaknut.

Za sva tri ulomka moZe se pronaci dosta analognih primjeraka i ovdje ih
treba spomenuti. Prilikom navodenja sli¢nih primjeraka bit ¢e navedeni i oni
oblici aplika polukruzne, potkovicaste i druge forme. Mislim da akcent treba
ponajprije staviti na ¢imbenik postojanja tih oblika aplikacija na keramici, i
kroz navedene primjerke, one iz Bijeloga Vira, staviti ih u jedan kronoloski
okvir.

Na prostoru Kvarnera, na otoku Cresu, sa gradinskoga polozaja Pelginja,
potjece jedan keramicki ulomak koji na sebi ima polumjesecastu aplikaciju.
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Autorice za taj ulomak navode dosta Siroku dataciju, kako u bron¢ano, tako i u
starije Zzeljezno doba.?®?

Iskopavanjima liburnskog tumula u gradu Osoru, takoder na otoku Cresu
1959., pronaden je jedan ulomak koji, po priloZenoj dokumentaciji, ima slicnu
obrnuto V aplikaciju, kao i ulomak iz Bijeloga Vira (T. XI, br. 38), ali i pokazuje
neke nejasnoce.?® Prema autoru, na tom se ulomku radi o valovitome ukrasu, tj.
dijelu valovnice. U svakom slucaju, taj se ulomak, prema autoru, kao i ¢jelokupni
materijal koji se pronasao tim istrazivanjima, datira u po¢etnu fazu Zeljeznoga doba
(kraj Ha B3-Ha C1), odnosno u 8. - 7. st. pr. Kr.284

Znatno vise primjeraka sa sli¢nim aplikacijama potjece sa samoga prostora
poluotoka Istre. U prvom redu treba spomenuti sli¢ne primjerke koji su se pronasli
arheoloskim istrazivanjima na nekropoli Zarnih grobova, gradine iznad Limskoga
kanala, od 1960. do 1967. Medu istraZenim kerami¢kim predmetima su i oni koji
na svojim stijenkama imaju aplicirane razne polukruzne, potkovicaste i sli¢ne
ukrasne vrpce koje se mogu dovesti u znatnu sli¢nost s primjerkom iz Bijeloga
Vira (T. XIIL, br. 50).2% Autorica navodi da su potkovi¢asto i polukruzno aplicirana
rebra karakteristi¢na za fazu I te nekropole, odnosno u 11. — 10. st. pr. Kr.28

Sa gradine Gradac-Turan, u sloju III, unutar sonde koja je tu otvorena,
prilikom arheoloskih istrazivanja 1991., pronaden je jedan ulomak na kojem se
nalaze dvije aplicirane obrnute V vrpce, jedna iznad druge, i gotovo su identi¢ne
sa onom na jednom nasem fragmentu iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50). Sloj 111
datira se u stariju fazu srednjega bronc¢anoga doba (Bd B), pa tako i ovaj frag-
ment.?%”

Gradinsko naselje na otoku Skoljicu kod Funtane, sjevernije od Vrsara, spada
u red jednoga od niza gradinskih objekata koji su se smjestili na samome
priobalnome i otockom pojasu zapadne Istre. Sredinom kolovoza 1994., tu je
provedeno rekognosciranje. Tom akcijom prikupljena je i odredena koli¢ina
keramickih ulomaka. Sto se tice sli¢nih fragmenata s ukrasom apliciranih obrnutih
V vrpca, ovaj je polozaj dao, takoder, nekoliko ulomaka keramike na kojima se
vidi sli¢no apliciranje. Na jednom ulomku polukruzno aplicirana vrpca dolazi u
kombinaciju sa bradavi€astim ispupcenjem. Autorica nalaze sa te gradine datira
u bron¢ano doba.?88

282 CUS-RUKONIC - GLOGOVIC, nav .dj., 496, T. 2, br. 7

283 MLADIN 1960, 217, T. V, br. 3

284 MLADIN, nav. dj., 217, 221

285 MIHOVILIC 1972, 13, 21, 27, 29, T. 6, br. 12, T. 15, br. 7, T. 22, br. 19, 22
286 MIHOVILIC, nav. dj., 43, 51

287 MIHOVILIC 1997, T. 2, br. 2; HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN 1999, 95
288 MIHOVILIC 1997a,28,T. 1, br. 4,8, 15
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Medu publiciranim materijalom s gradine Monkodonje, koji se odnosi na
arheoloska iskopavanja od 1953. do 1955., postoji znatan broj sli¢nih primjeraka
koji se mogu povezati s nas§im primjercima s obrnutom V aplikacijom. Brojni
su primjerci potkovicéastih, odnosno obrnutih V aplikacija koji dolaze
samostalno, i u kombinaciji s bradavi¢astim i gumbastim aplikacijama, kao i
one aplikacije istih oblika, ali koje su ukra§ene otiscima vrhova prstiju.

Kod samostalnih potkovicastih, polukruznih i V vrpca, autorica je izdvojila
velik broj komada i druga su skupina po brojnosti unutar apliciranih motiva,
iza bradavicastih aplikacija.?? Treba naglasiti da postoje i ulomci, iz ove
skupine, na kojima je aplicirana vrpca bez otiska prsta, identi¢no predstavljena
(Bursi¢-Matijasi¢ 1998a: T. 46, br. 683-684, T. 47, br. 698, 709), kao kod naseg
ulomka iz Bijeloga Vira (T. X111, 50). Kod vrpca sli¢nih oblika, ali u kombinaciji
s drugim ukrasima, a koji su bitni za analogiju s na§im ulomkom, ima ih, takoder,
veliki broj.??® Od ovoga broja prednjac¢i kombinacija raznih oblika vrpci zajedno
sa bradavicama. I medu ovom skupinom postoje ulomci koji su svojim oblikom
vrpca identi¢ni istome ulomku iz Bijeloga Vira (Bur§i¢-Matijasi¢ 1998a: T. 31,
br. 486, 489, T. 50, br. 749, T. 51, br. 762).

Ulomak iz Bijeloga Vira, koji na sebi ima dva otiska vrha prsta (T. XI, br.
38), takoder ima analogija medu materijalom sa gradine Monkodonje.?! I ovdje
analogni primjerci dolaze kao samostalne vrpce, ali i u kombinaciji sa
bradavicastim aplikacijama.

Medu istim materijalom sa gradine Monkodonje, ima takvih ulomaka koji
su ukraseni gotovo identi¢nim ukrasom kao na$ primjerak iz Bijeloga Vira (T.
XI1, 52), sa plitkim, blago zaobljenim rebrom.?’? Svi se, gore navedeni primjerci
iz gradine Monkodonje, datiraju u kraj ranoga i u srednje bronc¢ano doba (Bd
A2/Bd C), kada i traje Zivot na ovoj gradini.??

Medu objavljenim materijalom sa iste gradine, koji potjece sa arheoloskih
iskopavanja u kampanjama 1997. 1 1998., potjece jedan ulomak na kojemu se
nalazi identi¢na aplicirana vrpca u obliku obrnuta slova V, kao kod nasSeg
primjerka iz Bijeloga Vira (T. XIII, 50).2°*1 za ovaj ulomak vrijedi ista datacija
kao kod gore navedenoga materijala sa gradine Monkodonje.

289 BURSIC-MATIJASIC 1998a, 97, T. 41, br. 574, T. 42, br. 599-600, T. 43, br. 626, T. 46, br.
671- 680, 682-684, T. 47, br. 685-687, 690-693, 695-701, 703, 707, 709

290 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 99-100, T. 30, br. 483, T. 31, br. 486, 489, T. 32, br. 492, T.
50, br. 741-749, 751, T. 51, br. 752-758, 760-769, 771, T. 52, br. 784- 789, T. 54, br. 811-812

291 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. 44, br. 645, T. 45, br. 657, 661, T. 53, br. 802-803, 806,
T. 54, br. 813-814

292 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. 42, br. 610, T. 43, br. 617, 620- 622, 625, T. 47, br.
688-689, 706, 708, T. 50, br. 750, T. 51, br. 759, 770, T. 54, br. 817, 819

293 Vidi bilj. 351 86

294 HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN 1999, SI. 44, br. 2



118 PRAPOVIJESNO SQJENICKO NASELJE BIJELI VIR

Kako su aplicirane vrpce raznih oblika bile veoma omiljene kao
dekorativan element na posudu iz Istre, posebno u srednje, ali i u kasno
bronc¢ano doba, logi¢no je da se i medu materijalom sa gradine Vr¢in pronaslo
takvih primjeraka, koji se mogu dovesti u svezu s na§im ulomcima s vrpéastim
aplikama iz Bijeloga Vira. Autorica je izdvojila, od keramic¢koga materijala koji
je prikupljan od 1925. do 1929., 1 sada se nalazi u Arheoloskom muzeju Istre u
Puli, velik broj primjeraka na kojima je prisutno apliciranje kao dekoracija u
raznim kombinacijama motiva.

Medu njima treba izdvojiti aplicirane vrpce polukruzna, potkovicasta,
obrnuta V oblika i1 vrpce tih oblika sa ukrasom vrhova prstiju na sebi. Takve
primjerke izravno moZemo dovesti u sli¢nost sa nasim ulomcima s apliciranim
vrpcama iz Bijeloga Vira (Bur§i¢-Matijasi¢ 1999: T. VII, 38, T. IX, br. 50).
Apliciranih vrpca, bez ukrasa otiska vrha prsta, ima viSe u odnosu na one koje
su ukrasene tim motivom.2% Cak su dva primjerka (Bursi¢-Matijasi¢ 1999: T.
XV, br. 299-300) gotovo identi¢na nasem ulomku iz Bijeloga Vira (T. XIII, br.
50). Aplicirane vrpce sli¢nih oblika sa ukrasom vrhova prstiju na sebi, bogatije
su dekorirane nego aplika iz Bijeloga Vira (T. X1, br. 38), no svakako ih ovdje
treba uzeti u razmatranje kao sli¢ne oblike.?

Medu materijalom sa gradine Vréin, postoji i odreden broj ulomaka koji
su ukra$eni vrlo sli¢nim ornamentom, kao nas primjerak iz Bijeloga Vira, sa
plitkim, blago zaobljenim rebrom (T. XIII, br. 52).2% Materijal s ove gradine,
pa tako i gore navedeni, moze se okvirno datirati u srednje i kasno broné¢ano
doba.?%8

Sli¢ni su primjerci pronadeni i medu materijalom sa gradine u Nezakciju.
Arheoloski muzej Istre u Puli uskladistio je arheoloski materijal prikupljan
godinama sa toga lokaliteta, bez ikakvih preciznijih podataka. Tako se medu
tim materijalom moze uociti i ona skupina keramic¢kih ulomaka koji su ukraseni
aplikacijama u obliku vrpca polukruzna, zaobljena, obrnuta V oblika, kao i one
vrpcaste aplikacije sa ukrasom vrhova prstiju.

Primjerci sa obi¢nim vrpcastim aplikacijama raznih oblika, brojniji su od
onih koji jo§ imaju ukras utisnuta vrha prsta na sebi.?*> Od ovih primjeraka
postoje i oni koji imaju apliciranu vrpcu (Mihovili¢ 2001: T. 93, br. 11, T. 119,
br. 8, 13, T. 136, br. 18, 24), gotovo identi¢no nasem ulomku iz Bijeloga Vira

295 BURSIC-MATIJASIC 1999, 121-124, T. TV, br. 42-43, T. XV, br. 289, 291-292, 299-301,
T. XVI, br. 313-316

296 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. IV, br. 44-45, T. X VI, br. 307-309

297 BURSIC-MATIJASIC 1999, T. 1V, br. 40, T. XV, br. 280, 294, 298

298 vidi bilj. 38 88

299 MIHOVILIC 2001, 73, T. 30, br. 1, T. 31, br. 4, T. 40, br. 5, T. 93, br. 11, T. 98, br. 8, T.
112, br. 8, T. 119, br. 8-9, 11-16, T. 120, br. 3, 12, T. 136, br. 18, 24
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(T. XIII, br. 50). Ono §to je otezavajuca okolnost, jest nejasna kronoloska
pozicija tih primjeraka. Naime, posuda iz groba [-21 (T. 30, br. 1) nije preciznije
datirana. Kako ovaj grob sigurno ne pripada fazi I paljevinskih grobova, datira
se od 9. do 8. st. pr. Kr.3% U tom se grobu javlja jedan primjerak kosarasta
privjeska koji autorica datira u drugu polovinu 5. i u 4. st. pr. Kr.3! U taj
vremenski raspon se datira i ovaj primjerak posude. Primjerak posude (T. 31,
br. 4) pripada grobovima [-22,23 koji se, prema prilozima, datiraju u period
od 11./10. do 5./4. st. pr. Kr., pa u taj raspon ulazi i taj primjerak posude.*? Za
primjerak posude (T. 40, br. 5) vrijedi sli¢no, tim vise §to se tu radi o posudi
gotovo identi¢na oblika onoj prethodnoj. Iako autorica ne navodi kojoj fazi
pripada ovaj grob, sigurno je da grob ne pripada fazi I paljevinskih grobova.3%
Prema tomu, njegova datacija bi okvirno i§la od 9./8. do 5./4. st. pr. Kr. Ulomak
naT. 93, br. 11, takoder je problematican, iz razloga $to autorica taj ukras vidi
kao dio valovnice. No, njegov crtez nam ne daje potvrdu za to, pa mozemo
isto tako pretpostaviti da se ovdje moze raditi i o aplikaciji obrnuta slova V.
Ovaj ulomak, kao i dijelove posuda (T. 94, br. 101 T. 98, br. 8), autorica datira
opcéenito u Zeljezno doba, jer pripadaju fundusu koji se, u pomanjkanju
podataka, nije mogao razvrstati po grobnim cjelinama.3** Za ostale primjerke
ne moze se dati preciznija datacija, osim prema analognim primjercima sa
drugih istarskih lokaliteta, gdje se stavljaju u srednje i kasno bron¢ano doba.

Druga skupina apliciranih vrpca, oblika sli¢nih onima gornjima, ali sa
motivom utisnuta vrha prsta, zastupljena je u manjem broju od gornje
skupine.3% Treba istaknuti da medu tim primjercima, dva ulomka sigurno
predstavljaju rucice (Mihovili¢ 2001: T. 110, br. 7, T. 119, br. 1) dok bi drugi,
prema prilozenoj dokumentaciji, mogli takoder predstavljati ru¢ice (Mihovili¢
2001: T. 112, br. 7, T. 120, br. 5). Prema autori¢inoj dataciji, svi ti primjerci
okvirno se mogu datirati u zeljezno doba.3%6

Takoder, medu materijalom iz Nezakcija, postoji nekoliko primjeraka koji
svojim oblikom pokazuju znatnu sli¢nost sa primjerkom iz Bijeloga Vira (T.
XI1I, br. 52), ukra$enim apliciranim plitkim, blago zaobljenim rebrom.%” Za
prvi navedeni primjerak (vidi biljesku 307), autorica navodi da pripada

300 MITHOVILIC, nav. dj., vidi kartu na str. 26, 31, 66

30l MIHOVILIC, nav. dj., 105

302 MIHOVILIC, nav. dj., 56

303 vidi. bilj. 300 i 302

304 MIHOVILIC, nav. dj., 40

305 MIHOVILIC, nav. dj., T. 110, br. 7, T. 112, br. 7, T. T. 119, br. 1-2, 7, 17, T. 120, br. 5, T.
136, 7

306 vidi bilj. 304

307 MIHOVILIC 2001, T. 94, br. 10, T. 112, br. 9, T. 114, br. 12, T. 138, br. 4
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Zeljeznomu dobu, dok ostale primjerke stavlja u §iri vremenski period.3%8
Necemo pogrijesiti ako preostale primjerke Siroko datiramo od srednjega
bron¢anoga do u Zeljezno doba.

Arheoloska istrazivanja, koja su 1967. poduzeta u Cerovackoj donjoj
pecini, kod Gracaca u Lici, dala su, medu keramic¢kim materijalom, jedan
ulomak sa vjerojatno apliciranim ukrasom, zaobljene forme, koji je ukrasen
utiscima vrhova prstiju.??? Prema prilozenoj dokumentaciji, ne moze se
decidirano redéi radi li se o apliciranu ukrasu, ili se, ipak, radi o ruéici, §to 1
autorica zastupa. Autorica taj ulomak, kao i cjelokupni materijal iz ove pecine,
datira u Ha B stupanj.3!°

Medu istrazenim materijalom pecinske nekropole Bezdanjace, kod
Vrhovina u Lici, takoder se mogu uociti razne polukruzne aplikacije ili
aplikacije obrnuta slova V.3!! U $pilji Bezdanjaci, polukruzne, odnosno obrnute
V aplikacije, ne javljaju se nikad samostalno, ve¢ s vrpcastim ru¢icama, $to
govori da se ovdje radi o estetskoj komponenti, §to potvrduju dimenzije tih
aplikacija. S tim u svezi, autorica za te ukrase navodi da su sluzili i kao rucice.
Za istaknuti je primjerak posude na kojoj se nalazi gotovo identi¢na obrnuto
V aplika (Drechsler-Bizi¢ 1979-80: T. XXI1V, br. 6), kao ona na naSem primjerku
iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50).

Od skupine posuda, koje su ukraSene apliciranim vrpcama, treba navesti
i posudu sa plitkim, blago zaobljenim rebrom, i to je jedini takav publicirani
primjerak iz ove nekropole,?'? koji je gotovo identi¢an nasem primjerku iz
Bijeloga Vira (T. X111, br. 52).

Vecina navedenih aplikacija datira se, prema autorici, u horizont I ove
nekropole,®'® dok se manji broj stavlja u horizont II. Ta bi, dakle, dva horizonta
pokrivala vrijeme od kraja srednjega bronc¢anoga do u starije faze kasnoga
bron¢anoga doba.?!*

Nakon istrazivanja 1965., brojni speleolozi, istrazujuci jo§ neotkrivene
dijelove peéine Bezdanjace, pronalaze novi keramicki i metalni materijal. Tako
se medu tim materijalom nalazi i ulomak na kojem se nalazi jedna plitka
obrnuto V aplika,?!% koja je identi¢na nasoj obrnutoj V aplici na ulomku iz

308 vidi bilj. 304

309 DRECHSLER-BIZIC 1970

310 vidi bilj. 44 i 160

3 DRECHSLER-BIZIC 1979-80, 34, T. V, br. 4, T. IX, br. 8, T. X1, br. 1, T. XXI, br. 1, T.
XXIV, br. 6, T. XXV, br. 2

312 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., T. VII, br. 8, T. X, br. 1

313 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 33

314 DRECHSLER-BIZIC, nav. dj., 37

315 MALINAR 1998, T. I11, br. 12
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Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50). Sto se ti¢e kronologije za ovaj ulomak, jedino
§to se moze reci jest da ulazi u kronoloski okvir predlozenoga vremena
pokapanja u ovom objektu, odnosno od kraja srednjega bron¢anoga do u rane
faze kasnoga bron¢anoga doba, kako je vec gore izneseno (Bd C-Ha Al).
Vrijedno je istaknuti da su novootkriveni arheoloski nalazi aktualizirali pitanje,
je li taj objekt bio, doista, samo u funkciji kulta, odnosno mjesta pokapanja,
ili se u njemu 1 zivjelo. Novootkriveni materijal bi sugerirao da se, ipak, u
jednom dijelu pecine odvijao svakodnevni zivot, dok je drugi dio sluzio za
pokapanje.316

Na Velikoj gradini u Varvari, na uscu rijeke Rame kod Prozora u BiH,
takoder se mogu naci plasti¢ne aplikacije polukruzna i obrnuta V oblika.3!'” Svi
navedeni primjerci se nalaze unutar slojeva Varvara A-3 i B-1. Zastupljene su
obje varijante tih apliciranih vrpci, kako one neukrasene, tako i one ukrasene
utiscima vrhova prstiju. Prema B. Coviéu, ti slojevi pokrivaju vremenski pe-
riod od kraja ranoga bron¢anoga do u razvijeno srednje bron¢ano doba (Bd A2-
Bd B2).3!8 Treba istaknuti da samo primjerak na str. 65 (S1. 26), sigurno
predstavlja rucicu, zbog svojih dimenzija. Na ovom mjestu ga spominjem jer
je oblik rucice u obliku obrnuta slova V vrlo sli¢an naSem primjerku s
apliciranom vrpcom iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50). S druge strane, B. Covié
navodi da se takvo apliciranje i modeliranje u obliku obrnuta slova V javlja
samo u sloju Varvara B-1, i da ne postoji niti ranije, niti kasnije na ovom
lokalitetu, §to nam moze pomo¢i u kronoloSkom smjestaju primjerka iz Bijeloga
Vira.3!?

Nekoliko primjeraka apliciranih ukrasa potjece i sa gradine Pod, kod
Bugojna. Radi se o apliciranim vrpcama u obliku obrnuta slova V, kao i o
polukruznim rebrima,??° koja se mogu dovesti u sli¢nost sa nagim primjerkom
iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50). Ti se primjerci vezu uz sloj Pod A, koji se
paralelizira sa slojem Varvara A-3, §to znaci da ga datiramo u kraj ranogaiu
pocetak srednjega bronanoga doba (Bd A2-Bd B1).32!

Medu publiciranim materijalom sa gradine Korita, potjece i jedan ulomak
sa apliciranom polukruznom vrpcom ukraenom nizovima utisnuca.3??
Preciznija kronoloska pozicija ovoga ulomka medu tri razvojne faze toga

316 MALINAR, nav. dj., 146

317 COVIC 1978, 65 (S1. 26), T. XXII, br. 4, T. XXX VIII, br. 1; DRECHSLER-BIZIC 1983,
265 (SI. 18, br. 4)

318 COVIC, nav. dj., 60, 76

319 COVIC, nav. dj., 64

320 COVIC 1983c, T. XXIV, br. 1; COVIC 1991, 19, T. 19, br. 1, T. 20, br. 2, T. 29, br. 6

321 COVIC 1965, 58; COVIC 1983c, 173; COVIC 1988a, 183; COVIC 1991, 21-22

322 GOVEDARICA 1982, 139-140, T. XII, br. 10
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naselja, kako je predloZzio autor, nije poznata. Jedino se moze reci da ovaj
ulomak datiramo u vrijeme trajanja zivota na ovoj gradini, odnosno od kraja
kasnoga bron¢anoga do pocetka mladega Zeljeznoga doba (Ha B1- Lt. A).3%3

Unutar posuske kulture, takoder je prisutno ukrasavanje potkovicastim,
polukruznim ili polumjeseéastim apliciranim plasti¢nim rebrima.3?* Takve
plastiéne vrpce javljaju se na finijem posudu, gdje su, po misljenju B. Covica,
mogle sluZiti i za pridrzavanje, odnosno mogle su imati funkciju rucice.3?* Taj
nacin ukrasavanja izvanjskih stijenka posuda traje kroz cijelo vrijeme trajanja
ove kulture, odnosno kroz rano (faze I-I1) i srednje bron¢ano doba (faza III).326
Generalno govoredi, prisustvo ovoga nac¢ina ukrasavanja je znatno ¢e§ce u
prvim dvjema razvojnim fazama ove kulture, dok se u fazi Il (Gagrice-Hatelji),
osjeca znatna broj¢ana stagnacija ovih ukrasa. Od navedenih primjeraka sa
apliciranom potkovicastom plasti¢cnom vrpcom (Covi¢, 1989, T. X VII, br. 1;
Marijanovic, 2000, S1. 29, T. XXXV, br. 2), mogu se, donekle, dovesti u svezu
sa naSim primjerkom iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50), koji ima apliciranu vrpcu
u obliku obrnuta slova V, i navedeni se primjerci datiraju u faze II-11I posuske
kulture, odnosno od druge polovine ranoga bron¢anoga do u srednje bron¢ano
doba (Bd A2-Bd C). Ostali navedeni primjerci iz kruga posuske kulture (vidi
biljesku 323), pokazuju znatnu sli¢nost sa nasim primjerkom zdjele, iz Bijeloga
Vira, na kojoj je aplicirano plitko zaobljeno rebro (T. XIII, br. 52), 1 datiraju se
u period ranoga bron¢anoga doba.

Medu objavljenim materijalom sa lokaliteta Lus¢iéi, u selu Prispu kod
Livna, u BiH, potjece jedan keramicki ulomak na kojem se nalazi aplicirano
plitko, blago zaobljeno rebro?” i svojim je karakteristikama gotovo identi¢no
nasem primjerku iz Bijeloga Vira (T. X111, br. 52). Navedeni se primjerak datira
u srednje bron¢ano doba.??8 Lokalitet pripada posuskoj kulturi.

Polukruznih apliciranih vrpci pronaslo se i medu materijalom koji potjece
iz faze IV u Ravli¢a pecini, na izvoru Tihaljine, jugozapadno od Gruda u
BiH.3?° Taj se lokalitet uvrstava u fazu II posuske kulture, odnosno u kraj
ranoga bron¢anoga doba.33°

323 GOVEDARICA, nav. dj., 145-146

324 COVIC 1989, 72-73, 74 (S1. 9, br. 8-10), 75, 77, 79, T. 111, br. 8, T. X1V, br. 2, T. X V11, br.
1; MARIJANOVIC 2000, 96 (S1. 29), T. XXXV, br. 2

325 COVIC, nav. dj., 72

326 COVIC, nav. dj., 100 (S1. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 57, 132, 135

327 MARIJAN 1995, T. 4, br. 5

328 MARIJAN, nav. dj., 41

329 MARIJANOVIC 1981, 41, T. XLI, br. 3

330 COVIC 1989, 67, 75, 100 (S1. 16); MARIJANOVIC, nav. dj., 54
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Medu sakupljenim materijalom iz sjeverne Dalmacije, takoder potjecu
aplicirani ukrasi na stijenkama posuda, a koji pokazuju sli¢énosti sa nas§im
primjercima iz Bijeloga Vira.?3! Ti se primjerci sa apliciranim vrpcama
javljaju kako neukra$eni, tako 1 ukraSeni otiscima vrhova prstiju. Mahom se
radi o vrpcama koje su polumjesecasta ili polukruzna oblika. Moze se
primijetiti da su ti primjerci apliciranih vrpca grublje izradbe, dosta robusna
izgleda, za razliku od nasih primjeraka iz Bijeloga Vira, koji odisu finocom,
preciznoséu i elegancijom. Prema autorima, svi se primjerci datiraju u pe-
riod Zeljeznoga doba.332

Prostor srednje i juzne Dalmacije, takoder, ne oskudijeva primjercima
raznih apliciranih plasti¢énih vrpca u obliku obrnuta slova V ili sliénih
polukruznih ili polumjesecastih vrpca.?3® Primjerak iz jame u Podumcima,
kod Drnisa, gotovo je identi¢an naSem primjerku iz Bijeloga Vira (Marovic
1999: S1. 8). Ovaj je primjerak ujedno i najstariji medu navedenim
primjercima sa prostora srednje i juzne Dalmacije, koji autor datira u period
kraja srednjega bronc¢anoga i po¢etka kasnoga bronc¢anoga doba (Bd C-Bd
D).33* Ostale navedene primjerke apliciranih vrpca, autori datiraju od kraja
kasnoga bron¢anoga do kasnoga Zeljeznoga doba.33%

Kako se iz navedenih primjera moze zakljuciti, motiv apliciranih
ukrasnih vrpca, raznih oblika, odnosno rebara, moZemo pratiti od Istre do
juznoga Jadrana, Like, srednje Bosne, zapadne i isto¢ne Hercegovine i Sire.
Moze se zakljuciti da je to omiljen ukrasni motiv, koji je relativno ¢est na
keramic¢kom posudu, a brojnoscéu tih primjeraka iskace prostor poluotoka
Istre. Mozda je to zato §to najveca koli¢ina objavljenoga keramickoga
materijala upravo potjece iz Istre. U svakom slu¢aju, te se aplicirane reljefne
vrpce, na stijenkama keramic¢koga posuda javljaju, kako samostalno, tako i
u kombinacijama sa raznim bradavicastim ispupcenjima i drugim apliciranim
vrpcama, bilo da su same ukrasene utiscima vrhova prstiju ili ne. Navedeni
primjerci javljaju se u vremenskom rasponu od ranoga bron¢anoga doba do
u period Zeljeznoga doba.

331 BATOVIC 1970, S1. 15; BATOVIC 1971, 51 (Sl 4, br. 1-2); BATOVIC 1973, T. LXIV, br.
2, T. XCII, br. 1; KOROSEC 1980, 133 (S1. 22), T. XV, T. XVII

332 BATOVIC 1970, 36, 40; BATOVIC 1971, 29, 32; BATOVIC 1973, 107; KOROSEC,
nav. dj., 138

333 KOROSEC 1959, T. V, br. 3, T. VII, br. 4-5, T. X1, br. 4, T. XII, br. 2-5; JURIC 1980, 118,
123 (S1. 16); JURIC 1987, 174 (S1. 3); N. Petri¢, 1992., 28 (SI. 2, br. 4-5); JURIC 1998,
17 (SL. 11, br. 1); MAROVIC 1999, 24, 36 (Sl. 8)

33 MAROVIC, nav. dj., 23

335 KOROSEC, nav. dj. 225; JURIC 1980, 124; JURIC 1987, 174; PETRIC, nav. dj., 26
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Kada je rije¢ o primjerku iz Bijeloga Vira (T. XI, br. 38), onda moZzemo
rec¢i da ulazi u skupinu grublje keramike, koriStene za svakodnevni Zivot. S
obzirom da je na povrsini ovoga ulomka prisutno nekoliko boja, svijetlih 1
tamnih, mozemo zakljuc¢iti da se ovaj primjerak pekao uz redukcijski i
oksidacijski nac¢in. Nalazimo mu dosta sli¢nih primjeraka, poc¢evsi od Istre do
juzne Dalmacije i BiH. Sli¢ni navedeni primjerci se datiraju, na tom prostoru,
od kraja ranoga bron¢anoga do u Zeljezno doba. Relativna finoca u samoj
kvaliteti izradbe (saCuvan premaz) kao i u izgledu (trokutast presjek), ¢ini da
ovaj primjerak odudara od navedenih primjeraka apliciranih vrpca iz Zeljeznoga
doba, te ga na osnovi izreCenoga, zasada datiram u period kraja srednjega
bron¢anoga i u kasno bron¢ano doba (Bd C2-Ha B).

Sljedeci primjerak iz Bijeloga Vira (T. XIII, br. 50) pokazuje jo$ vecu
plitkoc¢u u reljefnosti, vecu eleganciju i preciznost. Boje na njegovoj povr§ini
pokazuju da se i on pekao uz redukcijski i oksidacijski nacin. I ovaj primjerak
ulazi u skupinu grublje keramike, koriStene za svakodnevni Zivot. Analognih
primjeraka se, takoder, moZze pronacdi, narocito u Istri, pa dalje do srednje
Dalmacije, srednje Bosne, te zapadne i isto¢ne Hercegovine, gdje obuhvacaju
vremenski interval od kraja ranoga bron¢anoga do u kasno bron¢ano doba. S
obzirom na to §to je ve¢ kazano, i ovaj bih primjerak datirao u period kraja
srednjega bronc¢anoga do u kasno bron¢ano doba, s tim §to bih dao akcent na
kasno srednje bron¢ano doba i pocetak kasnoga bronc¢anoga doba (Bd C2-Ha
A).

Primjerak blago zaobljena, plitko reljefna rebra iz Bijeloga Vira (T. XIII,
br. 52), nalazi se na sauvanome primjerku zdjele. Kako ovo rebro, tako i ¢itava
zdjela, ulaze u skupinu fine keramike. Zdjela je tamnih tonova, sivoga i crnoga
spektra, $sto nam govori da se ova posuda pekla uz redukcijski postupak.
Analognih primjeraka sli¢nih zaobljenih rebara nema puno, i oni su unutar
perioda kraja ranoga bronc¢anoga do u kasno bron¢ano doba. Na osnovi tih
primjeraka, u ovom trenutku bih taj primjerak datirao u period kraja srednjega
bron¢anoga i u pocetak kasnoga bron¢anoga doba (Bd C2-Bd D).

D) Tanjur (T. XII, br. 46):

Od ostalih keramickih oblika ni§ta manje pozornosti ne zasluzuje i ulomak
tanjura. Kada govorimo o sli¢nim oblicima, onda moZemo reci da ih se moze
naci od Istre pa duz cijele isto¢nojadranske obale. Unutar ove skupine svakako
¢e biti spomenuti primjerci tanjura do kojih sam mogao do¢i u literaturi. Ono
§to, takoder, na ovom mjestu treba uzeti u razmatranje, jest ukras koji se nalazi
s donje strane tanjura. S tim u svezi, na ovom mjestu ¢emo, naravno, spomenuti
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1 one ulomke dna i stijenka posuda koji se svojim izgledom ukrasa i tehnikom
izradbe mogu dovesti u sli¢nost s na§im ukrasom. Tim se primjercima Zeli
naglasiti manira ukra§avanja, istim ili sli¢nim motivom, u istoj izvedbenoj
tehnici, i vremenski ih paralelizirati, kako bi se dobio jedan kronoloski okvir
za primjerak tanjura iz Bijeloga Vira.

Motiv koncentri¢nih krugova, koji se nalaze s donje strane ovoga
predmeta, za sada nam ne daje sigurnu potvrdu radi li se o motivu nastalome
prilikom pecenja ili se radi o svjesno obradenoj povrs§ini u svrhu dekoracije.
Ono §to na ovom mjestu zelim istaknuti, u svezi s time, jest ¢injenica da postoje
brojne analogije u kerami¢kom materijalu iz Istre koje nedvojbeno govore o
ovoj maniri stavljanja raznih motiva na dna i na stijenke raznih oblika posuda,
iskljuc¢ivo kao dekorativni element. Pregledom tog materijala dolazimo do
zakljucka koji bi govorio u prilog tomu da ovaj motiv, na donjemu dijelu tanjura
iz Bijeloga Vira, ipak, prihvatimo kao dekorativan element.

Rekognosciranjem po povriini oto¢i¢a Skolji¢a kod Funtane, sjeverno od
Vrsara, na zapadnoj obali Istre, od sakupljenih ulomaka keramike istice se jedan
ulomak dna posude ukraSenoga na izvanjskoj strani. Autorica cijeli keramicki
materijal, koji je prikupljen sa ovoga gradinskoga polozaja, uvrStava u broncano
doba, s time $to kod obradbe pojedinih primjeraka ovaj ulomak stavlja u
kontekst srednjega bron¢anoga doba, prema analogijama iz sjeverne Italije.33¢

Gradinski polozaj Gradac-Turan dao je znatno viSe sli¢nih ulomaka
keramike. U sloju IV iskopane sonde, koji se vremenski odreduje u kraj ranoga
bron¢anoga doba (Bd A2), prisutan je jedan ulomak posude sa ukraSenim dnom,
i to u kombinaciji kruznoga utisnuca i snopova finih kanelira.?¥ I u sljede¢em
sloju I1I javljaju se tri ulomka ukrasenih dna posuda, motivom plitkih kriznih
kanelira. Taj se sloj datira u stariju fazu srednjega bron¢anoga doba (Bd B).33®
Motiv koncentri¢nih krugova, vrlo sli¢nih na§emu ukrasu na tanjuru, javlja se
na stijenkama posuda, takoder, u tehnici kaneliranja, na nekoliko ulomaka
keramike, koji potjecu iz sloja II. Taj se sloj datira u mladu fazu srednjega
bron¢anoga doba (Bd C).3% Isti motiv prisutan je i na jednomu kerami¢kom
ulomku, koji potjece iz sloja I. Sloj se datira u kasno bron¢ano doba.3*

Sto se ti¢e samih ulomaka tanjura sa ovoga lokaliteta, sacuvala su se dva
primjerka, od kojih jedan svojim konstrukcijskim elementima pokazuje znatnu
sli¢nost s nasim primjerkom iz Bijeloga Vira.3*! Kako se u tekstu ta dva

336 MTHOVILIC 1997a, 32, T. II, br. 1

337 MIHOVILIC 1997, 43, T. 1, br. 3

338 MIHOVILIC, nav. dj., 44, T. 3, br. 6-7, T. 4, br. 11; MIHOVILIC 1999, 95
339 MIHOVILIC 1997, 44-45, T. 6, br. 9, 11-13; MIHOVILIC 1999, 95

340 MIHOVILIC, nav. dj., T. 7, br. 23; MIHOVILIC, nav. dj., 95

341 MIHOVILIC 1997, T.8, br. 16
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primjerka ne obraduju, prema prilozenoj dokumentaciji, nije jasno radi li se
ovdje o tanjuru sa ravnim dnom ili se radi o ulomku koji je pripadao skupini
tronoznih pladnjeva. Drugi primjerak, nesumnjivo pripada skupini tronoznih
pladnjeva. Kako oba primjerka pripadaju sloju I, mogu se datirati u kasno
bronc¢ano doba, kako je i gore navedeno.

Od istarskih lokaliteta, svakako treba spomenuti i gradinu Monkodonju,
koja je dala veliku koli¢inu keramic¢koga materijala, posebno u kampanjama
od 1953. do 1955. Medu tim materijalom postoje i brojni primjerci ukrasenih
dna posuda. Od toga materijala izdvojena su 32 komada ukraSenih dna.
Ukrasena je ¢itava donja povrsina posude raznim kombinacijama urezanih linija
i kanelira, kao i okruglim utiscima.*? Osim skupine ukra$enih dna, treba
svakako spomenuti stijenke posuda u tehnici kaneliranja, na kojima je motiv
vrlo sli¢an nasemu iz Bijeloga Vira.3*3

Kada je rije¢ o samome obliku tanjura, onda je vrlo bitno istaknuti da se
medu obradenim materijalom nalaze dva primjerka koja su sa donje strane jo$
ukrasena kaneliranjem, od kojih je jedan vrlo slican nasemu.?** Osim tih dvaju
ukrasenih primjeraka tanjura, postoji jo§ primjeraka tanjura, ali bez dekoracije
na sebi i koji se po nekim konstruktivnim elementima mogu dovesti u svezu s
nasim iz Bijeloga Vira.?*> Svi gore navedeni analogni primjerci datiraju se u
kraj ranoga i u srednje bron¢ano doba (Bd A2/ Bd C).34

Arheoloskim istrazivanjima na gradini Monkodonji, koja su provedena
1997. 1 1998., takoder se naslo keramickih ukrasenih ulomaka, kako dna, tako
i stijenki. I ovdje se radi o raznim motivima ukrasa, koji su izvedeni tehnikom
kaneliranja.®* Treba istaknuti jedan ulomak za koji moZemo re¢i da ima skoro
identi¢an motiv naSemu na tanjuru (B. Hansel-K. Mihovili¢-B. Terzan, 1999:
str. 90, S1. 42, br.12). Za sve navedene primjerke vrijedi datacija koja je gore
iznesena, s time da autori daju akcent na period srednjega bron¢anoga doba.>*®

Sa gradine Vr¢in, medu materijalom iskopanim izmedu 1925. i 1929.,
postoje 1 oni ulomci koji se mogu dovesti u sliénost sa nasim tanjurom, u
prvome redu kada je rije¢ o sli¢nosti motiva i tehnici njegove izradbe. Od 685
obradenih ulomaka, njih 16 ima ukraseno dno ili donji dio posude, koji se

322 BURSIC-MATIJASIC 1998a, 61-63, T. 12

343 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 101-102, T. 56, br. 841, 845, 848-851, 854-857, T. 57, br.
862

34 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 61, T. 13, br. 229-230

345 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., T. 38, br. 547-550

346 vidi bilj. br. 39, 86 i 293

347 HANSEL-MIHOVILIC-TERZAN 1999, 84 (SI. 39, br. 1), 86 (Sl. 40, br. 14), 88 (Sl. 41,
br. 13); 89, 90 (SI. 42, br. 9, 12-14), 91, 94 (S1. 44, br. 4, 8-11)

348 HANSEL, MIHOVILIC, TERZAN, nav. dj., 89, 91
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naslanja na dno. Svi motivi na tim ulomcima, takoder su izradeni u tehnici
kaneliranja.?*® Posebno je vazan jedan ulomak (K. Bursi¢-Matijasic, 1999: T.
IX, br. 134), kod kojega se ukras tretira na identi¢an nacin, kao ukras
koncentri¢nih krugova na nasemu tanjuru iz Bijeloga Vira. Treba, svakako,
napomenuti da se sliéni motivi nalaze i na ukra§enim stijenkama posuda pa i
njih, svakako, moZzemo dovesti u svezu s nasim tanjurom, ukrasenim na donjoj
strani. Autorica je izdvojila 41 ulomak takvih karakteristika.3*® Svi navedeni
primjerci imaju gotovo identi¢an ukras, izveden istom tehnikom kaneliranja,
pa se po tome dovode u blisku svezu sa ukrasom na tanjuru iz Bijeloga Vira.

Osim tih ukrasenih ulomaka, medu materijalom sa ove gradine, prisutni
su i obi¢ni, neukraSeni tanjuri ravna dna. Njihovi odredeni konstrukcijski
elementi mogu se dovesti u svezu sa nasim primjerkom tanjura.?*! Materijal
sa ove gradine moZe se, okvirno, datirati u srednje i kasno bron¢ano doba.?*?

Na kraju, svakako jos treba spomenuti i Nezakcij. Tako se medu
materijalom, koji je prikupljan istrazivanjima, tijekom dugoga niza godina bez
poblize oznake, moze uociti i ona skupina keramickih ulomaka ukrasena
kaneliranjem, kako na dnu, tako i na stijenkama posuda. Naime, taj se materijal
prema svojim ukrasima moze dovesti u svezu sa ukrasom na nasemu tanjuru
iz Bijeloga Vira.??3 Kod obradbe materijala iz Nezakcija, autorica je takve
ukrasne forme, prema sli¢énim ulomcima, primjerice u sjevernoj Italiji, stavila
u period srednjega i kasnoga bron¢anoga doba.?*

Sto se tic¢e neukrasenih formi tanjura, autorica navodi niz tronoznih
pladnjeva, koji potjecu iz Nezakcija. Medutim, pregledom priloZene
dokumentacije, bar bi se jedan dio tanjura mogao uvrstiti u skupinu sa ravnim
dnom, odnosno bez nogu.?>® Niti u katalogu se ne moZe is¢itati da tim ulomcima
tanjura nedostaje donja noga. Njihovi konstrukcijski elementi pokazuju
odredenu sli¢nost sa oblikom nasega tanjura iz Bijeloga Vira. Postojanje toga
tipa tanjura u Nezakciju, kao jednoga od vodecih gradinskih naselja, bila bi
sasvim logi¢na pojava, analogna ostalima, gore navedenim lokalitetima u Istri,
koji su dali sli¢ne primjerke. Prema datacijama za ve¢ navedene primjerke
tanjura u Istri, ne¢emo pogrijesiti ako i ove primjerke stavimo, okvirno, u
srednje i kasno bron¢ano doba.3%

349 BURSIC-MATIJASIC 1999, 116, 132, T. IX, br. 129-139

350 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 133, T. X VII, br. 339, 351, 358, 364
351 BURSIC-MATIJASIC, nav. dj., 127, 133, T. IX, br. 151-152, 155-157
352 vidi bilj. 38, 88 1298

353 MIHOVILIC 2001, T. 117, br. 23-26, T. 131, 8-21, T. 132-135

354 MIHOVILIC, nav. dj., 43, 45-46

355 MIHOVILIC, nav. dj., T. 102, br. 4-5,7,9

356 MIHOVILIC, nav. dj. 47-48
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Znatan broj tanjura, od kojih se jedan dio moze dovesti u sli¢nu svezu sa
nasim primjerkom iz Bijeloga Vira, potjece sa teritorija sjeverne Dalmacije.3*”
Navedeni primjerci nisu ukra$eni i, prema autoru, datiraju se u period
Zeljeznoga doba .8

Sa prostora srednje Dalmacije, svakako treba navesti sli¢ne primjerke
tanjura, koji su se pronasli unutar sojeni¢arskoga naselja na oto¢ic¢u Dugisu
blizu Otoka kod Sinja.? To naselje dalo je veliku koli¢inu tanjura, njih ¢ak
23. Njihovo javljanje ide od dubine 2,60 - 2,70 m do 1,10 - 1,25 m. Autor navodi
da je najveca koncentracija primjeraka tanjura konstatirana izmedu 1,90 m i
2,00 m. Za taj dio primjeraka tanjura, autor predlaze dataciju prije kraja drugoga
milenija pr. Kr.,3% §to bi odgovaralo vremenu oko kraja kasnoga bron¢anoga
doba (mozda stupnjevi Ha B1-Ha B2). U kronoloskom pogledu, s obzirom na
raspon javljanja, mozemo reci da pojavu primjeraka tanjura na ovom lokalitetu
mozemo staviti u vremenski raspon od srednjega bron¢anoga do u zeljezno
doba.

Kada je rije¢ o primjerku tanjura iz Bijeloga Vira, onda moramo ustvrditi
odredene ¢injenice. Prema navedenim primjercima, moramo konstatirati da je
areal rasprostiranja ovoga keramickoga tipa, kada je rije¢ o jadranskoj obali,
od Istre, sjeverne do srednje Dalmacije. Medu navedenim primjercima, mali
je broj onih koji imaju na sebi odredeni ukras (primjerci iz Monkodonje i sa
Dugisa), dok ne postoji niti jedan primjerak tanjura, sa navedenoga prostora,
koji bi na sebi, sa donje strane, imao identi¢an ili sli¢an ukras, kao primjerak
tanjura iz Bijeloga Vira. Do tog zakljucka doSao sam nakon pregleda brojne
literature, pa prema tome mozemo reci da je ovaj primjerak tanjura, prema tim
karakteristikama, jedinstven primjerak kod nas. Taj primjerak, svojim
karakteristikama, stoji izmedu fine i grublje keramike. Naime, unutrasnjost
tanjura lijepo je uglacana i crne je boje, kao kod ostalih primjeraka koji ulaze
u skupinu fine keramike. Bo¢na, kao 1 donja strana, grublje su izradbe, gdje se
ne primjecuje uglacavanje, gdje prevladava siva boja, kao i kod ostalih
primjeraka grublje keramike kori§tene za svakodnevni zivot. U svakom slucaju,
ovaj je primjerak tanjura pecen uz redukcijski i oksidacijski nacin.

Kada govorimo o kronoloskoj poziciji navedenih primjeraka tanjura, oni
pokrivaju period od kraja ranoga bron¢anoga do u Zeljezno doba. Kako
primjerak tanjura iz Bijeloga Vira nije pronaden u pouzdanu stratigrafskom

357 BATOVIC 1968, T. XXV, br. 3; BATOVIC 1968b, 175 (Sl. 1); BATOVIC 1973, T.
LXXXVI, br. 1; KOROSEC 1980, 131 (S1.21)

358 BATOVIC 1968, 57, 66-67; BATOVIC 1968b, 171-174; BATOVIC 1973, 107;
KOROSEC, nav. dj., 138

359 MAROVIC, 2002., 241 (SI. 1, br. 15-17), 282 (T. X VII, br. 1-3)

360 MAROVIC, nav. dj., 239
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kontekstu, teSko bi bilo odrediti uzu dataciju za njega. No, medutim, ukras na
njegovoj donjoj strani, uvelike nam moze pomo¢i u tom pokusaju. Ta manira
ukrasavanja donjih dijelova, posebno posuda, bila je vrlo omiljena na prostoru
Istre u vremenu od kraja ranoga bron¢anoga do u kasno bron¢ano doba, sa
akcentom, ipak, na periodu srednjega bronc¢anoga doba. U tom vremenskom
intervalu, cvjetala je manira ukraSavanja donjih dijelova posuda, kao i onih
dijelova stijenki posuda koji su se nalazili tik uz dna posuda, sa vrlo sli¢nim
ukrasnim uzorkom, kao sto je sluc¢aj sa dijelom tanjura iz Bijeloga Vira. Tu
karakteristiku na isto¢nojadranskoj obali, vezanu za prostor Istre, akcentiram iz
dvaju razloga. Prvo, navedeni primjerci u Istri vjerojatno su, barem veci dio njih,
kronologki raniji od primjerka iz Bijeloga Vira. Drugo, da smo utvrdili moguci
put Sirenja ove manire, dakle, iz smjera Istre prema jugu, duz isto¢nojadranske
obale. Problem je $to izmedu prostora Istre i Bijeloga Vira ne postoje, medu
publiciranom gradom, primjerci koji bi potvrdili gornju pretpostavku, no mislim
da glavni razlog lezi u nedovoljnoj istrazenosti toga prostora. Primjerci tanjura
pronadeni na prostoru sjeverne Dalmacije, koji se datiraju u period Zeljeznoga
doba, u ovom slucaju ne bi mogli uci u neko ozbiljnije razmatranje.

Dakle, prema svemu §to je gore izreceno, mislim da ovaj primjerak tanjura,
iz sojenickoga naselja u Bijelome Viru treba datirati u period kraja srednjega
bronc¢anoga ili na pocetak kasnoga bron¢anoga doba (Bd C2- Ha A).

E) Podlozak za pripremanje hrane (T. XIV, br. 53)

Medu sac¢uvanim keramickim oblicima iz Bijeloga Vira, mislim da nasu
pozornost zavrjeduje i jedan predmet dosta neobi¢na oblika. Naime, oblikom
neodoljivo podsjeca na dio kamenoga Zrvnja, no ovdje se radi o keramici, pa ta
varijanta otpada. Na ovom predmetu, sigurno se nisu usitnjavale Zitarice, kao
kod klasi¢nih Zrvnjeva, jer je bio od keramike, te ne bi izdrzao silu pritiska koja
se stvarala prilikom usitnjavanja.

U stru¢noj literaturi, medu ilustrativnim materijalom, nisam mogao naci
analogije za uporabnu vrijednost predmeta. Razmisljajuci, nametnule su mi se
razne varijante, potaknute njegovim oblikom, a ponajvise udubljenim srediSnjim
dijelom predmeta: mozda je sluzio kao kucni Zrtvenik pojedinim boZzanstvima u
prinoSenju hrane kao Zrtve, ili je sluzio €isto u prakti¢ne svrhe, kao podlozak
kod mijeSanja hrane, npr. pripremanja smjese za kruh.

Pregledom teksta o Hateljskoj pecini, kod Stoca u BiH, ustanovio sam da
bi se tu moglo raditi o slicnom predmetu, za koji autor donosi i jednu sliku.%0!

361 MARIJANOVIC 2000, 64 (S1. 5), 65
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Rijec je o pronadenim keramic¢kim ulomcima plosnata oblika, debelima pet-
Sest centimetara, koji, prema autoru, tvore pravilnu ¢etverokutnu formu, s
kratkim, okomito postavljenim rubom. Ti su ulomci pronadeni uz vatrista u
mladim slojevima bron¢anoga doba. Autor za te predmete navodi da su sluzili
za pripremanje hrane, i to one pripremljene od cerealija, sli¢nih kruhu i
pogaéi.3?

Mozemo konstatirati da se taj predmet, bez sumnje, primarno koristio pri
pripremanju hrane, kao podlozak u kucanstvu odredene obitelji unutar
sojeni¢koga naselja u Bijelome Viru. Kvalitetom izradbe ovaj primjerak ulazi
u skupinu grublje keramike, jer se na njegovim povr§inama, u znatnoj mjeri,
sacuvao razrijeden premaz, $to govori da se u njega stavljala tekucina, koja se
mijesala sa odredenom hranom ili Zitaricama, vjerojatno u pripremi smjese za
pecenje kruha ili tomu sli¢no. Boje na ovom predmetu pokazuju da se pekao
uz redukcijski i oksidacijski na¢in.

S obzirom da se radi o primjerku koji je, takoder, vrlo rijedak u nasoj
struénoj literaturi, i da nema puno analognih primjeraka, Steta je Sto Ce izostati
uza kronoloSka determinacija. S obzirom na nepostojanje preciznoga
stratigrafskoga konteksta, ne preostaje mi nista drugo nego ga dosta Siroko
datirati, dakle, od kraja srednjega bron¢anoga do u Zeljezno doba (Bd C2-Ha
D2-D3).

Z AKLJUCAK

Ovaj se, dakle, prapovijesni lokalitet nalazi kod mjesta Bijeli Vir,
udaljenoga nekih 6-7 km juznije od Metkovica. Materijal, koji je sakupljen sa
toga lokaliteta, nalazio se po povr$ini, a izbacio ga je bager prilikom kopanja
kanala, kako rje¢ica Mislina, koja protjece u neposrednoj blizini lokaliteta, ne
bi plavila taj dio plodne doline. Osim keramike, sakupljeno je i zivotinjskih
kostiju, kao i ostataka drvne grade. Nepostojanje tih kanala u prapovijesti,
uzrokovalo je da se rjeCica Mislina ¢esto izlijevala iz svoga korita i da je prostor
oko ovoga lokaliteta, bar vec¢im dijelom godine, bio poplavljen vodom. Prema
tome, nema sumnje da se ovdje radi o postojanju sojenickoga naselja koje je
jedino i moglo egzistirati u takvim uvjetima. Ti su klimatski ¢imbenici utjecali
na sam izgled naselja.

Takav tip naselja po¢ivao je na drvenoj konstrukciji (platformi) koju su
obvezno nosili jaki drveni stupci, zabodeni u moc¢varno tlo. Najprije je trebalo
poznavati koja je vrsta drveta najotpornija i najdugotrajnija za prilagodbu
novonastalim uvjetima u moc¢vari. Odredenu koli¢inu drvne grade trebalo je

362 MARIJANOVIC, nav. dj., 65
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posjedi i kolektivnim radom svih pripadnika te zajednice, dovuci iz okolnih
Suma $to bliZze zacrtanome mjestu, predvidenom za gradnju naselja. Za sjecu
stabala trebalo je imati kvalitetno kameno 1 bron¢ano orude, a netko je to
orude morao servisirati zbog pucanja ili manjih lomova. Veli¢ina drvenih
stupaca ovisila je o tome koliko se razina rijeke podizala u kiSnim razdobljima
godine, jer bi inace podizanje vodostaja moglo poplaviti samo naselje, §to
se svakako Zeljelo izbjeci. Kako je te drvene kolce trebalo postaviti na
mocvarnom prostoru, veé¢im dijelom prekrivenu vodom, takve velike stupce
jedino se moglo dopremiti na ¢amcima do mjesta postavljanja. To nam je
dokaz kako su pripadnici ove zajednice znali raditi drvene ¢amce, koji su
primarno sluzili pri ribolovu, ali su i pri gradnji naselja odlicno mogli
posluziti. Za prijevoz vecega drvenoga stupca nije bio dovoljan samo jedan
¢amac, vec je bilo potrebno nekoliko njih, koji bi se povezali konopima i tako
bi poput pontonskoga mosta, prevozili drvene stupce. Na “gradilistu” je radila
najsposobnija ekipa, koja je zabijala kolce u potopljeno tlo, u nekom,
vjerojatno, pravilnom redoslijedu i u odredenim razmacima, gdje se koristilo
teSko orude kako bi se kolce §to dublje zabilo u tlo. Ta faza bila je
najdelikatnija jer su o ¢vrstoci, kao i o upori$noj snazi postavljenih drvenih
stupaca, ovisile sve daljnje konstrukcijske faze izgradnje naselja, ali 1 kasniji
zivot na ovom mjestu.

Nakon §to su se postavili i u¢vrstili drveni stupci, pristupilo se
postavljanju horizontalnih stupaca koji su trebali tvoriti platformu, dovoljno
¢vrstu da se na njoj izgrade nastambe za zivljenje. Horizontalne drvene trupce
trebalo je jako povezati konopima da ¢ine jednu jedinstvenu cjelinu, da ne
bi bila ugrozena kasnija gradnja nastamba na njoj. Takvo slaganje
horizontalnih drvenih trupaca dokazuje nam da su pripadnici ove zajednice
bili vrsni majstori u izradbi konopa, kao jednoga od osnovnih vezivnih
sredstava, prijeko potrebnih u svakodnevnom zivotu.

Ostaci kuénoga lijepa (T. X1V, br. 54-55) nedvojbeno dokazuju postojanje
stambenih objekata unutar ovoga naselja u kojemu se odvijao zivot. Otisci
na njihovim povr§inama govore da su konstrukciju koliba nosili drveni kolci,
koji su se smjestali na kutovima i na sredini, ukoliko se radilo o kolibi vec¢ih
dimenzija. Osnovnu konstrukciju zida ¢inile su okomite ispune od trstike, koje
su bile povezane konopima i horizontalnim tankim Sibljem. Kako je drvne
grade, kao 1 trstike, bilo u okolici naselja u izobilju, onda je najlogi¢nije da
su se prapovijesni ljudi u ovom naselju njima vrlo ¢esto i koristili. Na tako
izradene zidne konstrukcije nabacivao bi se lijep, koji je popunjao svaku
prazninu, stvarao zastitu od vjetra i kiSe i nakon suS§enja, pojac¢avao
konstrukciju kolibe.

S obzirom na takvu konstrukciju kuce, krovna konstrukcija nije smjela
biti teSka. U tu svrhu su se sigurno koristile tanje drvene horizontale, trstika
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1 na kraju se sve to prekrivalo slamom, liS¢em, manjim granama i sl. Ostaje
nepoznanica veli¢ine i unutrasnjega rasporeda tih nastamba. Nadalje, nismo u
mogucnosti reéi nista ni o rasporedu tih nastamba unutar naselja, odnosno, jesu
li postojala neka grupiranja nastamba, Sto bi potvrdilo postojanje odredenih uzih
porodi¢nih ili rodovskih zajednica unutar jedne vece zajednice.

Kako je vec receno, ovo je naselje imalo idealne uvjete za bavljenje
gospodarskim granama poput ribolova, lova, zemljoradnje i stoCarstva. Da bi
se bavilo tim djelatnostima, trebalo je postojati odredeno oruzje i orude (npr.
koplja, udice, strjelice, sjekire, motike itd.), no ono nam za sada nije dostupno.
Sacuvani ostaci zivotinjskih kostiju nisu analizirani, ali se mozZe pretpostaviti
da bi mogli pripadati, kako domacim, tako i lovnim Zivotinjama. Ve¢ je
spomenuta sjeca Suma, izradba ¢amaca i pletenje konopa. Osim toga, svakako
treba spomenuti izradbu i1 Sivanje odjece i obude, izradbu pletenih koSara,
Stavljenje koze, kao i eventualno postojanje metalurske aktivnosti itd. Sve su
se te navedene aktivnosti razvijale unutar jednoga sojeni¢koga naselja, pa tako
1 unutar nasega u Bijelome Viru, za koje nemamo materijalnih dokaza, ali koje
su, nesumnjivo, postojale.

Jedna od vaznijih gospodarskih djelatnosti, koja nam je potvrdena svojim
materijalnim ostacima, svakako je proizvodnja i izradba keramickih posuda.
Keramicki ostaci su u ovom slu¢aju i jedini parametar koji nam moze bolje
rasvijetliti zivot u ovom naselju i kronoloski ga smjestiti u odredeni period. U
tu su proizvodnju bili uklju¢eni brojni sudionici, od onih koji su sakupljali i
donosili glinu do keramicara i njihovih pomagaca, koji su svojim znanjem
omogucili izradbu keramickih pedi i kvalitetno pecenje unutar njih, odakle je
izlazila kvalitetna keramicka roba. Kako je izneseno u obradbi signifikantnih
keramic¢kih primjeraka i oblika, ovo je naselje, vjerojatno, pocelo svoj zivot
negdje krajem srednjega bron¢anoga doba Bd C2 (14. st. pr. Kr.). ZavrSetak
zivota na ovom naselju, jos je nedovoljno jasan, mada sam ga okvirno, prema
nekim primjercima, stavio u period Ha D2-Ha D3 (5-4 st. pr. Kr.). Sustavna
istrazivanja vjerojatno bi otklonila brojne sumnje vezane uz trajanje zivota u
ovom naselju.

Kod pitanja trajanja zivota ovoga naselja, treba istaknuti nekoliko
momenata. Prvo, zbog moc¢varna potopljena prostora, sve do u nase vrijeme,
od pocetka do kraja Zivota naselje je uvijek funkcioniralo kao tipi¢no sojenicko
naselje. Drugo, mali broj obradenoga materijala pokriva dosta veliki vremenski
period, §to nas navodi na pitanje o neprekinutu kontinuitetu, ili o eventualnim
prekidima Zivljenja u ovom naselju, na ovom mjestu. S tim u svezi treba
spomenuti i sojeni¢ko naselje u DugiSu, u Otoku kod Sinja. To je naselje imalo
kontinuitet, takoder, od srednjega bronc¢anoga doba do u rimski carski period.
Ono §to je vazno istaknuti jest situacija koja se javila kod iskopavanja, naime
da se na dubini negdje od oko 2,00 m dogodilo poravnavanje terena kamenim
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nanosom.3% I. Marovi¢ je zakljuéio da je ovo naselje do te dubine egzistiralo
kao sojeni¢ko naselje u pravom smislu te rijeci. Na toj dubini naselje je uniSteno
1 novi naseljenici, poravnavajudéi teren, zaposjedaju isti prostor i od tada naselje
zivi zivot kao obi¢no naselje na suhom, mada je bilo okruzeno rijekom Cetinom.
Je li to naselje uniSteno nekim jakim klimatskim poremecajem i naglim
podizanjem vodostaja rijeke Cetine, ili nekim nasilnim na¢inom, za sada ostaje
nepoznanica. Ona bi se mozda rijesila istrazivanjem ostalih sojenickih naselja,
koja su evidentirana na tom prostoru rijeke Cetine.

S obzirom da se sa prostora sojenickoga naselja u Bijelome Viru sakupila
mala koli¢ina keramic¢kih ostataka, za sada nismo u mogucnosti nista reci o
tom problemu neprekinutoga naseljavanja u ovom naselju. Otvorene su sve
opcije, koje bi jedino sustavno istrazivanje, vjerojatno, rijesilo. U ovom
kontekstu potvrde vremena naseljavanja onda, svakako, treba spomenuti da se
na brdima Veliki hum i Mali hum, koji se nalaze neposredno iznad samoga
naselja, nalaze dvije kamene gomile - tumuli (T. 1, sl. 2). Za ova dva tumula
mislim da bismo ih, opravdano, trebali povezati u najtje$nju svezu sa ovim
naseljem. Dakle, ti ““vanjski” objekti govorili bi u prilog i potvrdivali bi da je
zivot u ovom sojeni¢kom naselju sigurno egzistirao u periodu kasnoga
bron¢anoga doba, jer iz tog vremena, vjerojatno, potjec¢u navedene gomile.

Kada je rije¢ o kontaktima sa ostalim susjednim prostorima, onda mozemo
konstatirati da je naselje pocelo Zivot kada je posuska kultura (uglavnom prostor
zapadne i isto¢ne Hercegovine) vec bila na izdisaju (kraj 14. st. pr. Kr.), ali
koje je primilo neke utjecaje iz toga kruga, kao §to je npr. koljenasta rucica sa
sjekirastim zavrSetkom, i horizontalne vrpce (ru¢ice), modelirane u obliku
trokutastih §iljaka. Sa prostora Istre osjecaju se utjecaji koji se mogu ocitati u
ornamentici tanjura iz Bijeloga Vira, i to u periodu kraja srednjega i pocetka
kasnoga broncanoga doba. Iz prostora srednje BiH dosla je, krajem kasnoga
bron¢anoga doba, pojava oblikovanja oboda facetiranjem (Velika gradina u
Varvari i Pod kod Bugojna). Horizontalne vrpce sa trima zaobljenim
ispupcenjima, koje datiram u 5.- 4. st. pr. Kr., imaju svoje najblize analogije u
materijalu japodskih nekropola i sojenica iz sjeverozapadne Bosne, pa su se
odatle ti utjecaji spustili prema jugu doprijevsi do naselja u Bijelome Viru.
Prema svemu §to je gore izrec¢eno, ovo naselje bilo je vrlo komunikativno,
otvoreno prema izvanjskome svijetu i njegovim utjecajima, $to se ogledaiu
njihovoj arheoloskoj ostavstini.

Bez obzira na mali uzorak keramickih predmeta, koji se obraduju u ovom
radu, sama obradba materijala iz jednoga sojenickoga naselja ima odredenu
tezinu kada se zna da je ovo tek drugi sojenicki lokalitet u Hrvatskoj koji je

363 MAROVIC 2002, 258
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dozivio svoju objavu, nakon §to je I. Marovi¢ objavio dio materijala iz
sojeni¢koga naselja na Dugisu, kod Otoka blizu Sinja.?** Ovo sojeni¢ko naselje
je, za sada, jedino kojem je potvrdeno postojanje na prostoru juzne Dalmacije,
kojih je bez sumnje bilo jo$ podosta, znajuc¢i za vaznost i plodnost rijeke
Neretve, bar u njezinomu donjem dijelu (T. II, sl. 1-3). U kontekstu ovoga
prostora navodim da je R. Juri¢, na kosi Gomile u Momicima, zapadno od
Metkovica, zabiljezio prapovijesno naselje. Ono §to je za nas bitno, isti autor
te nalaze povezuje uz nalaze prapovijesnoga keramickoga posuda, koji su
pronadeni tik uz isto selo u srpnju 1986., za koje drzi da bi mogli pripadati
jednom sojeni¢kom naselju organiziranome na tom mjestu.3%>

Nadam se da ¢e objavom keramickoga materijala sa ovoga lokaliteta,
sojenicko naselje u Bijelome Viru zauzeti svoje mjesto, koje mu zasluzeno
pripada, medu sli¢nim naseljima, na prostoru Hrvatske i BiH.3%

364 MAROVIC, nav. dj.
365 JTURIC 1986, 174
366 MAROVIC, nav. dj. 229-236



VAHD 95/2002, str. 53-182 135

KATALOG
A. OBODI

1) Inv. br. N 5758; dio oboda; depo AMS

Duz. 13,05 cm, vis. 4,7 cm, idealan promjer oboda (dalje pr. ob.) 26 cm

Boja vanjske povrSine: smeda i siva

Boja unutra$nje povrsine: smeda, tamnosmeda i siva

Boja presjeka: smeda i tamnosmeda na izvanjskim i unutragnjim rubovima, a siva u
sredini presjeka

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini premaz se, koji je smede boje, neznatno sa¢uvao. Na
tom se dijelu uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na ostalom
dijelu iste povrsine, vidljiva je osnovna struktura koja je sive boje, a uo¢avaju se brojna
zrnca kvarca i pijeska. Na unutra$njoj povr§ini sacuvao se premaz u vecoj mjeri, koji
je smede i tamnosmede boje. Na tim dijelovima ne uo¢avaju se niti zrnca kvarca, niti
pijeska. Ni ovaj premaz nema sjaj. Na ostalome dijelu iste povrsine vidljiva je osnovna
struktura, koja je sive boje sa, takoder, brojnim zrncima kvarca i pijeska. Ulomak
pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. IV, br. 1

2) Inv. br. N 5759; dio oboda; depo AMS

Duz. 8,6 cm, vis. 5,6 cm, pr. ob. 29-30 cm

Boja vanjske povrsine: smeda, crvenkastosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: smeda i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na objema povrSinama taj se premaz, koji je smede boje, vrlo malo sacuvao.
Ondje gdje se sa¢uvao, uo¢ava se znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema
sjaj. Na objema stranama, gdje se premaz nije sa¢uvao, vidi se osnovna struktura koja
je sive boje, gdje se uocavaju brojna zrnca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje
redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. IV, br. 2

3) Inv. br. N 5760; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,1 cm, vis. 6,8 cm, pr. ob. 13 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, tamnosmeda i siva

Boja presjeka: siva i tamnosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na izvanjskoj povrSini taj se premaz, koji je svjetlosmede boje, vrlo malo
sacuvao, dok se na unutrasnjoj gotovo potpuno izgubio. Ondje gdje se premaz sacuvao,
ne uocavaju se zrnca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na objema stranama, gdje se
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premaz nije sacuvao, vidi se osnovna struktura koja je sive boje, gdje se neznatno
uocavaju sitna zrnca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in
pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. IV, br. 3

4) Inv. br. N 5761; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,2 cm, vis. 5,2 cm, pr. ob. 14-15 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda i smeda

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda i smeda

Boja presjeka: svjetlosmeda i smeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na objema stranama premaz se, koji je svjetlosmede boje, u vecoj mjeri
sacuvao. Na tim se dijelovima jedva uoc¢ava pokoje zrnce kvarca i pijeska. Premaz
nema sjaj. Na onim dijelovima, na objema stranama, gdje se premaz nije sacuvao, vidi
se osnovna struktura koja je smede boje, gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca i
pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. IV, br. 4

5) Inv. br. N 5762; dio oboda; depo AMS

Duz. 4,8 cm, vis. 2,35 cm, pr. ob. 9 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda, tamnosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, smeda, tamnosmeda i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na objema stranama premaz se, koji je u smedim tonovima, tek neznatno
sacuvao. Na tim se dijelovima premaza neznatno uoc¢avaju zrnca kvarca i pijeska.
Premaz nema sjaj. Na onim dijelovima, na objema stranama, gdje se premaz nije
sacuvao, vidi se osnovna struktura koja je sive boje, gdje se uo¢avaju brojna zrnca
kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.
Pripadnost kerami¢kom tipu: Salica

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. IV, br. 5

6) Inv. br. N 5763; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 7,35 cm, vis. 7,75 cm, pr. ob. 14-15 cm

Boja vanjske povrsine: siva i smeda

Boja unutrasnje povrsine: tamnosmeda i siva

Boja presjeka: siva i svjetlosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutragnjoj povrsini premaz se, koji je sive i smede boje, sacuvao
u potpunosti. Na objema se povr§inama uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
Premaz nema sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.
Pripadnost keramickom tipu: lonac
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Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija
Tlustracija: Tab. V, br. 7

7) Inv. br. N 5764; dio oboda; depo AMS

Duz. 4,5 cm, vis. 3,3 cm, pr. ob. 13-14 cm

Boja vanjske povrsine: crna

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na objema povr§inama premaz se, koji je crne boje,
sacuvao u potpunosti. Na objema povr§inama neznatno se uo¢avaju zrnca kvarca i
pijeska. Premaz ima visok sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski nac¢in pecenja.
Pripadnost kerami¢kom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Ilustracija: Tab. IV, br. 6

8) Inv. br. N 5765; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 8,75 cm, vis. 6,95 cm, pr. ob. 19 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda i crna

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: svjetlosmeda i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutra$nja povrsina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povr$ini skoro se u potpunosti saéuvao premaz,
koji je svjetlosmede boje, gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz
nema sjaj. Na onim malim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je
osnovna struktura koja je sive boje. Na unutrasnjoj strani premaz se, koji je smede
boje, sa¢uvao tek neznatno u sitnim tragovima. Na najvecem dijelu, gdje se premaz
nije sac¢uvao, vidljiva je osnovna struktura koja je crne boje, gdje se uo¢ava znatan
broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in
pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. V, br. 8

9) Inv. br. N 5766; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,0 cm, vis. 5,15 cm, pr. ob. 24-25 cm

Boja vanjske povrSine: smeda, siva i crna

Boja unutrasnje povrsine: smeda i siva

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na objema povrS§inama se u potpunosti sacuvao
premaz, koji je sivosmede boje. Premaz ima visok sjaj. Na objema povr§inama
neznatno se uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i
oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Ilustracija: Tab. V, br. 9
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10) Inv. br. N 5767; dio oboda i tijela; depo AMS

duz. 9,3 cm, vis. 6,8 cm, pr. ob. 17-18 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: siva, tamnosmeda i smeda

Boja presjeka: svjetlosmeda na vanjskim rubovima i siva na ostalom dijelu presjeka.
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini premaz se, koji je smedih tonova, sacuvao u velikom
obujmu, gdje se uoCava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Ondje
gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura, koja je sive boje sa, takoder,
znatnim brojem zrnaca kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je,
takoder, smedih tonova, tek neznatno sacuvao. Ni taj premaz nema sjaj. Na onim
dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna struktura koja je sive boje, gdje se
uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in
pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II kategorija

[lustracija: Tab. V, br. 10

11) Inv. br. N 5768; dio oboda; depo AMS

duz. 4,6 cm, vis. 3,7 cm, pr. ob. 16 cm

Boja vanjske povrsine: smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: crna i tamnosmeda

Boja presjeka: smeda na vanjskim rubovima i siva na ostalom dijelu presjeka
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini se premaz, koji je sivosmede boje, sacuvao u cijelosti, gdje
se uo¢ava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na unutragnjoj povrsini
premaz se, koji je crne boje, u vecoj mjeri sacuvao. Na tom dijelu se ne uocavaju zrnca
kvarca i pijeska. Ni taj premaz nema sjaj. Na onim dijelovima gdje je premaz nestao,
vidi se osnovna struktura koja je tamnosmede boje, gdje se uocavaju znatna zrnca kvarca
i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in pe¢enja.

Pripadnost keramickom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. VI, br. 11

12) Inv. br. N 5769; dio oboda i tijela; depo AMS

duz. 4,8 cm, vis. 5,6 cm, pr. ob. 12-13 cm

Boja vanjske povr§ine: tamnosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: svijetlosiva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutras$njoj povrsini premaz se, koji je svjetlosmede boje, sacuvao
tek u neznatnim tragovima. Na ostalom dijelu obaju povrsina vidi se osnovna struktura
koja je sivosmedih tonova. Na tim se objema povrSinama neznatno uo¢avaju zrnca kvarca
i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. VI, br. 12
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13) Inv. br. N 5770; dio oboda; depo AMS

duz. 5,7 cm, vis. 4,4 cm, pr. ob. 16 cm

Boja vanjske povrsine: crna

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrsini premaz se, koji je crne boje,
sacuvao u cijelosti, gdje se uocava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima znatan
sjaj. Na unutra$njoj povr$ini premaz se, koji je sive boje, takoder, u cijelosti sacuvao.
I'na tom dijelu uo¢ava se mali broj zrnaca kvarca. I taj premaz ima znatan sjaj. Ulomak
pokazuje redukcijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

[lustracija: Tab. VI, br. 13

14) Inv. br. N 5771; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,85 cm, vis. 7,6 cm, pr. ob. 20-21 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: Zuckastosmeda i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini se premaz, koji je sivosmede boje, sacuvao tek u
neznatnim tragovima. Na najvecem dijelu, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je
osnovna struktura koja je isto sivosmede boje, gdje se uo¢ava velik broj zrnaca kvarca
i pijeska. Na unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je smedih tonova, u vecoj mjeri
sacuvao. Na tom dijelu uopce se ne uocavaju niti zrnca kvarca niti pijeska. Taj premaz
nema sjaj. Na onim dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna struktura, koja
je sive boje, a uocava se manji broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje
redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. VI, br. 14

15) Inv. br. N 5772; dio oboda; depo AMS

Duz. 4,65 cm, vis. 3,2 cm, pr. ob. 8 cm

Boja vanjske povrsine: crna

Boja unutra$nje povrsine: crna i tamnosmeda

Boja presjeka: sivosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrsini se premaz, koji je crne boje,
potpuno sac¢uvao, gdje se uocava neznatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima
visok sjaj. Na unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je crne boje, u ve¢oj mjeri saéuvao.
Na tom se dijelu uo¢ava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. I taj premaz ima visok sjaj.
Na onim dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna struktura, koja je tamnosmede
boje, gdje se neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i
oksidacijski nac¢in pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: Salica
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Kategorija kvalitete keramike: 1. kategorija
Tlustracija: Tab. V1, br. 15

16) Inv. br. N 5773; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,6 cm, vis. 6,0 cm, pr. ob. 16-17 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, smeda, tamnosmeda, siva i crna

Boja presjeka: svjetlosmeda uz vanjske rubove i crna na ostalome dijelu presjeka
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini premaz se, koji je smedih tonova, saéuvao gotovo u
potpunosti, gdje se ne uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na onim
dijelovima gdje se premaz nije sa¢uvao, vidljiva je osnovna struktura koja je sive boje,
gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj povr§ini premaz
se, koji je, takoder, smedih tonova, u vecoj mjeri sacuvao, gdje se uo¢ava znatan broj
zrnaca kvarca i pijeska. Na onim dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna
struktura koja je crne boje gdje se, takoder, uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
Ni taj premaz nema sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pec¢enja.
Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. VI, br. 16

17) Inv. br. N 5774; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 5,75 cm, vis. 5,7 cm, pr. ob. 15-16 cm

Boja vanjske povrsine: crna, siva i smeda

Boja unutrasnje povrsine: siva i crna

Boja presjeka: smeda na vanjskim i unutra$njim rubovima, dok je crna u sredini
presjeka.

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini se premaz, koji je crne boje, sa¢uvao u manjoj mjeri.
Na njemu se uo¢ava neznatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na onim
dijelovima vanjske povrsine, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura
koja je smede boje. Na unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je crnosive boje, sacuvao
u velikoj mjeri. Na tom dijelu uo¢ava se mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Ni taj premaz
nema sjaj. Ondje gdje se premaz nije sacuvao, vidi se osnovna struktura, koja je
tamnosmede boje. I tu se moZze uociti mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak
pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: 1. kategorija

Ilustracija: Tab. VII, br. 17

18) Inv. br. N 5775; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,1 cm, vis. 6,9 cm, pr. ob. 21 cm

Boja vanjske povrsine: siva

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutragnjoj povrsini premaz se, koji je sive boje, u potpunosti



VAHD 95/2002, str. 53-182 141

sacuvao. Na objema se povrSinama uocava znatan broj zrnaca kvarca. Premaz ima
neznatan sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: I1. kategorija

Tlustracija: Tab. VII, br. 18

19) Inv. br. N 5776; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,8 cm, vis. 5,9 cm, pr. ob. 15 cm

Boja vanjske povrsine: siva i smeda

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: siva na vanjskome i unutra$njem rubu i crna u sredini presjeka
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povr§ini premaz se, koji je sivosmede boje, sacuvao gotovo u
potpunosti. Na njemu se tek neznatno uo¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz nema
sjaj. Na unutra$njoj povrsini premaz se, koji je smede i tamnosmede boje, tek neznatno
sacuvao. Na onim dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura
koja je sive boje, gdje se uocava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje
redukecijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. VII, br. 19

20) inv. br. N 5777; dio oboda; depo AMS

duz. 6,95 cm, vis. 3,7 cm, pr. ob. 23 cm

Boja vanjske povrsine: siva, svjetlosmeda i smeda

Boja unutrasnje povrsine: siva i svjetlosmeda

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povr$ini premaz se, koji je svjetlosmede boje, sacuvao u manjoj
mjeri, gdje se uocava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima neznatan sjaj. Na
onom dijelu, gdje je premaz nestao, vidi se osnovna struktura, koja je sive boje, gdje se
uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj strani premaz se, koji je
svjetlosmede boje, sacuvao gotovo u potpunosti. Tu se uoc¢ava mali broj zrnaca kvarca
i pijeska. Premaz ima neznatan sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. VII, br. 20

21) Inv. br. N 5778; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,1 cm, vis. 4,7 cm, pr. ob. 12 cm

Boja vanjske povrsine: crvenkastosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: smeda, tamnosmeda i siva

Boja presjeka: smeda na vanjskim i unutra$njim rubovima, i siva u sredini presjeka.
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je smedih tonova, sacuvao
gotovo u potpunosti. Na objema povrsinama uocava se velik broj zrnaca kvarca i pijeska.
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Premaz nema sjaj. Na onim dijelovima obaju povrsina, gdje se premaz nije sacuvao,
vidljiva je osnovna struktura koja je sive boje, na kojima su vidljiva brojna zrnca kvarca.
Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. VII, br. 21

22) Inv. br. N 5779; dio oboda; depo AMS

duz. 6,4 cm, vis. 4,4 cm, pr. ob. 26-27 cm

Boja vanjske povrSine: siva

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povr§ini premaz se, koji
je sive boje, sacuvao u potpunosti. Na objema se povr§inama uocava znatan broj zrnaca
kvarca i pijeska. Premaz ima visok sjaj. Obod je facetiran. Ulomak pokazuje redukcijski
nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Tlustracija: Tab. VIII, br. 22

23) Inv. br. N 5780; dio oboda i tijela; depo AMS

duz. 5,8 cm, vis. 5,1 cm, pr. ob. 14-15 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: smeda i tamnosmeda

Boja presjeka: siva i smeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povr§ini premaz se, koji je smede i sive boje, sacuvao gotovo u
potpunosti. Tu se uocava velik broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na onim
sitnim dijelovima, gdje se premaz nije sa¢uvao, vidljiva je osnovna struktura koja je
sive boje. Na unutra$njoj povrsini premaz se, koji je smedih tonova, sacuvao u
potpunosti. Na toj povr§ini uocava se velik broj zrnaca kvarca i pijeska. Ni taj premaz
nema sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: vré

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. VIII, br. 23

24) Inv. br. N 5781; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 6,2 cm, vis. 6,5 cm, pr. ob. 26 cm

Boja vanjske povrsine: crvenkastosmeda i crna

Boja unutrasnje povrsine: crna, crvenkastosmeda i tamnosmeda

Boja presjeka: crna, crvenkastosmeda i tamnosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini se premaz, koji je crvenkastosmede boje, sacuvao gotovo
u potpunosti. Na toj povr§ini gotovo se uopce ne uo¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz
nema sjaj. Na onim sitnim dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna
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struktura koja je crne boje. Na unutra§njoj povrsini premaz se, koji je crne boje, sacuvao
u manjoj mjeri. Na tom dijelu gotovo se uopcée ne uocavaju zrnca kvarca i pijeska.
Ni taj premaz nama sjaj. Na onim dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna
struktura koja je smedih tonova. Na toj se povrsini uoava znatan broj zrnaca kvarca
i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. VIII, br. 24

25) Inv. br. N 5782; dio oboda i tijela; depo AMS

Duz. 4,8 cm, vis. 5,5 cm, pr. ob. 18-19 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, crvenkastosmeda, tamnosmeda i siva
Boja presjeka: svjetlosmeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutra$nja povrsina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povr§ini premaz se, koji je svjetlosmede boje,
sac¢uvao u vecoj mjeri. Na toj se povrsini neznatno uoc¢avaju zrnca kvarca i pijeska.
Premaz nema sjaj. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je
osnovna struktura, koja je smede i sive boje, gdje se gotovo uopcée ne uocavaju zrnca
kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je, takoder, svjetlosmede
boje, tek neznatno sacuvao. Na tom se dijelu gotovo uopce ne uo¢avaju zrnca kvarca
i pijeska. Ni taj premaz nema sjaj. Na onim dijelovima, gdje je premaz nestao, vidi
se osnovna struktura koja je smede i sive boje, gdje se uo¢ava znatan broj zrnaca
kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.
Pripadnost keramic¢kom tipu: zdjela

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. VIII, br. 25

26) Inv. br. N 5783; dio oboda; depo AMS

Duz. 5,2 cm, vis. 4,7 cm, pr. ob. ? cm

Boja vanjske povrSine: siva i crna

Boja unutrasnje povr$ine: siva i crna

Boja presjeka: siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutra$nja povrsina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povr$ini premaz se, koji je sivocrne boje, sacuvao
gotovo u potpunosti. Tu se uo¢ava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema
sjaj. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sa¢uvao, vidljiva je osnovna struktura
koja je, takoder, sivocrne boje, gdje se uo¢ava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Na
unutra$njoj povrs§ini premaz se tek neznatno sacuvao. Na njemu se ne uo¢avaju zrnca
kvarca i pijeska. Ondje gdje se premaz nije sacuvao, vidi se osnovna struktura koja
je sive boje. Na njoj se uo¢ava manji broj zrnaca kvarca i pijeska. Obje povrsine su
vrlo grubo, nepravilno, odnosno, neravno obradene. Obod je facetiran. Ulomak
pokazuje redukcijski na¢in pecenja.

Pripadnost kerami¢kom tipu: zdjela

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. VIII, br. 26
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B. DNA

27) Inv. br. N 5784; dio dna i tijela; depo AMS

Duz. 8,0 cm, vis. 11,55 cm, sacuvani promjer stijenke posude (dalje pr. st.) 27 cm, kut
izmedu dna i stijenke (dalje kut d. s.) 164°

Boja vanjske povrsine: siva i smeda

Boja unutrasnje povrsine: crna i siva

Boja presjeka: smeda uz vanjske rubove i crna na ostalom dijelu presjeka

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povr§ini se premaz, koji je sivosmede boje, saéuvao gotovo u
potpunosti, gdje se uocava velik broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Ondje
gdje se premaz nije sacuvao, vidi se osnovna struktura koja je sive boje. Na unutragnjoj
povrsini premaz se, koji je crne boje, sacuvao u znatnoj mjeri. Na tom dijelu uopce se
ne uoc¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Ni taj premaz nema sjaj. Na onim dijelovima gdje
je premaz nestao, vidi se osnovna struktura, koja je sive boje, gdje se uo¢ava znatan
broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.
Pripadnost keramickom tipu: lonac ili zdjela

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

ITlustracija: Tab. VIII, br. 27

28) Inv. br. N 5785; dio dna i tijela; depo AMS

Duz. 13,2 cm, §ir. 7,55 cm, pr. st. cm, 27? kut d. s. 167°

Boja vanjske povrSine: siva i crna

Boja unutrasnje povrsine: siva i crna

Boja presjeka: siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povr§ini premaz se, koji
je sivocrne boje, sacuvao u potpunosti. Na objema povr§inama uocava se znatan broj
zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima znatan sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski nacin
pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac ili zdjela

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

[lustracija: Tab. IX, br. 28

29) Inv. br. N 5786; dio dna i tijela; depo AMS

Duz. 7,0 cm, vis. 8,75 cm, pr. st. 15-16 ?? cm, kut d. s. 150°

Boja vanjske povrsine: crna, siva, smeda i tamnosmeda

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrs$ini i na dnu, premaz se, koji je tamnosmede i crne boje,
sacuvao u potpunosti. Na tim se povrS§inama uo¢ava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
Premaz nema sjaj. Na unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je crne boje, takoder, u
potpunosti sacuvao. Na toj povrsini, takoder, uocava se znatan broj zrnaca kvarca i
pijeska. Ni taj premaz nema sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac ili zdjela
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Kategorija kvalitete keramike: I1. kategorija
Tlustracija: Tab. IX, br. 29

30) Inv. br. N 5787; dio dna; depo AMS

Duz. 7,75 cm, §ir. 4,75 cm, pr. st. 16 cm, kut d. s. 162°

Boja vanjske povrSine: smeda i tamnosmeda

Boja unutrasnje povr$ine: crna i siva

Boja presjeka: smeda uz vanjske rubove i crnosiva na ostalome dijelu presjeka
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrsini i na dnu premaz se, koji je smedih tonova, sacuvao u
potpunosti, gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca. Premaz nema sjaj. Na unutrasnjoj
povrsini premaz se, koji je crne boje, u znatnoj mjeri sacuvao. Na tom dijelu uopce se
ne uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Ni taj premaz nema sjaj. Na onim dijelovima, gdje
je premaz nestao, vidi se osnovna struktura koja je sivocrne boje, gdje se uocava
neznatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac ili zdjela

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. IX, br. 30

31) Inv. br. N 5788; dio dna; depo AMS

Duz. 8,8 cm, §ir. 4,6 cm, pr. st. 11 cm, kut d. s. 148°

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutra$nje povrsine: crna, siva i crvenkastosmeda

Boja presjeka: smeda, siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su premazane i ugladene
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrsini i na dnu premaz se, koji je svjetlosmede
boje, sacuvao gotovo u potpunosti. Na tim se povrS§inama uocava znatan broj zrnaca
kvarca. Premaz nema sjaj. Na onom dijelu, gdje premaz nije sac¢uvan, vidi se osnovna
struktura koja je sive boje, gdje se, takoder, uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
Na unutra$njoj povrsini premaz se uopce nije saéuvao. Na onim dijelovima gdje je
premaz nestao, vidi se osnovna struktura koja je neravna, sive boje i gdje se uocava
znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin
pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac ili zdjela

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. IX, br. 31

32) Inv. br. N 5789; dio dna; depo AMS

Duz. 5,6 cm, §ir. 5,2 cm, pr. st. ? cm, kut d. s. 156°

Boja vanjske povrsine: smeda i crna

Boja unutrasnje povr$ine: crna i siva

Boja presjeka: smeda uz vanjske rubove i siva na ostalome dijelu presjeka

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj, unutrasnjoj povrsini i na dnu, premaz je gotovo u cijelosti nestao.
Jedino su dvije sitne zone, uocene pod povecalom, na vanjskoj strani potvrdile postojanje
prvobitnoga premaza. Na tim se povrSinama uo¢ava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
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Unutra$nja povrsina je vrlo nepravilno i neravno modelirana, gdje se uo¢ava znatan broj
zrnaca kvarca. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac ili zdjela

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. IX, br. 32

C.OBODI - RUCICE

33) Inv. br. N 5790; dio oboda, tijela i ru¢ica; depo AMS

Ulomak: duz. 10,5 cm, vis. 9,3 cm, pr. ob. 16 cm

Rucica: duz. 8,4 cm, deb. 1,3 cm, dub. 2,65 cm, ud. od oboda 5,6 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, crvenkastosmeda i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda, crvenkastosmeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj povrs§ini se premaz, koji je svjetlosmede boje, sacuvao u vecoj
mjeri, gdje se uocava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na onim
dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura, koja je sive
boje, gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj povrsini premaz
se, koji je isto svjetlosmede boje, takoder, u vecoj mjeri sacuvao. Na tom dijelu
neznatno se uoc¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Ni taj premaz nema sjaj. Na onim
dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna struktura, koja je, takoder, sive boje,
gdje se opet neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Na sacuvanom dijelu tijela nalazi
se modelirana jezicasta rucica. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. IX, br. 33

34) Inv. br. N 5791; dio oboda, tijela i ru¢ica; depo AMS

Ulomak: duz. 12,6 cm, vis. 6,25 cm, pr. ob. 17 cm

Rucica: duz. 7,0 cm, deb. 1,0 cm, dub. 1,5 cm, ud. od oboda 3,3 cm

Boja vanjske povrsine: crna

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutra$nja povrsina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povr$ini se premaz, koji
je crne boje, u potpunosti sacuvao. Na tim se povr§inama, tek neznatno, uo¢avaju zrnca
kvarca i pijeska. Premaz ima visok sjaj. Na sacuvanome dijelu tijela nalazi se
modelirana ruéica u obliku plasti¢éne vodoravne vrpce, koja je u sredini §iljasto
profilirana. Ulomak pokazuje redukcijski nacin pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Ilustracija: Tab. X, br. 34
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35) Inv. br. N 5792; dio oboda, tijela i dio rucice; depo AMS

Ulomak: duz. 5,8 cm, vis. 5,3 cm, pr. ob. ? cm

Rucica: duz. 3,45 cm, deb. 0,6 cm, dub 0,8 cm, ud. od oboda 2,9 cm

Boja vanjske povrS§ine: crna i siva

Boja unutrasnje povrsine: crna i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda, siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrsini se premaz, koji je sivocrne boje,
sacuvao u vecoj mjeri, gdje se tek neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz
ima znatan sjaj. Na onim dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna
struktura, koja je sive boje, gdje se uoCava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Na
unutrasnjoj povr$ini premaz se, koji je isto sivocrne boje, takoder, u veéoj mjeri
sacuvao. I na tom se dijelu tek neznatno uoc¢avaju zrnca kvarca i pijeska. I taj premaz
ima znatan sjaj. Na onim dijelovima gdje je premaz nestao, vidi se osnovna struktura,
koja je sive boje, gdje se uocava manji broj zrnaca kvarca i pijeska. Na saCuvanome
dijelu tijela nalazi se modelirana ruc¢ica u obliku plasti¢éne vodoravne vrpce sa trima
zaobljenim ispupcenjima, od kojih je ono u sredini najvise. Jedno ispupcenje, ono
desno, nedostaje. Ulomak pokazuje redukcijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: Salica ili vr¢

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

[lustracija: Tab. X, br. 35

36) Inv. br. N 5793; dio oboda, tijela i rucica; depo AMS

Ulomak: duz. 11,5 cm, vis. 9,2 cm, pr. ob. 24 cm

Rucica: duz. 7,35 cm, deb. 1,9 cm, dub. 2,8 cm, ud. od oboda 6,1 cm

Boja vanjske povrS§ine: crna i siva

Boja unutrasnje povrsine: crna i siva

Boja presjeka: crna i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povrsini se premaz, koji je sivocrne boje, sacuvao
u potpunosti. Na objema se povr§inama uo¢ava neznatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
Premaz nema sjaj. Na sacuvanome dijelu tijela nalazi se plasticno modelirana rucica
poput triju rogova, od kojih je srednji najizdignutiji. Blizu mjesta gdje se tijelo posude
spaja s ovim trima rogovima, odnosno onoga srednjega, u debljini od 2,8 cm, probijena
je jedna rupa promjera 1,3 cm. Ulomak pokazuje redukcijski na¢in pecenja.
Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. X, br. 36

D. RUCICE

37) Inv. br. N 5794; rudica; depo AMS

Ulomak: duz. 10,15 cm, vis. 9,85 cm, pr. st. 25-26 cm

Rugica: duz. 9,65 cm, vis. 5,6 cm, deb. (na vrhu) 1,1 cm, dub. 2,6 cm
Boja vanjske povrsine: smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: smeda i siva

Boja presjeka: smeda na vanjskim rubovima presjeka i siva u sredini
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Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutra$njoj povrsini premaz se, koji je smede boje, sacuvao u vecoj
mjeri. Na tim se povr§inama uocava znatan broj sitnih zrnaca kvarca i pijeska. Premaz
nema sjaj. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura,
koja je sive boje. Na tim dijelovima, takoder, neznatno se uo¢avaju sitna zrnca kvarca i
pijeska. Na sacuvanom dijelu tijela posude nalazi se plasti¢no modelirana potkovicasta
rucica, u obliku zaobljena slova V, sa blago razmaknutim krajevima. Na mjestu najvise
tocke rucice, odnosno na luku, izmedu vanjskoga ruba rucice i stijenke posude,
napravljena je rupa, koja je promjera 1,3 cm. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski
nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. X, br. 37

38) Inv. br. N 5796; rucica; depo AMS

Ulomak: duz. 8,15 cm, vis. 6,65 cm, pr. st. 62 cm

Rucica: duz. 7,85 cm, deb. 1,1 cm, dub. 1,7 cm

Boja vanjske povrsine: crna

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj 1 unutra$njoj povr$ini premaz se, koji je crne boje, sacuvao u
potpunosti. Na objema povr§inama gotovo se ne uocavaju sitna zrnca kvarca i pijeska.
Premaz ima neznatan sjaj. Na sacuvanome dijelu tijela, nalazi se modelirana rucica u
obliku plasti¢ne vodoravne vrpce sa trima izdignutim zaobljenjima. Ulomak pokazuje
redukcijski nac¢in pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. XI, br. 39

39) Inv. br. N 5797; ru¢ica; depo AMS

Ulomak: : duz. 8,95 cm, vis. 4,85 cm, pr. st. 33 cm

Rucica: duz. 8,85 cm, deb. 1,1 cm, dub. 2,0 cm

Boja vanjske povrSine: crna

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: crna i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povr$ina bile su ugladene i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povr$ini premaz se, koji
je crne boje, sacuvao u potpunosti. Na objema se povr§inama uoc¢ava neznatan broj
zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima znatan sjaj. Na sacuvanome dijelu tijela nalazi se
modelirana rucica u obliku plasti¢éne vodoravne vrpce sa trima izdignutim zaobljenjima
od kojih je onaj srednji najvisi. Blizu mjesta gdje se nalazi srednje izdignuto zaobljenje,
tik uz stijenku posude, nalazi se rupa 0,7 cm promjera. Nedostaje lijevi zavrSetak rucice.
Ulomak pokazuje redukcijski nac¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Ilustracija: Tab. XI, br. 40
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40) Inv. br. N 5798; koljenasta rucica sa sjekirastim zavrSetkom (tzv. ad ascia); depo
AMS

Ulomak: : duz. 5,2 cm, vis. 4,95 cm, pr. st. 16-18 cm

Rucica: vis. 7,2 cm, §ir. 3,75-2,4 cm, deb. 1,05-1,3 cm, ud. od oboda 1,6 cm

Boja vanjske povrSine: siva

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj, unutrasnjoj povrsini i na rucici, premaz se, koji je sive boje,
sacuvao u potpunosti. Na tim se povr§inama uo¢ava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska.
Premaz ima neznatan sjaj. Nad sa¢uvanim dijelom tijela izdiZe se koljenasta rucica sa
sjekirastim zavrSetkom, tzv. ,,ad ascia®, koja je u donjem dijelu uza, dok se na vrhu
blago $iri. Njezin vrh nalazi se iznad osi oboda. Od vrha, u blago zaobljenu luku, rucica
se spaja sa vrhom oboda. Suplji otvor koji ru¢ica zatvara, oblika je neznatno izduzene
elipse. Ulomak pokazuje redukcijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. XI, br. 41

41) Inv. br. N 5799; rucica; depo AMS

Ulomak: duz. 6,35 cm, vis. 3,45 cm, pr. st. 36 cm

Rucica: duz. 5,2 cm, deb. 1,2 cm, dub. 2,0 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je smedih tonova, sacuvao
u vecoj mjeri, gdje se uoava manji broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj.
Na onim dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura, koja
je sive boje, gdje se uo¢ava veci broj zrnaca kvarca i pijeska. Nad sa¢uvanim dijelom
tijela izdiZze se gornji pocetak vrpcaste ru¢ice. Ulomak pokazuje redukcijski i
oksidacijski nacin pec¢enja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

[lustracija: Tab. XI, br. 42

42) Inv. br. N 5800; ruc¢ica; depo AMS

Tijelo: vis. 6,25 cm, §ir. 5,7 cm

Rugéica: vis. 5,6 cm, §ir. 3,2-4,95 cm, deb. 1-1,15 cm

Boja vanjske povrsine: crna i sivosmeda

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: crna, siva i crvenkastosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su premazane i ugladene
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrsini i na ruéici, premaz se, koji je sivosmede
boje, sacuvao u manjoj mjeri, gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz
ima neznatan sjaj. Na onim dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna
struktura, koja je crne boje, i tu se uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Na
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unutra$njoj povrsini premaz se u potpunosti izgubio, osim na jednome malom dijelu,
vidljivom pod povecalom, koji nam govori da je postojao premaz, koji je bio
crvenkastosmede boje. Ostali dio iste povrsine je osnovna struktura, koja je crne boje,
gdje se uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Vanjski rubovi vrpcaste rucice
su izdignuti prema van, tako da je srediSnji dio rucice poput lijevka. ZavrSetak
vrp&aste rucice vodoravno se spaja sa tijelom posude. Suplji otvor koji zatvara rucica,
oblika je neznatno izduZzene elipse. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: nepoznato

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. XI, br. 43

43) Inv. br. N 5801; rucica i dio tijela; depo AMS

Ulomak: duz. 10,25 cm, vis. 9,6 cm, pr. st. 22-24 cm

Rucica: vis. 7,1 cm., 8ir. 2,8-5,2 cm., deb. 1,05-1,3 cm

Boja vanjske povrsine: smeda, tamnosmeda, siva i crna

Boja unutrasnje povr$ine: crna i siva

Boja presjeka: tamnosmeda uz vanjski rub presjeka, crna na ostalome dijelu
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrS§ini premaz se, koji je crne boje, tek
neznatno sac¢uvao. Na toj povrs$ini, gdje se premaz nije sacuvao, vidi se osnovna
struktura, koja je smedih tonova, gdje se uocava velik broj zrnaca kvarca i pijeska.
Na unutra$njoj povr§ini premaz se nije sacuvao. Jedino se na jednom dijelu, pod
povecalom, moze uociti postojanje premaza koji je bio smede boje. Ostali dio je
osnovna struktura, koja je sivocrne boje. Na tom dijelu uocava se velik broj zrnaca
kvarca i pijeska. Na tijelu se nalazi vrpcasta rucica. Pri gornjem zavrsetku, vanjski
rubovi rucice su neznatno zadebljali i izdiZu se prema vani. Zavr$etak ruc¢ice o§tro
se spudta prema stijenci posude. Suplji otvor, koji ru¢ica zatvara, nepravilna je
oblika naglaseno izduzene elipse. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. XII, br. 44

44) Inv. br. N 5802; rucica; depo AMS

Ulomak: §ir. 6,9 cm, vis. 8,0 cm, pr. st. 16 cm

Rucica: vis. 6,1 cm, §ir. 2,4-4,9 cm, deb. 1-1,15 cm

Boja vanjske povrsine: smeda, siva i crna

Boja unutrasnje povr§ine: crna

Boja presjeka: crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrs$ina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrsini premaz se, koji je crne boje, tek
neznatno sac¢uvao. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je
osnovna struktura, koja je crnosmede boje. Na toj se povr$ini uocava velik broj
zrnaca kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj povr§ini premaz se nije sacuvao. Jedino se
na jednom dijelu, pod povecalom, moze uociti postojanje premaza koji je bio smede
boje. Ostali dio je osnovna struktura koja je sivocrne boje. Na tom dijelu uocava
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se velik broj zrnaca kvarca i pijeska. Na tijelu se nalazi vrp¢asta rucica. Zavrsetak rucice
otro se spusta prema stijenci posude. Suplji otvor, koji ru¢ica zatvara, nepravilna je
oblika naglaSeno izduzene elipse. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost kerami¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. XII, br. 45

45) Inv. br. N 5803; dio rucice; depo AMS

Ulomak: §ir. 7,25 cm, vis. 6,6 cm, pr. st. 32-34 cm

Dio rucice: vis. 3,35 cm, §ir. 2,8-4,5 cm, deb. 1,15-1,3 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda i siva

Boja presjeka: siva i crvenkastosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutra$nja povrsina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na vanjskoj i unutra$njoj povrsini se premaz, koji je
svjetlosmede boje, sacuvao u znatnoj mjeri, gdje se neznatno uoc¢avaju zrnca kvarca
i pijeska. Premaz nema sjaj. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sa¢uvao, vidljiva
je osnovna struktura, koja je sive boje. Na toj se povr§ini uo¢ava znatan broj zrnaca
kvarca i pijeska. Na tijelu se nalazi donji dio vrp¢aste ru¢ice. Ulomak pokazuje
redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost kerami¢kom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. XIII, br. 47

E. TANJURI

46) Inv. br. N 5804; dio tanjura; depo AMS

duz. 12,6 cm, 8ir. 10,8 cm, vis. 3,45 cm, deb. 3,45-1,9 cm, pr. tanjura 22-23 cm
Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda, crvenkastosmeda, siva i crna

Boja unutrasnje povrsine: crna

Boja presjeka: smeda, siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska donja i bo¢na povrsina bile su premazane
razrijedenom glinom. Na bo¢noj strani tek se neznatno sa¢uvao premaz koji je crne
boje. Ostali dio te povr§ine je osnovna struktura, koja je crnosmede boje, gdje se
neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Ta je povr§ina i neravno modelirana. Na
donjoj vanjskoj povr$ini premaz se, koji je svjetlosmede boje, tek neznatno sacuvao.
Ostali dio je osnovna struktura, koja je sive boje. Na njoj se uo¢avaju koncentriéni
krugovi. Unutar svake vrpce dijela kruga, vidljiva su popre¢na rebra, nastala od otiska
pletenoga pruca ili sl., prilikom pecenja. Na ovoj se povr$ini uocava znatan broj
zrnaca kvarca i pijeska. Unutra§nja povrsina bila je ugladena i zatim premazana
razrijedenom glinom. Na istoj povr§$ini taj se premaz, koji je crne boje, u vecoj mjeri
sacuvao, gdje se ne uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz ima visok sjaj. Ulomak
pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost kerami¢kom tipu: tanjur

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Ilustracija: Tab. XII, br. 46
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F. PITOSI

47) Inv. br. N 5805; dio pitosa; depo AMS

Sir. 15,5 cm, vis. 12,0 cm, deb. 3,5 cm, pr. st. 53-54 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, siva i crna.

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, crvenkastosmeda i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda, crvenkastosmeda, siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je svjetlosmede boje,
sacuvao u znatnoj mjeri, gdje se ne uo¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj.
Na onim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura, koja
je sive boje. Na tim se povrSinama neznatno uo¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Obje
povrsine su dosta neravno modelirane. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski
nacin pecenja.

Pripadnost kerami¢kom tipu: pitos

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. XIII, br. 48

G. UKRASI

48) Inv. br. N 5795; dio V naljepka; depo AMS

Ulomak: duz. 8,3 cm, §ir. 5,8 cm

Boja vanjske povrSine: svjetlosmeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, svjetlocrvena, siva i crvenkastosmeda

Boja presjeka: svjetlosmeda

Osnovne karakteristike: Vanjska povrsina bila je premazana razrijedenom glinom. Na
vanjskoj povrsini premaz se, koji je svjetlosmede boje, sacuvao u vecoj mjeri, gdje se
uocava velik broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz nema sjaj. Na onim dijelovima gdje
se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura, koja je sive boje. Tu se, takoder,
uocava znatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Unutrasnja je strana, zapravo, prianjala
uz stijenke posude. No, na tom dijelu vidljive su Supljine, u kojima se prilikom pecenja
zadrzao zrak, $to je rezultiralo da se taj naljepak odlijepio od stijenke posude prilikom
pecenja. Naljepak je trokutasta oblika i presjeka. Na dnu lijevoga kraka, kao i na spoju
krakova, nalazi se po jedna udubina napravljena otiskom prsta u glinu, prije pecenja.
Nedostaje donji dio desnoga kraka. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nac¢in
pecenja.

Pripadnost kerami¢kom tipu: nepoznato

Kategorija kvalitete keramike: 1. kategorija

Ilustracija: Tab. XI, br. 38

49) Inv. br. N 5807; V ukras; depo AMS

Ulomak: §ir. 6,85 cm, vis. 6,45 cm, pr. st. 42 cm

V aplikacija: duz. 6,3 cm, vis. 4,2 cm, dub. 0,25 cm
Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda i crna
Boja unutrasnje povrsine: crna i siva

Boja presjeka: svjetlosmeda i siva
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Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane i ugladene
razrijedenom glinom. Na vanjskoj povrS$ini se premaz, koji je svjetlosmede boje, sacuvao
gotovo u potpunosti. Na toj se povrsini neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz
nema sjaj. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna struktura,
koja je smede i crne boje, gdje se uocava mali broj zrnaca kvarca i pijeska. Na unutrasnjoj
povrsini premaz se, koji je sivocrne boje, u vecoj mjeri sacuvao. Na tom dijelu uopce
se ne uoc¢avaju zrnca kvarca i pijeska. Ni taj premaz nama sjaj. Na tijelu se nalazi blago
reljefno modelirana plasti¢na vrpca u obliku obrnuta slova V, sa blago razmaknutim
krakovima. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. XIII, br. 50

50) Inv. br. N 5809; veci dio posude; depo AMS

Sir. 11,85 cm, vis. 8,0 cm, pr. ob. 12 cm

Boja vanjske povrsine: siva i crna

Boja unutrasnje povrsine: siva

Boja presjeka: smeda, siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutrasnja povrsina bile su uglacane i zatim
premazane razrijedenom glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povrsini se premaz, koji
je sivocrne boje, sacuvao u potpunosti. Na objema se povrSinama uo¢ava mali broj
zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima znatan sjaj. Na srednjemu dijelu vanjske povr§ine
nalazi se zaobljeno, blago istaknuta plasti¢na vrpca. Na krajnjem desnom dijelu iste
povrsine, nalaze se izbojci koji nam govore da se tu nalazila mala vrpcasta rucica.
Ulomak pokazuje redukcijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: zdjela

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Tlustracija: Tab. XIII, br. 52

H. PODLOSCI

51) Inv. br. N 5810; manji dio podloska za pripremu hrane; depo AMS

Duz. 22,8 cm, 8ir. 20,6 cm, vis. 9,8 cm

Boja vanjske povrsine: svjetlosmeda, smeda, svjetlosiva, siva i crna.

Boja presjeka: smeda, siva na vanjskim stijenkama i maslinastosmeda u sredini.
Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutras$njoj povrsini premaz se, koji je svjetlosmede i smede
boje, sacuvao u odredenoj mjeri, gdje se ne uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Premaz
nema sjaj. Na onim dijelovima gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna
struktura koja je sive i crne boje. Na tim se povr§inama tek pojedina¢no uocavaju zrnca
kvarca i pijeska. Obje povrsine su dosta grubo modelirane. Ulomak pokazuje
redukcijski i oksidacijski na¢in pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: podlozak pri pripremi hrane

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Ilustracija: Tab. X1V, br. 53
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1. OSTALO

52) Inv. br. N 5806; ulomak; depo AMS

Ulomak: 8ir. 10,2 cm, vis. 7,9 cm, pr. st. 34-38 cm

Boja vanjske povrSine: smeda i siva

Boja unutrasnje povrsine: smeda i siva

Boja presjeka: smeda i siva

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i na unutra$njoj povrsini se premaz, koji je smede boje, sacuvao
u velikoj mjeri, gdje se uocava neznatan broj zrnaca kvarca i pijeska. Premaz ima
neznatan sjaj. Na onim dijelovima, gdje se premaz nije sacuvao, vidljiva je osnovna
struktura, koja je sive boje i gdje se uocava veci broj zrnaca kvarca i pijeska. Na tijelu
se nalazi lagano elipti¢no izbo¢enje, koje nam kaZze da se tu nalazio gornji dio vrp¢aste
rucice. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski nacin pecenja.

Pripadnost keramickom tipu: lonac

Kategorija kvalitete keramike: II. kategorija

Tlustracija: Tab. XIII, br. 49

53) Inv. br. N 5808; veci dio posude; depo AMS

Sir. 10,65 cm, vis. 6,4 cm, pr. st. 13-14 cm

Boja vanjske povrSine: smeda, tamnosmeda, siva i crna

Boja unutrasnje povrsine: svjetlosmeda, tamnosmeda i crna

Boja presjeka: smeda, siva i crna

Osnovne karakteristike: Vanjska i unutragnja povrsina bile su premazane razrijedenom
glinom. Na vanjskoj i unutrasnjoj povrsini premaz se, koji je smede boje, sacuvao tek
u sitnim tragovima, vidljivim pod povec¢alom. Sadasnja povrsina na objema stranama
je, zapravo, osnovna struktura, koja je crnosmede boje. Na objema povrSinama se
neznatno uocavaju zrnca kvarca i pijeska. Vanjska povrsina je neravno modelirana.
Obje povrsine imaju neznatan sjaj. Ulomak pokazuje redukcijski i oksidacijski na¢in
pecenja.

Pripadnost keramic¢kom tipu: zdjela

Kategorija kvalitete keramike: I. kategorija

Tlustracija: Tab. XIII, br. 51

54) Inv. br. N 5811; dio ku¢noga lijepa; depo AMS

Vis. 12,1 cm, 8ir. 10,3 cm, deb. 4,3 cm

Boja vanjske povrSine: smeda i siva

Osnovne karakteristike: Radi se o kuénom lijepu koji se nabacivao na zidnu
konstrukciju nastambe. Duz cijele visine ovoga ulomka proteze se pravilno polukruzno
rebro promjera 3 cm. Sa strane ovoga rebra, pod ostrim kutom, nalaze se otisci jo$
dvaju polukruznih rebara, promjera 0,3-0,5 centimetara. Polukruzna rebra nedvojbeno
potvrduju smjestaj ovoga ulomka na konstrukcijske elemente zida, dok se iskljucuje
mogucnost da je bio dio ku¢ne podnice.

Ilustracija: Tab. X1V, br. 54

55) Inv. br. N 5812; dio kuénoga lijepa; depo AMS
Vis. 13 cm, 8ir. 5,9 cm, deb. 5,6 cm
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Boja vanjske povr§ine: smeda i siva

Osnovne karakteristike: Radi se o kuénomu lijepu koji se nabacivao na zidnu konstrukciju
nastambe. Duz cijele visine ovoga ulomka, na jednoj se plohi proteze zaobljeno rebro.
Na drugoj plohi protezu se jo§ dva uzduzna zaobljena rebra. Zaobljena rebra nedvojbeno
govore da je ovaj ulomak prianjao na konstrukcijske elemente zida. Moguca pretpostavka
o dijelu kucne podnice, ovime otpada.

Ilustracija: Tab. XIV, br. 55
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PREHISTORIC PILE-DWELLING SETTLEMENT BIJELI VIR NEAR METKOVIC

(Summary)

Bijeli Vir is the settlement that is situated 6 —7 km south of Metkovic in the eastern part
of the fertile field through which the river Mislina is flowing. (T. II: 2-3).

In spring 1978, PIK Opuzen (The Agricultural and Industrial Company) started recla-
mation of the soil that means that canals were dug and high banks were made to prevent
that river Mislina irrigates that part of the fertile soil. Two long canals, wide about 1,20 m
and deep about 1,50 m (T. III: 5) were dug and they have remained till nowadays (T. I1I: 2-
3). While the land being thrown out, archaeological cultural remains that were found on
that locality were thrown out too. According to the report that was given by Stipe Ili¢ from
Metkovié, Ivan Marovié¢ who was the curator of the prehistoric collection in Archaeologi-
cal Museum in Split at that time, went to the spot to find out what it was about.

Some 300-400 m far from the settlement Bijeli Vir, there are two small hills known as
Veliki Hum and Mali Hum. In front of the Veliki Hum there is a hillock Krkavac. One of
the canals was dug along the eastern part of the hillock Krkavac, while the other was
passing along the north side of the small hill Veliki Hum. The intersection of those two
canals at the right angle form the letter L. From land that was dug out of those canals, Ivan
Marovié succeeded to collect a great deal of pottery fragments, some remains of animal
bones, roof mortar and parts of the wooden building material.

It can be said that the position on which the remains of the pile-dwelling settlement
were found at Bijeli Vir, was ideal for this type of the settlement. Canals, built on this site
to get more fertile and cultivate soil, indicate that there was a swampy soil in the prehistory,
at least in the rainy days during the year. The fact that river Mislina used to be swollen and
that it flooded the country all along this fertile valley during the existence of pile-dwelling
settlement in the prehistory (T. III: 4), can be proved by the recent building of the embank-
ments along the right bank of the river.

There is no doubt that in that time small hills Veliki and Mali Hum as well as hillock
Krkavac were, in fact, little islands. The existence of rich fish resources and the numerous
kinds of birds that used to live in the area around rivers Mislina and Neretva, as well as the
game in the nearby woods, were the irresistible bait for people of that time to build this
type of the settlement in the valley. Because of the nearness of those natural resources, the
pile-dwelling type of the settlement was the most suitable and it represented very safe
abode, approachable almost only by crossing water.

In all archaeological finds at Bijeli Vir the most numerous preserved fragments are
pottery fragments. Those pottery remains, are the only relevant evidence that can help in
better knowing and enlightening of this settlement.

By analysing these pottery remains some very precious data can be obtained. Namely,
the colour, the structure and the quality of pottery fragments can tell us a lot about the level
of the potter’s skill in moulding the clay vessels, about the degree of his technological
qualification in producing of the certain type of the kiln as well as the type and the quality
of the same kiln.

Detail analysis of the selected pottery material from Bijeli Vir near Metkovic, provides
us with a lot of data that can at least partially enlighten the process of taking out of the clay
from the clayish soil, through its moulding into clayish vessel to the final obtaining of the
pottery shape.



164 PRAPOVIJESNO SOJENICKO NASELJE BIJELI VIR

Pottery fragments, on their outside, inside and on their cross-section, show various de-
grees of the concentration of quartz and sand. These two components are dominating ingre-
dients that were mixed with the purified clay to strengthen its hardness.

Pottery objects from Bijeli Vir were made without using the potter’s wheel. The shape
was obtained by the simple treatment of the piece of clay by pulling out wanted shape from
the rough lump or by arranging a finger thickness of clay straps. Starting at the bottom, the
shape was pulled out while taking care that surfaces firmly attach to each other.

Even by superficial analysis of the pottery from Bijeli Vir, two types of pottery can be
seen: fine pottery with shinny surfaces and medium fine pottery without shine, that was
used in everyday life mainly in daily activities in the settlement.

Numerous samples of fine pottery from Bijeli Vir, contain on their surfaces either
insignificant number of quartz and sand grains or there aren’t any. The smear on those
samples, made of the diluted clay, which was, by the way, excellently purified, mostly
remained but partially fell off. The basic structure that appeared beneath, was almost al-
ways of different colour, on the surfaces of which fine grains of sand and quartz can be
seen. It is important to emphasize that all those pottery fragments of this type were grey,
dark — grey and black, on their surfaces as well as in their cross-sections. This pottery was
baked in kilns on a reduced manner.

Concerning the medium fine pottery a similar thing was noticed. On the major part of
pottery fragments the smear was preserved, too. The spectre of colours in this type of
pottery varies from black, grey, dark-brown, brown, light brown to reddish brown. This
pottery was baked in kilns on a reduced and oxidation manner.

Regarding the main parts of the pottery vessel the largest number of the preserved
fragments, that means 31 parts (about 60 %) have rim with the neck preserved. Among
preserved main parts of the pottery vessel, 6 fragments of the bottom (11.5 %) should be
mentioned.

Concerning other main parts, handles should be definitely mentioned. On the pre-
served pottery found at Bijeli Vir there are 15 fragments (about 29 %) with preserved
different types of handles. There are fragments on which handles remained in traces, which
allow us to determine to which type of handle it belongs

Regardless small sample of the pottery that is being presented here, the existence of
six functional shapes: a pot, a bowl, a cup, a jug, a plate and pythos, can be proved.

Pots are the most represented pottery shape found at Bijeli Vir and 28 (54 %) found
fragments belong to this type. Bowls are represented with 4 fragments (about 7,5%), while
jugs are documented with 7 fragments (13%). Of other functional shapes cups are worth
mentioning and are represented by 2 fragments (4%), pythoi are represented by 1 fragment
(2%) as well as plates that are documented by 1 fragment (2%). According to preserved
fragments of bottoms (6 fragments) it was not possible to determine if they belong to the
pots or to the bowls. Only 9 fragments cannot be considered with certainty to which type of
the vessels they belong to (17,5%).

Analysing surfaces of pottery fragments found at Bijeli Vir, the absence of numerous
kinds of particular ornaments, becomes obvious.

Decoration on the pottery found at Bijeli Vir, is rather poor, but it is represented by the
various aspects of shaping, functions and pure ornaments. These fragments should be esti-
mated through this perception and there lies their greatest value.

From all above mentioned it can be said that there existed 5 types of decorative tech-
niques.
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They are:

1) shaping,
2) moulding,
3) incising
4) faceting,
5) applying

In this article only those pottery fragments that can provide us with more detailed
cultural and chronological directions were dealt with. Those directions are important to
estimate more precisely the beginning and the end of the existence of this settlement.

The place taken into consideration covers territory from Istra in the NE of the Adriatic
sea to the S Dalmacija, and from NW Bosnia and Herzegovina to the W and E Herzegovina.
Numerous similar or identical samples mentioned in this article found in the above men-
tioned area help us in enlightening all open questions connected with the pile-dwelling
settlement in Bijeli Vir, putting it into adequate periodical and cultural context inside pre-
historic occurrences.

A) Handles:

Among the entire preserved pottery assortment from Bijeli Vir, various types and shapes
of handles are certainly the most interesting and most valuable element. They can, in this
case, help us in chronological determination of this settlement, as well as evaluation of
eventual connection of this place with neighbouring regions and cultures.

1) Horseshoe-shaped handle (T. X: 37):

The functional aspect of this sample of the horseshoe-shaped handle is exclusive. The
ends of this handle are slightly flared. On the upper part of the handle, a hole was perfo-
rated and it was used for hanging the vessel. Regarding stability, three similar handles with
holes were necessary on one vessel of this type. These vessels were used for deposing the
food or liquid, if they were waterproof, and they were hung up on the ceiling. Moreover,
these vessels could be hung above the fireplace where food or liquid was cooked or just
heated. Because of the fact that this type of handle was popular and that it remained for a
longer period, it is not the most reliable element for dating the closer chronological posi-
tion of the particular locality.

There are numerous similar analogies from Istra, Lika, Dalmacija and Bosnia and
Herzegovina. At this moment, considering all similar samples mentioned in this article,
this sample of the horseshoe-shaped handle can be dated from the end of the Middle Bronze
Age into the Late Bronze Age (BA C2-Ha B).

2) Tongue-like handle (T. IX: 33):

Tongue-like handles are very popular functional element on the body of the vessel that
remained for a long period and are not the most reliable element for dating the closer
chronological position of the particular locality.

As the above mentioned type of the handles, tongue-like handles are also widespread
from Istra, Lika, Dalmacija and Bosnia and Herzegovina.



166 PRAPOVIJESNO SOJENICKO NASELJE BIJELI VIR

According to analogies mentioned in this article, this type should be dated in the period
from the end of the Middle Bronze Age to the beginning of the Iron Age (BA C2-Ha C).

3) Triple triangle horizontal ribbon-like handles, triple rounded bulges horizontal ribbon-
like handles, triple horn-like handle (T. X: 34-36, T. XI: 39-40):

In this group there are two fragments of the handle on which the horizontal ribbon was
applied and its peak is moulded in the shape of three triangle points among which the one
in the middle is most stuck out (T. X: 34, T. XI: 40). There are two more fragments with
applied horizontal strap on which peak was moulded in the shape of three-rounded bulges.
(T. X: 35, T. XI: 39). The one fragment of triple horn-like handle with a hole for hanging
the vessel also belongs to this group. (T. X: 36)

Dating analogue samples of this group of handles, some similar samples found at
Bijeli Vir can be better or closer chronologically positioned.

Considering samples of triple triangle horizontal strap-like handles (T. X: 34, T. XI:
40) chronological picture is rather clear. According to similar given samples, these two
fragments found at Bijeli Vir should be darted in the end off the Middle Bronze Age or in
the very beginning of the Late Bronze Age (BA C2 — BA D).

Speaking about other samples from the group of triple rounded bulges horizontal rib-
bon-like handles (T. X: 35, T. XI: 39) a certain closer chronological determination can be
offered. According to analogue samples those from Bijeli Vir should be dated in the period
of the Middle Iron Age that means in the 5" — 4" century B.C. (Ha D2- Ha D3).

Neither one sample similar to triple horn-like handle (T. X: 36) found at Bijeli Vir
could be found in archaeological literature. For now this sample, as those before men-
tioned, should be dated in the 5" — 4" century B.C. (Ha D2 — Ha D3).

4) Ribbon-like handles (T. XI: 42-43, T XII: 44-45, T. XIII: 47, 49, 52):

Among seven samples of ribbon-like handles, only three of them are entirely pre-
served. On other fragments in this group, this type of handle can be found in traces or in
small parts. It must be emphasized that body of neither one of the preserved ribbon-like
handles surmounts the imaginary line of the rim. Preserved ribbon-like handles from Bijeli
Vir are divided in two variants.

The first variant is represented by a sample with twisted, thickened edges and horizon-
tal upper part in regard to the body of the vessel (T. XI: 43).

The second variant is represented by two samples of handles with upper parts that
descend at sharp angle in regard to the body of the vessel (T. XII: 44-45).

According to the shape of the upper part of these handles, it could be said that they
were made upon the model of elbow handles.

Based upon analogies mentioned in this article it be concluded that this group of ribbon
-like handles from the pile-dwelling settlement in Bijeli Vir, can be dated in the end of the
Middle Bronze Age and in the Late Bronze Age (BA C2-Ha B).

5) Elbow handle with axe end (type “ad ascia”, T. XI: 41):
The one sample of elbow handle with axe end belongs to the special group called “ad

ascia”. The existence of this type of handle, in the area of the pile-dwelling settlement in
Bijeli Vir, is of great importance because this type of handle is connected with a particular
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period and it can be of the major importance for its dating. According to all mentioned in this
article, this sample from Bijeli Vir must be dated in the end of the Middle Bronze Age, (BA C2).

B) Rims (T. VIII: 22, 26)

For chronological determination of this settlement are also very important two pottery
fragments that represent moulding of the rim with faceting technique. One fragment represents
type of the bowl with an inward turned rim. It is the only preserved fragment of that type. (T.
VIII: 26) There is the second fragment that represents type of pots with almost vertically moul-
ded rim (T. VIII: 22).

Based on similar analogies, these samples with faceted rims should be dated in the end of
the Late Bronze Age or in the very beginning of the Early Iron Age (Ha B2-Ha B3).

C) Decoration:
Application as an ornament (T. XI: 38, T. XIII: 50, 52):

Three fragments from Bijeli Vir belong to this group. Two of them represent applications
shaped as inverted letter V (T. XI: 38, T. XIII: 50). Decoration on one fragment from Bijeli Vir
(T. XIII: 52) is slightly shallow-rounded relief rib. On the other fragments in this group, shal-
low-relief ribbons are applied (T. XIII: 50, 52). On the third fragment there are two finger-
tipped patterns on the applied ribbon in deeper relief (T. XI: 38). There is no doubt that men-
tioned applications have decorative character and ornament stands as an independent element.

According to analogue samples that are spread from Istra to the south Adriatic, Bosnia and
Herzegovina and wider it can be concluded that this is one popular decorative motif, quite
often applied on he surfaces of the pottery vessels.

Speaking of the sample from Bijeli Vir (T. XI: 38) it should be dated in the period of the
end of the Middle Bronze Age and in the Late Bronze Age (BA C2-Ha B).

The fragment that represents application shaped as inverted letter V (T. XIII: 50) should be
dated in the period of the end of the Middle Bronze Age and in the Late Bronze Age (BA C2-
HaA)

The fragment of slightly shallow-rounded relief rib preserved on the major part of the
bowl (T. XIII: 52) should be dated in the late Middle Bronze Age and in the beginning of the
Late Bronze Age (BA C2-BA D)

D) The plate (T. XI1: 46)

The fragment of a plate is worth to be mentioned as well as other pottery shapes. Similar
shapes can be found from Istra, along the entire east Adriatic coast. According to mentioned
samples, this sample of'a plate from the pile-dwelling settlement at Bijeli Vir should be dated in
the period of the end of the Middle Bronze Age or in the beginning of the Late Bronze Age (BA
C2-HaA).

E) Platter for preparing of the food (T. XIV: 53):
In literature, among the illustrative material, no analogies regarding usable value of this

object were found. Usable value of this fragment come out in the following variations
came out: it maybe used as domestic altar to particular gods for offering food as sacrifice or it was
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often used in practical purposes as the platter while mixing food, i.e. in preparing the dough for
bread.

Regarding the lack of precise stratigrapic context, this sample should be very wide dated,
from the end of the Middle Bronze Age and in the Iron Age (BA C2-Ha D2-D3).

As the life was going on in this settlement, a few moments should be emphasized. First of
all, because of the swampy over-flown soil from the very beginning till the end of the life of
this settlement, it always functioned as typical pile-dwelling settlement. The second, just small
amount of the elaborated material in this article covers large period and that leads us to the
question about possible continuity or eventual discontinuity of the existence of this settlement.

This type of settlement lay on the wooden platform that was necessary based on strong
wooden post stuck into swampy soil. On the mentioned wooden platform abodes were built.
The remains of the roof mortar without doubt prove their existence inside this settlement.

The position of this settlement gave excellent conditions for some economic branches like
fishing, hunting, agriculture, and cattle breeding. To deal with those economic branches a
certain kind of weapons and tools had to exist (e.g. lances, hooks, arrows, axes, hoes, and so
on) but they are not available at the moment. Preserved remains of animal bones were not
analysed, but it is supposed that they could belong to domestic as well as wild animals.

Ofall other economic activities we have to mention here chopping down the woods, build-
ing of boats, knitting ropes, sewing clothes, making shoes and baskets, tanning leather and
eventual existence of metal production.

All those activities developed inside a pile-dwelling settlement, so the same happened at
Bijeli Vir. There is no material evidence of those activities but their existence is out of any
doubt.

One of the important economic activities that is confirmed by material remains, is produc-
tion of pottery vessels. Pottery remains are in this case the only parameter that can enlighten the
life inside this settlement and determine it chronologically. Numerous participants were in-
volved in that production, like those who were collecting and bringing the clay to potters and
their assistants who, by using their knowledge and skill, enabled the construction of kilns in
which quality pottery was baked.

Regarding contacts with neighbouring regions it can be said that this settlement started its
existence when the culture of Posusje (the Early and Middle Bronze Age, BA A1-BA C2, W
and E Herzegovina) was already dying. The settlement at Bijeli Viru was under the influence of
that culture, i.e. accepting samples of elbow handles with axe end, or triple triangle horizontal
ribbon-like handles,

Some influences from Istra are obvious in decorations of the plates at Bijeli Vir. From the
region of middle Bosnia and Herzegovina the technique of faceting rim was taken over (Velika
gradina in Varvara and Pod near Bugojno). Ttriple rounded bulges horizontal ribbon-like handles,
have their closest analogies in the material of Japodian necropolis and pile—dwellings in NW
Bosnia. Those influences came southward to Bijeli Vir

According to all above mentioned, this settlement was very communicative one, open to
the external world and its influences as can be seen in their archaeological heritage.

As it was previously said through the elaboration of the significant pottery fragments and
shapes, this settlement has probably started its life somewhere at the end of the Middle Bronze
Age, BA C2 (14" century B.C.). The end of life in this settlement is still insufficiently clear,
although the frame was approximately made, according to some mentioned pottery fragments,
and it can be put in the period Ha D2 — Ha D3 (5" — 4" century B.C.).

Translation by: Vedrana Jakeli¢
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