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UPRAVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE

Upravni sud Republike Hrvatske

Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji
(Narodne novine, br. 108/96)

Clanak 15.

POSTOTAK OSTECENJA ORGANIZMA UTVRDEN PREMA ZAKONU O PRAVIMA
HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG RATA | CLANOVA NJIHOVIH
OBITELJI, NE ODREDUJE POSTOTAK TOG OSTECENJA U OMJERU UZROKA
INVALIDNOSTI U POSTUPKU PRIZNANJA PRAVA 1Z MIROVINSKOG |
INVALIDSKOG OSIGURANIJA.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-3219/2001 od 17. prosinca
2003.)

“Tuzitelj u Zalbi i tuzbi prigovara uzroku invalidnosti utvrdenom u postupku i
drzi da je bolest koja je posljedica sudjelovanja u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske glavni uzrok smanjenoj sposobnosti za rad.

Osporeno rjeSenje temelji se na nalazu i misljenju Ovlastenog viSeg vjeStaka
br. 826 od 11. prosinca 2000., koji prema ocjeni Suda nije mogao biti temelj za
pravilno odludivanje o Zalbenim prigovorima.

TuZitelj pati od viSe bolesti, ali kao glavna bolest koja utjeCe na radnu spo-
sobnost tuZitelja je prema nalazu i misljenju toga vjestaka PTSD —kronic¢na slika.
Iskazano misljenje vjeStaka da ta bolest u manjem omjeru tek s 20% utjece na radnu
sposobnost tuZitelja dovodi u sumnju da je uzrok invalidnosti pravilno utvrden
¢emu tuZitelj osnovano prigovara u Zalbi i u tuzbi. Vjestak naime u potpunosti
prihva¢a misljenje Povjerenstva Ministarstva obrane za reviziju ocjena invalidnosti
prema kojem na invalidnost kod tuZitelja u omjeru od 20% utjece bolest — psihicke
smetnje koje su posljedica sudjelovanja u obrani jer je u tom omjeru zbog istih
smetnji tuzitelju utvrden status hrvatskoga ratnog vojnog invalida X. skupine s 20%
osteéenja organizma.

Odredbom ¢lanka 15. stavka 1. Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (“Narodne novine” br. 108/96), pro-
pisana je obveza revizije svake ocjene invalidnosti na temelju koje se stjece pravo iz
mirovinskog i invalidskog osiguranja. Medutim, tuZeno tijelo to ne oslobada obveze
da nadleZznog vjestaka u mirovinskom osiguranju upozori da se ne mora nuzno
izjednaciti uzrok i stupanj oSteé¢enja organizma utvrdenog u postupku priznavanja
statusa hrvatskoga ratnog vojnog invalida s uzrokom nastanka invalidnosti kao i
omjerom uzroka invalidnosti kod utvrdivanja odnosno ocjene radne sposobnosti
osiguranika. Ostecenje koje se utvrduje u postupku priznavanja statusa hrvatskoga
ratnog vojnog invalida i uzrokuje invaliditet ne odreduje i omjer uzroka invalidnosti
u postupku priznavanja prava iz mirovinskog osiguranja. To iz razloga Sto se
invalidnost utvrduje zbog nastalih promjena u zdravstvenom stanju osiguranika
koje su posljedica bilo bolesti bilo ozljede i koje su trajne promjene
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jer se ne mogu otkloniti lijeCenjem, a utjeCu na radnu sposobnost osiguranika jer ga
¢ine nesposobnim za obavljanje poslova na koje je rasporeden i koji odgovaraju
njegovoj stru¢noj spremi i naobrazbi. Zato je moguée da se kod osiguranika utvrdi
invalidnost koja je prouzrocena sudjelovanjem u obrani suvereniteta Republike
Hrvatske iako kod njega ne postoji i oStecenje organizma prema Pravilniku za
utvrdivanje oStecenja organizma vojnih invalida koja je temelj za priznavanje
statusa hrvatskoga ratnog vojnog invalida kao i obratno.

TuZeno tijelo je prema ocjeni Suda, propustilo u do sada provedenom po-
stupku upozoriti vjestaka na razliku izmedu ocjene radne sposobnosti i ocjene
oStecenja organizma za priznavanje statusa ratnoga vojnog invalida pa ée to udiniti
u postupku nakon ove presude. Zatrazit ¢e novi nalaz i misljenje Ovlastenog viseg
vjeStaka i upozoriti ga u skladu s primjedbama ovoga Suda. Vjestak se treba izjasniti
o uzroku invalidnosti imajuci u vidu podatke iz medicinske dokumentacije, stupanj
izraZzenosti bolesnog stanja, u konkretnom slucaju osobito psihickih smetnji koje su
navedene kao glavna bolest te se osvrnuti i na kroni¢nu akusti¢nu traumu i ispitati
njezin uzrok, te se na kraju izjasniti kako svaka od tih bolesti odnosno stanja utjece
na radnu sposobnost tuZitelja imajuci u vidu poslove koje je tuZitelj obavljao prije
nastanka invalidnosti. Nakon potpunog i jasnog nalaza i misSljenja o radnoj
sposobnosti tuzitelja i njezinom uzroku, novim rjesenjem ¢e tuZeno tijelo odluditi o
Zalbi tuZitelja i obrazloziti ga sukladno ¢lanku 209. stavku
2. i 245. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku (“Narodne novine” br.
53/91).”

Odluka o osnovicama, stopama i nacinu obracuna
i placanja sredstava za ostvarivanje prava

iz obveznog zdravstvenog osiguranja

(Narodne novine, br. 20/99)

Clanak 4.

ZA ODREDIVANIJE VISINE DOPRINOSA ZA OBVEZNO ZDRAVSTVENO OSIGU-
RANJE KOJI JE OSIGURANIK DUZAN PLACATI MJERODAVAN JE PROPIS KOJI JE
BIO NA SNAZI U VRIUJEME KADA MU JE UTVRDEN STATUS OSIGURANIKA, A NE
PROPIS KOJI JE NA SNAZI U VRIJEME DONOSENJA RJESENJA O OBVEZI PLA-
CANJA DOPRINOSA.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-9200/2000 od 30. travnja
2003.)

“TuZeno je tijelo odbilo zalbu tuZiteljice obrazlazuci da je tuziteljica dana
26. svibnja 1997. godine upisana u obrtni registar Ureda za gospodarstvo u Splitu, a
kako u propisanom roku nije podnijela prijavu na obvezno zdravstveno osiguranje
po navedenoj osnovi, to je prvostupanjsko tijelo po sluzbenoj duznosti utvrdilo
tuZiteljici status osigurane osobe Zavoda s danom 26. svibnja 1997., od kojeg je
datuma prijavljena i na mirovinsko osiguranje.

Sukladno odredbi ¢lanka 4. Odluke o osnovicama, stopama, nacinu obra-
¢una i pladanja sredstava za ostvarivanje prava iz obveznog zdravstvenog osigu-
ranja (“Narodne novine” 20/99), koja se primjenjuje od 1. ozujka 1999., tuzitelji-
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ci je utvrdena obveza uplate doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje za
¢itavo razdoblje od 26. svibnja 1997. pa nadalje.

Osporeno rjeSenje se ne moze ocijeniti zakonitim jer je tuZeno tijelo tuziteljici
dana 26. svibnja 1997., utvrdilo status osiguranika i od toga dana i obvezu pla¢anja
doprinosa, a primijenilo je navedenu Odluku koja je na snazi od 1. oZujka 1999., a
ne i Odluku koja je bila na snazi u vrijeme kada je tuZiteljici utvrden status
osiguranika i obveza pla¢anja doprinosa.

Imajuc¢i u vidu navedeno, tuzeno ¢e tijelo u postupku nakon ove presude
ponovno odluditi o zahtjevu odnosno Zzalbi tuziteljice primjenom Odluke o osno-
vicama, stopama, nacinu obracuna i placanja sredstava za ostvarivanje prava iz
obveznog zdravstvenog osiguranja koja je bila na snazi u vrijeme kada je tuZiteljici
utvrden status osiguranika i utvrdena obveza pla¢anja doprinosa, a novo rjesenje
obrazloziti sukladno odredbi ¢lanka 209. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku (“Narodne novine” 53/91).”

Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika
(Narodne novine, br. 34/95 - procisceni tekst, 64/98, 109/01)

Clanak 3.

STAZ OSIGURANJA ZBOG NEZAPOSLENOSTI NAKON IZLASKA 1Z ZATVORA
MOZE SE PRIZNATI DO 8. LISTOPADA 1991. GODINE.

(Odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj Us-10517/1999 od 5. veljace
2003.)

“Prema €lanku 2. stavku 1. Zakona o pravima bivsih politickih zatvorenika
(“Narodne novine” broj 34/95 — prociséeni tekst, 164/98 i 109/01), politickim
zatvorenikom u smislu ovoga Zakona smatra se hrvatski drzavljanin koji ima pre-
bivaliste na podrucju Republike Hrvatske ako je radi svojih politi¢kih uvjerenjaili
politickog otpora i borbe za samostalnu hrvatsku drzavu bio liSen slobode u
razdoblju od 1. prosinca 1918. godine do 8. listopada 1991. godine.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZeno je tijelo pravilno postupilo kada je tuZitelju
utvrdilo staZz osiguranja u jednostrukom trajanju do 8. listopada 1991. u smislu
citiranog c¢lanka Zakona. Priznavanje vremena nezaposlenosti nakon izlaska iz
zatvora u mirovinski staz u jednostrukom trajanju, politickim zatvorenicima, jest
kompenzacija za diskriminaciju pri zaposljavanju — u biviem reZimu — kojoj su oni
bili izloZeni zbog politickih uvjerenja radi kojih su zatvarani.

Nepriznavanjem staza u jednostrukom trajanju na temelju nezaposlenosti
politickog zatvorenika nakon 8. listopada 1991. nije povrijeden zakon, jer nadlezno
povjerenstvo time izraZzava pravilno shvaéanje da se nakon stvaranja nove
samostalne drZzave zakonom ne pretpostavlja takva diskriminacija pri zapo-
Sljavanju.”

Priredila Mira Stern

Mira Stern, sutkinja Upravnog suda Republike Hrvatske
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