CASOPIS ZA SUVREMENA LIKOVNA ZBIVANJA

IVANA BAGO | ANTONIA MAJACA

RAZGOVOR VODILE NINA PISK I SANJA HORVATINCIC
FOTOGRAFIJA CARLOS MOTTA

1. Kojim nazivom definirate vlastito zanimanje i
kako se odvijao va$ profesionalni put?

A.M.: Moje bi se djelovanje mozda moglo opisati
aktivnostima Citateljice, u€enice, autorice tekstova,
promatracice, medijatorice, kustosice, povjesniCarke
umjetnosti, aktivistice, kulturne radnice... Dakle,
moj rad preuzima razliGite oblike djelovanja i nailazi
Lputem” na razli¢ite fokuse ali uvijek proizlazi iz
svijeta ideja, ,slika” i rijeci i njihovih odnosa kao

i njihovih potencijala da modificiraju, aktiviraju,
angaziraju ili transformiraju svoju okolinu. Moji su
se interesi oduvijek nalazili u svijetu misli i ideja i
njihove kriticke i umjetnic¢ke artikulacije i kretali oko
prepoznavanja mogucénosti da se stvori ili osnazi
kontekst u kojem intelektualne i umjetniCke prakse
mogu nastajati. Tijekom studija i neposredno nakon
njega bila sam angazirana na projektima vezanim
uz film i vizualnu umjetnost, kurirala sam nekoliko
izlozbi kao nezavisna kustosica, pisala sam o filmu i

umjetnosti za radio i televiziju, suradivala s udrugama

na nezavisnoj kulturnoj sceni, a 2004. preuzela
vodenje Galerije Miroslav Kraljevi¢. ,Mandat” u

GMK zapocela sam osmisljavanjem tog prostora
kao prostora potencijala, prostora koegzistencije
razli¢itih oblika kreativnog i kritiCkog angazmana,
kao prostora otvorenog istrazivackog, procesualno
orijentiranog institucionalnog eksperimenta. Razvila
sam nove programske linije, pokrenula program novih
umjetni¢kih produkcija i rezidencijalni — istrazivacki
program za strane umjetnike i pokrenula nekolicinu
novih dugoro¢nih partnerskih i suradnickih projekata
s medunarodnim institucijama i organizacijama.
Nedugo nakon dolaska na mjesto voditeljice galerije
pocela sam intenzivno suradivati s lvanom, kako

na projektima vezanim uz GMK tako i drugdje. Ono
Sto nam je trenutno u naSem zajedni¢kom radu
najzanimljivije jesu dugoro¢&ni, istrazivacki orijentirani
projekti koje realiziramo u okviru Instituta za

trajanje, mjesto i varijable (DelVe) koji smo nedavno
osnovale. Institut je za nas svojevrsno ,utociste” od
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izravne vidljivosti naSeg djelovanja kao kustosica i
,organizatorica izlozbi” i predstavlja korak prema
posvecenijem istrazivanju, close reading-u povijesti
umjetnosti, performativnom pisanju itd. Istovremeno,
zanima nas pronaci na¢in uvodenja samorestrikcije

u hiperprodukciji svijeta umjetnosti — s DelL.Ve-om
smo odlucile radikalizirati pitanje — §to zaista trebamo
,dodati” u svijet, u zajednic¢ko, koju vrstu znanja, koju
vrstu ,slika” i misli i kako se to $to odlu¢imo ,dodati”
u taj svijet postavlja u odnos prema dimenzijama
vremena i trajanja, prema odredenom mjestu i
kontekstu, gdje se ove kategorije presijecaju i,
konac¢no, koje znacenje proizvode?

1.B.: Mom djelovanju, ali i statusu, najbolje odgovara
naziv ,nezavisna kustosica”, buducdi da su moje veze
s razli¢itim kulturnim inicijativama, organizacijama,
kustoskim kolektivima itd. uvijek bile (manje ili viSe)
neformalne. ,Manje neformalnom” vezom mogao bi
se svakako oznaciti moj angazman u Galeriji Miroslav
Kraljevi¢, u kojoj sam zapocela raditi koncem 2004.
kao asistentica Antoniji, koja mi je od pocCetka
pristupala kao ravnopravnoj suradnici i upravo je
takav pristup ukljucivanja i nesebi¢nog dijeljenja bio
izuzetno poticajan, te je s vremenom nasa suradnja
prerastala pocetni hijerarhijski odnos a mogla bih reci
da je danas sama odrednica ,suradnja” nedovoljna
za opis isprepletenosti naSeg zajedni¢kog djelovanja.
Medutim, upravo mi je taj proces napustanja potrebe
za potpunom kontrolom nad procesom i sadrzajem
rada zanimljiv. Na neki nacin, rad vezan uz GMK,

kao i suradnja s Antonijom na drugim projektima, od
nedavno i u sklopu nase nove organizacije Del Ve,
odreduje dominantnu ,identifikaciju” mog rada.
Medutim, ne Zelim zapravo nijednu identifikaciju
postaviti kao fiksnu, jer smatram da unutar svakog
individualno ostvarenog projekta, a zatim i kolektiva,
institucije itd., doprinosim na specifi¢an nacin,

koji prati, tj. reflektira moj profesionalni razvoj,

ali ga istovremeno i oblikuje. Znacajno je za moj
profesionalni razvoj bilo i Skolovanje u ljubljanskoj
Skoli za suvremenu umjetnost (SCCA-Ljubljana), prije
svega zbog promisljanja povijesti i znacenja kustoskog
zanimanja, a potom i Skolovanje u Centru za Zzenske
studije u Zagrebu, koje mi je omogucilo potpuno

novi teorijski i politicki okvir promisljanja drustva

i umjetnosti. U oba slu¢aja shvatila sam vaznost
neformalnog obrazovanja i samoobrazovanja, a samim
time i ograni€enost, pa i Skrtost, akademskog sustava
obrazovanja. Rad i promisljanja vecine mojih kolegica
i kolega na nezavisnoj sceni temelje se, zapravo, na

samoobrazovaniju, ili ,ukradenom znanju”, znanju koje
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se prenosi prije svega komunikacijom, zajednic¢kim
radom i nesebi¢nim dijeljenjem znanja i informacija.
Rad u kustoskom kolektivu Kontejner, u kojem sam
zapocela djelovati 2005. godine, podrazumijeva jo$
kompleksniju grupnu dinamiku od rada u tandemu, a
u sadrzajnom smislu mi je on zanimljiv zbog fokusa
na izvedbene umjetnosti, propitivanje bioetike,
dru$tvenih tabua povezanih s tjelesnoséu, drustvenom
stigmatizacijom nenormativnih tijela, itd. Pored
odredenja ,kustosica” uvijek naglasavam da sam i
povjesniCarka umjetnosti. Smatram da je vrlo vazno
inzistirati na tome, buduci da se na nasim prostorima
prava kritika i intervencija u konvencionalne modele
pisanja povijesti umjetnosti jos uvijek nije dogodila
(najmanje unutar samih akademskih okvira ove
discipline).

2. Sto biste naveli kao odluéujuée momente za
razvoj vasih promisljanja i prakse, bilo u pogledu
odredenih koncepata koje ste razvili bilo u pogledu
referencija i suradniji?

Nema odlu¢ujucih momenata, svi su momenti
odlucujuéi ako ih odreduje znatizelja, uzbudenje oko
otkrivanja ne¢ega $to je zaboravljeno, ili pak novih
praksi koje upoznajemo. U takvom tijeku ne postoje
odlucujuci momenti ili su oni posve slu¢ajni i Cesto

ih nije moguce naknadno rekonstruirati. Radi se o
nekoj vrsti otvorenosti prema tome da se uvijek iznova
iznenadujemo, ali i prema tome da smo spremne
riskirati — nikad nas nisu osobito zanimale stvari s
izvjesnim ishodom, niti fiksne pozicije. Svoj rad vidimo
kao trajni eksperiment i u tom smislu svoju praksu
vidimo kao otvorenu, kreativnu praksu koja moze
poprimati razli¢ite forme. U svemu tome, naravno,
ipak kontinuirano preispitujemo ali i ,destabiliziramo”
vlastitu poziciju i sklone smo dosta razmis$ljati o
ulogama koje preuzimamo ili su nam (za)dane te o
nacinima na koje ih mozemo kriti¢ki sagledavati.
Vjerujemo da je vazno uvijek iznalaziti kreativne,
kritiCke i teorijske formate u kojima mozemo biti
maksimalno slobodne ali istovremeno djelovati
odgovorno prema kontekstu u kojem radimo. To
svakako uklju€uje polaziste u radikalnoj nesigurnosti,
spremnost na rizik, na pogreske pa i na neuspjehe,
jer to je dio stvarnog i predanog bivanja i djelovanja u
svijetu, bez cinizma i zadrSke.

3. Koje metodologije upotrebljavate u svom radu?
Sto smatrate prostorom svoga javnog djelovanja?
Umijetni¢ko i kustosko djelovanije prije svega je
sudjelovanje u mehanizmima proizvodnje znacenja

i znanja. Umjetnik Artur Zmijewski, primjerice,

umjetnost definira kao otvoreno sveuciliste znanja.
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Unato¢ asocijacijama slobode i zaigranosti koje
takva definicija konotira, umjetnost niposto nije igra,
vec, kao sto Mladen Stilinovi¢ kaze, ona ,uvijek ima
posljedice”. Imati mo¢ kontekstualizacije i davanja
znacenja umjetnickim radovima koji sami po sebi nisu
neduzni jo§ je manje neduzno. U svom radu nastojimo
biti svjesne pozicije moci kao preduvjeta participacije
u proizvodnji zna&enja i znanja. Svaki ¢in pisanja
teksta, otvaranja izlozbe, predavanja, radionica sa
studentima, pa i neformalnog razgovora — shvacamo
kao javni ¢in, uvijek razmatrajuci odgovornost koju on
povlagi za sobom. U temelju nase metodologije je i to
da zapravo nikad ne radimo nista ako nemamo dobar
razlog za to. Ne zelimo odloziti jo§ jednu izlozbu, jo$
jedan tekst, katalog, umjetnicki rad itd. na ,smetliste”
svijeta umjetnosti kojim vlada hiperprodukcija. Ciljana
Jrelevantnost”, naravno, nije univerzalna, nego

opet proizlazi iz konteksta, pa nesto §to je u jednoj
situaciji relevantno ili zanimljivo, u drugoj moze biti
potpuno neupotrebljivo. Integralni dio rada je uvijek,
dakle, propitivanje vlastitih polazista i motivacija.
Galeriju Miroslav Kraljevi¢ takoder ne smatramo
nekom fiksnom institucionalnom pozicijom — ona je
samo jedan od projekata na kojemu radimo, projekt
institucionalnog eksperimenta, pri ¢emu se strategija
rada u Galeriji temelji na propitivanju sto i kako raditi
u jednom galerijskom prostoru, u gradu u kojem je
umjetni¢ka scena mala, a ipak prezasi¢ena galerijskim
prostorima od kojih veéina nema neki profiliran
identitet. Zbog toga je bilo nuzno na samom pocetku
preispitati razloge njena postojanja i uvesti potpuno
nove jedinice programa, po kojima je GMK postala
prepoznatljiva: intenzivna, ponekad viSegodinja,
suradnja s umjetnicima na realizaciji novih projekata,
rezidencijalni/istrazivacki program, radionice sa
studentima, predavanja, gostovanja stranih umjetnika
i teoretiCara itd. Koncept za 29. Salon mladih — Salon
revolucije, temeljio se takoder na propitivanju samog
konteksta te manifestacije i dovodenju u pitanje
njezinih dotadasnjih ciljeva i strategija. Sli¢no je bilo i
s brojem Zivota umjetnosti koji smo uredivale — njega
smo tematski povezale sa Salonom i nastojale ukljuditi
§to vise nasih medunarodnih suradnika kako bi se iz
razli¢itin perspektiva sagledala tema revolucije i njene
“salonizacije”, ali i kako bi se udaljili od ¢esto samo-
dovoljnog i samousmjerenog konteksta ili hrvatskog
institucionalnog konteksta. Potreba za izlaskom izvan
okvira rada unutar galerijskog konteksta, ali i potreba
izlaska izvan samih izlozbenih formata, rezultirala je u
osnivanju nove inicijative, DelLVe — Instituta za trajanje,

mjesto i varijable, koji je posvecen dugoro¢nim,

istrazivackim projektima, &iji se rezultati predstavljaju
prije svega u formi predavanja, seminara, ¢itanja,
pisanja i publikacija, a tek potom i izlozbi.

4. |1z vaseg iskustva, koliko kustos/ica sudjeluje

u koncepciji, produkciji, prezentaciji i promociji
umjetni¢kog rada? Kako postavljate granice u tom
odnosu?

S obzirom da s umjetnicima nerijetko vrlo blisko
suradujemo, ponekad smo izravno uklju¢ene u sve
segmente razvoja nekog umjetni¢kog projekta — od
same konceptualizacije do njegove prezentacije

i promocije. Taj je proces ponekad iscrpljujuéi ali
uvijek i nagradujuci. Granice naSeg sudjelovanja u
konceptualizaciji projekata, koji su nerijetko dugotrajni
i ukljuCuju intenzivan rad i komunikaciju s umjetnicima/
cama i kolegama/icama, ovisi o svima uklju¢enima

u proces. Sklonije smo suradivati s onima koji svoje
uloge dozivljavaju jednako fleksibilno i otvoreno i

koji su spremni na rizik i eksperiment, a zanimaju ih
dugorogni, procesualni, istrazivacki projekti, ponekad i
neizvjesnog ishoda.

5. Koliko i u kojem segmentu suradujete s drugim
kustosima i/ili sa struénjacima iz drugih podrucja?
Na$ rad se temelji na otvorenosti za suradnju. Obje
imamo i pojedinacno i zajednicko iskustvo realizacije

i osmisljavanja programa u suradnji s drugim
pojedincima, organizacijama ili kolektivima. Uostalom,
nas vlastiti rad rezultat je medusobne, intenzivne
suradnje i upravo je njezin razvoj i tijek nesto sto

nam, na kraju krajeva, predstavlja najvecu nagradu.
Suradnicki nagin rada specifi¢an je za novije generacije
i nezavisne inicijative opcéenito, a narocito u regiji, gdje
najc¢esSce i radimo i na kojoj suradnja ukljucuje i visok
stupanj solidarnosti i onoga $to smo sklone nazivati
radikalnom uzajamno$c¢u. Postoji svakako osjecaj

da se svi borimo za isti cilj, mozda upravo zbog toga
$to je generalno stanje na sceni, u smislu podrske,
financiranja i vidljivosti suvremene umjetnosti, prili¢no
loSe. U programu GMK dosad smo ostvarili suradnju s
mnogim kustosima i kustoskim kolektivima na domacoj
i internacionalnoj sceni.

U projektu WEIYTH — Where Everything Is Yet

to Happen, koji razvijamo u Bosni i Hercegovini,
suradujemo sa Sest medunarodnih kustosa/ica i

on ukljucuje kontinuiranu komunikaciju i suradnju s
umijetnicima, filozofima, piscima, sociolozima itd. Sto se
tiCe interdisciplinarnih suradnji, one se ¢esto ostvaruju
unutar pojedinacnih umjetnickih projekata (poput
recentnog O stanju nacije umjetnice Andreje Kuluncic).
6. Kako svojim projektima promisljate i provodite
medijaciju izmedu umjetni¢kog rada i publike?
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Publika u smislu prebrojavanija tijela koja ulaze u

neki prostor nas previse ne zanima. Smatramo da se
informacije i znanje mogu generirati i na mnostvo drugih
nacina. Od samog pocetka vodenja GMK pitanje nam
je bilo: §to zapravo institucija suvremene umjetnosti
treba biti i na koje nacine moze djelovati, koje su njene
odgovornosti, njeni dometi, kome institucija ,govori”. U
GMK smo cijelu jednu programsku godinu (od trenutka
od kojega je A. M. preuzela vodenje galerije) posvetile
upravo medijaciji i novim tipovima komunikacije s
kontekstom — pa je taj proces ukljucivao radionice

sa ,susjedstvom”, serije razgovora, nove produkcije
koje su se kriticki sagledavale, sve pozicije u ,lancu”
suvremene umjetnosti. Kroz GMK poku$avamo
kontinuirano djelovati osnazujuce i poticati komunikaciju
medu razli¢itim ,javnostima” i ,publikama”, promicati
povezivanje generacija i poticati studentsku populaciju
na izravno ukljuCivanje. Na taj nacin galerija je zapravo
katalizator i medijator sama po sebi te djeluje kako
unutar svojih fizi€kih granica tako i izvan njih.

Sto se tie pitanja publike opdéenito, avangardne
tendencije tijekom povijesti umjetnosti, tj. vecina onih
koje danas predstavljaju klju¢ne tocke iScitavanja
suvremene umjetnosti, zapravo nikad nisu imale veliku
publiku u trenutku kada su bile aktualne. U zadnje
vrijeme razmisljamo puno o ne¢emu $to nazivamo
»,odgodenom publikom”, tj. o injenici da tek kasnije
generacije postaju ,masovna” publika nekima od
Primjerice — publika grupe Gorgona nisu bili njihovi
tadasnji sugradani i kolege — njihovi prvi ,fanovi”

bili su, primjerice, Grupa Sestorice autora, a danas,

u kontekstu lokalne povijesti umjetnosti, Gorgona
predstavlja klju¢nu to¢ku. Vazno je da se medijacija
odvija medu ,nama’, 1j. da se stvara geografski,
prostorno i vremenski neograni¢ena zajednica ljudi
koji zele sudjelovati u razmjeni odredenih razmisljanja,
ideja, jezika, stavova itd. Takav stav moze se &initi
elitistickim, medutim, oznadcitelj ,mi” odnosi se na
posve fluktuirajucu zajednicu — apsolutno otvorenu i
promjenjivu.

7. Koja je, po vama, razlika izmedu institucionalnih i
nezavisnih (kustoskih) pozicija?

Institucija uvijek podrazumijeva fiksnu identifikaciju

i reprezentaciju. Nezavisni kustos takoder nikada

nije u potpunosti nezavisan, medutim njegove
»ovisnosti” su dinamicnije, mijenjaju se, kao i njegove
pozicije i strategije. Unutar institucije kustosi razvijaju
istovremeno vlastite strategije i ciljeve, ali uvijek imaju
odgovornost da to budu i ciljevi institucije. GMK se

s jedne strane moze smatrati institucijom. Medutim,

“TUMJETNOSTI

mi vlastiti poloZaj unutar nje doZivljavamo kao polozaj
nezavisnih kustosa koji imaju svojevrsni mandat u
nekom vremenski odredenom periodu. Smatramo da
ti mandati, unutar malih i velikih institucija, trebaju biti
dinamicni, da se polje mogucénosti djelovanja unutar
institucije nakon odredenog vremena naprosto iscrpi.
Problem hrvatskih institucija je prije svega taj Sto u
vecini slu¢ajeva njihovi zaposlenici imaju prakticki
dozivotne mandate. Pojedinci unutar institucija koji
imaju entuzijazam za promjene u takvoj atmosferi i
slozenoj infrastrukturnoj i ispolitiziranoj situaciji Cesto
nemaju mogucénosti za rad. Simptomati¢no je sto
danas vec¢ina mladih i ambicioznih aktera na sceni
ne prepoznaje institucije kao mjesta na kojima mogu
ostvariti svoje ideje — mnogi od njih radije ostaju u
egzistencijalno neizvjesnoj poziciji freelancera koji,
medutim, zadrzavaju odredenu autonomiju.

8. Kako se financiraju vasi programi?

Novac rado uzimamo od svakoga tko ga zeli dati.
Sav novac je prljav i sav novac je na$, kako je jednom
izjavio Mladen Stilinovic.

9. Sto mislite o odnosu kulturne produkcije i
privatnog sektora u Hrvatskoj — korporativni
natjec¢aji/nagrade (T-com, Erste...) te privatne
kolekcije (Filip Trade, Essl kolekcija...)?

Nacelno gledano, privatni kapital je itekako
dobrodo$ao na hrvatskoj kulturnoj sceni. On nudi

i odredenu dozu neovisnosti. Nije niSta manje
problemati¢no dobiti novce od Milana Bandi¢a nego
od, primjerice, lvice Todori¢a. Medutim, kod nas jo$
uvijek prevladava shvacéanje da je novac korporacija
prljav novac, dok se novac poreznih obveznika — a
¢iju mo¢ raspodjele ima odredena ideologija i politika
— smatra ,neutralnim”. Privatni kapital moze biti
katalizator i podrzati one inicijative i programe koje
javni financijeri Cesto ignoriraju. | privatni sponzori

su zapravo publika koja zahtijeva medijaciju i koju

bi trebalo stalno ,obrazovati”. Medutim, veéina nas
nazalost nema vremenskih i ljudskih kapaciteta
baviti se time, pa je privatno sponzorstvo jo$ uvijek
neiskoristen potencijal.

10. Ostvarujete li svojim projektima

medunarodnu suradnju te zasto vam je to bitno?
Nikad nam nije bila zanimljiva ideja nacionalne
reprezentacije umjetnosti i nemamo neki poseban
interes za suvremenu umjetni¢ku scenu u Hrvatskoj
koji bi nadilazio interes za suvremene umjetnicke,
intelektualne i kriticke prakse opcenito. Jednako

su nam vazne i zanimljive prakse umjetnika/ica

koji/e djeluju u Hrvatskoj kao i onih koji djeluju u
Turskoj, Svedskoj ili Argentini — dakle, apsolutno se
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ne vidimo kao promotorice ,hrvatske suvremene
umjetnosti”, dapace. Samo po sebi nije vazno da li
nesto radimo u Zagrebu, Buenos Airesu, Sarajevu

ili New Yorku. Istovremeno, paradoksalno, ponekad

ili najcesce taj specifi¢an kontekst je upravo jedna

od najvaznijih komponenti u osmisljavanju svakog
projekta. Primjerice, za njujorsku izlozbu Stalking With
Stories, prvu u trilogiji izlozbi o Agambenovom pojmu
~,nepamtljivog”, koja je odrzana u Apexartu, nije bilo
presudno da se dogada upravo tamo, jer smo projekt
razvile na osnovi koncepta koji nije imao svoje sidriste
u specificnom kulturno-politickom kontekstu ve¢ je bio
baziran na nekom dugoro&nijem &itanju i razmisljanju
o potencijalno osnazuju¢em odnosu prema proslosti

i nostalgiji. Projekt And Then Nothing Turned lItself
Inside Out (drugi dio ove trilogije) u be¢kom Kunsthalle
Exnergasse ima sli¢an predznak. S druge strane,
samoedukacijski projekt poput Kustoske platforme

u kojem sudjelujemo s kolegicama iz Studenskog
centra itekako je lokalno situiran i usmjeren na
umjetnicke, kustoske i izlozbene prakse kraja 60-ih i
70-ih u Zagrebu i regiji te je ujedno i polaziSte naSeg
istrazivanja za izlozbu Removed From The Crowd

i dvije izlozbe koje planiramo unutar njega — jednu

u sklopu projekta Politicke prakse jugoslavenske
umjetnosti, koju kurira kolektiv Prelom iz Beograda

i drugu u Galeriji Skuc u Ljubljani. Salon revolucije

u strateSkom smislu bio je internacionalizacija

Salona mladih, odnosno poruka da je takva
internacionalizacija nuzna. Ta strategija nije proizisla iz
osjecaja provincijalnosti ili udaljenosti nase lokalne, a
veliCine i relevantnosti internacionalne scene, ili iz neke
samokolonizatorske jednadzbe, nego je prepoznata
kao nuznost kako bi se istupilo iz okvira zatvorene,
samodovoljne sredine koja kontinuiranim nizanjem
izlozbi koje predstavljaju ,scenu” nacije ili regije
pokazuje da ju ne zanima niSta drugo nego ogledanje
u sebi samoj. Bez postavljanja lokalne produkcije u
internacionalni kontekst njezini dometi i mogucnosti
iSCitavanja ostaju ograniceni.

11. Kakav bi po vasem misljenju trebao biti

prijenos kustoskog znanja? Podrzavate li
minstitucionaliziranje kustoskih modela” u raznim
tipovima kustoskih programa?

Sintagma ,kustosko znanje” podsjeca na jedan od
poslijediplomskih programa na Sveucilistu Goldsmiths
pod nazivom Curatorial/Knowledge. Ovdje ona pak
ne funkcionira kao sintagma, nego kao dovodenje

u odnos dvije odvojene rijedi, pri Eemu je pridjev
Lcuratorial” upotrijebljen umjesto imenice/glagola
scurating” i tako predstavlja odmak od tog pojma.

Rije€ je upravo o izbjegavanju monumentalizacije
kustoskog zanimanja odnosno specijaliziranog
kustoskog obrazovanja. Ne postoji ,kuriranje”, ve¢
samo ono §to moze biti dovedeno u vezu s njim.

Ne navodimo ovaj program kao primjer idealnog
programa za obrazovanje kustosa, vec prije kao
primjer poku$aja stvaranja odmaka od u svijetu ve¢
uvrijezenih i akademski uspostavljenih kustoskih
obrazovnih programa.

Kuriranje je zapravo proces kompiliranja koje proizvodi
nova znacenja. Nacini na koje se to kompiliranje
provodi individualni su i ovise izuzetno mnogo o
individualnoj ili skupnoj kreativnosti, entuzijazmu,
znatizelji, itd. Medutim, klju¢an je ipak sadrzaj koji

bi se trebalo kompilirati, a to je: umjetniCka praksa

i povijest suvremene umjetnosti, politicka teorija,
kriticko misljenje, promisljanje drustveno-politickog
konteksta, Citanje jezika i diskursa umjetnosti,
kapitala, ideologije, medija, popularne kulture i
svakodnevnog zivota. Idealni program obrazovanja
kustosa za nas bi bio onaj koji bi nudio upravo close-
reading, ili dekonstrukciju historijskih i aktualnih
izloZbenih praksi, pri ¢emu su najvaznija pitanja
zasto je netko realizirao odredenu izloZzbu, tko ju je
financirao, koja je znaCenja ona generirala i u kojem
dru$tveno-politickom kontekstu, koje su njene veze s
drugim izlozbama ili trendovima u svijetu umjetnosti,
kome se ona obracala itd. Takav pristup nastojimo
uspostaviti i kroz program seminara unutar projekta
Kustoska platforma koji se bavi povijeSc¢u izlozbenih
praksi u Hrvatskoj i postavljanja u odnos uloge
kustosa pojedinaca, institucija i samoorganiziranih
umjetnickih inicijativa. Vazno je dekonstruirati samu
povijest i sadasnjost kuriranja i specificne moci i uloge
koje ono uspostavlja. Na taj nagin uci se ,misliti” i
vlastite projekte.

Lokalni i regionalni kontekst je jako zanimljiv upravo
zbog toga $to kustosi koji u njemu djeluju uglavnom
nisu ,izuceni” kustosi. Nuznost samoobrazovanja

i izvaninstitucionalnog obrazovanja ¢esto rezultira
upravo vrlo kreativnim pojedincima koji pronalaze
posve razli¢ite i individualne nac¢ine na koje dolaze do
strategija vlastitog rada. Ako nedostatak akademskog
obrazovanja promatramo na taj nacin, onda se on
pretvara u prednost. No, bez obzira na kvalitetu
akademskog obrazovanja, neformalno obrazovanje

i sama dekonstrukcija procesa prijenosa znanja je
nuzna i to je proces koji mora kontinuirano trajati.

12. Koliko su vidljive i kako se manifestiraju uloga

i odgovornost kustosa unutar aktualnih kulturnih
politika u Hrvatskoj?
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Uloga kustosa je u lokalnom kontekstu iz pozicije
kulturnih politika svedena uglavnom na ulogu
organizatora kulturnih/umjetnic¢kih dogadanja, a
vecina je kustosa/ica na lokalnom nivou vezana

uz institucije. Institucionalni kustosi/ice uglavnom
ostaju na svojim pozicijama do mirovine i od njih se
uglavnom viSe niti ne o¢ekuje osjecaj odgovornosti
prema kontekstu u kojem djeluju, a pogotovo ne
proizvodnja znanja, pa ¢ak ni kriticka refleksija naseg
,sada i ovdje”. Na taj se nacin pozicija kustosa u
institucijama nerijetko manifestira tek kao neuZivljena,
nemotivirana sinekura. Na sceni medutim djeluje
nekoliko kustoskih timova (prije svega ovdje mislimo
na kolegice iz udruga BLOK, WHW, Kontejner) koji
aktivno i kriti¢ki doprinose postavljanju pitanja,
poticanju javne debate i diseminaciji kulture, odnosno
svega onoga $to pod tim pojmom mozemo danas
podrazumijevati. Institucije pak nikako ne bi smjele
biti te koje promicu regresivne politike nacionalne
reprezentacije ili pak mjesta neaktualnih i zakasnjelih
reakcija na kretanja na medunarodnoj sceni jer upravo
one legitimiraju suvremenu umjetnost kao simboli¢ku
dru$tvenu vrijednost kod Siroke publike. Medutim,
upravo zbog prezasic¢enosti scene institucionalnim,

a zapravo nevidljivim kustosima, uloga kustosa je iz
perspektive kulturnih politika svedena na indiferentne
obnasatelje odredenih ,duznosti”. Na srecdu, upravo
je nezavisna umjetni¢ka, kulturna i aktivisticka scena
ta koja novim modelima i formatima i inovativnim
strategijama artikulira drugaciji profil kustosa kao
kritiCki osvijeStenog javnog intelektualca koji reagira
na kontekst u kojemu djeluje, a svoje moguce uloge i
odgovornost artikulira aktivnom participacijom u javnoj
sferi.
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