CASOPIS ZA SUVREMENA LIKOVNA ZBIVANJA
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1. Kojim nazivom definirate vlastito zanimanje i
kako se odvijao vas profesionalni put?

Nisam sklona definicijama, StoviSe, uglavnom ih
smatram problemati¢nima, odnosno na odredeni
nacin restriktivnima, pa mi tako i vase pitanje

izaziva svojevrsnu nelagodu, bududi da se ne mogu
bez nedostatka identificirati ni s jednim pojmom

koji bi ,definirac” moje zanimanje. Mogla bih vam
odgovoriti da sam po zanimanju teoreti¢arka,
kustosica, nastavnica na Sveucilistu, medutim,
uvijek postoji i onaj nezanemarivi sastojak zanimanja
nepokriven ikojim ustaljenim pojmom. A propos moga
Lprofesionalnog puta”, kronoloski: kao studentica
sudjelovala sam u nekoliko znanstvenoistrazivackih
projekata Instituta za povijest umjetnosti, takoder
sam sudjelovala i u arheolo$kim iskopavanjima. Moje
prvo ,radno mjesto” (1987.-1993.) bilo je u stru¢nom
zvanju konzervatorice Regionalnog zavoda za zastitu
spomenika kulture u Zagrebu. Potom sam petnaest
godina radila kao kustosica u zagrebackom Muzeju

suvremene umjetnosti. Taj sam posao napustila (u
struénom zvanju muzejske savjetnice) u prosincu
2008. i zaposlila se na Akademiji likovnih umjetnosti
kao docentica pri Katedri za teoriju umjetnosti.
Objavila sam pet knjiga, Sesta je u pripremi za tisak.
Koncipirala sam i realizirala tridesetak izlozbi.

2. Sto biste naveli kao odluéujuée momente za
razvoj vasih promisljanja i prakse, bilo u pogledu
odredenih koncepata koje ste razvili bilo u pogledu
referencija i suradnji?

Najvaznijom prekretnicom u promisljanju toga Sto se
naziva umjetnoS¢u smatram svoj susret s mislima
teoreti¢arki i teoreticara &ija se djelatnost obi¢no
svrstava u kategorije kriti¢kih teorija, odnosno

poststrukturalizma, feminizma i psihoanaliti¢kih teorija.

Tu sam literaturu pocela &itati sredinom osamdesetih
godina, pri zavrSetku studija povijesti umjetnosti.
Standardni teorijski aparat disciplina povijesti
umjetnosti i likovne kritike u pristupu mom predmetu
interesa, odnosno odredenoj kulturnoj produkciji, bio
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mi je nedovoljan i zapravo neupotrebljiv. Radilo se o
aparatu modernistiCke povijesti umjetnosti utemeljene
na postulatima o samodovoljnosti vizualnoga i

0 autonomijama umjetni¢kih podrudja, Sto je za
mene bilo neprihvatljivo. KritiCke teorije kojima je
imanentno nacelo interdisciplinarnosti omogucile su
mi drugadije uvide i, u skladu s tim, neprestano nove
i razli¢ite spoznaje. Tako sam pitanje o znacdenju i
vrijednosti pojedinog umjetni¢kog djela ili odredene
umjetnic¢ke prakse zamijenila pitanjima o modalitetima
konstrukcije znacenja koja uvijek postoje u

svojoj histori¢nosti i u odredenim sociokulturnim
kontekstima, a temeljni predmet mog interesa postao
je i ostao performativni karakter kulturne produkcije.
Dakle, ne ono $to odredeni rad jest, veé ono $to taj
rad nac¢inom vlastite artikulacije &ini.

3. Koje metodologije upotrebljavate u svom radu?
Sto smatrate prostorom svoga javnog djelovanja?
U radu primjenjujem razli¢ite metode, uvjerena da
svaki pojedini fenomen zahtijeva specifi¢an pristup.
Ne moze se sve Citati ,po istom klju¢u”. Rekla bih

da pristupajuci odredenom fenomenu, ili ako ga
hoéemo tako nazvati — umjetnic¢kom djelu ili ¢inu,
nastojim s njim voditi svojevrstan dijalog, uspostaviti
odnos, dokuciti §to mi, s koje pozicije, kako i zasto
govori. Tome nastojim replicirati. Na vase pitanje

§to smatram prostorom svoga javnog djelovanja,
odgovorila bih da prostor ne postoji u smislu
predegzistirajuce kategorije. Prostor se neprestano
stvara djelovanjem, prostor je neSto Sto postoji u
trajnom procesu postajanja. Svako je moje djelovanje
javno, ne vjerujem u legitimnost odvajanja sfera,
primjerice u podjelu na privatno i javno, a isto tako
binarnu opoziciju subjektivno—objektivho ne smatram
ni najmanje vjerodostojnom. Mogu govoriti i djelovati
jedino s vlastite pozicije koja je, kao takva, uvjetovana
brojnim faktorima — od razine mog obrazovanija,
socijalnog statusa, zemljopisne smjestenosti, rodnih
identifikacija, politickih uvjerenja, itd. Medutim, ni ta
pozicija nije jednom zauvijek fiksirano mjesto, ona je
takoder promijenjiva, ovisno o spoznajama do kojih
djelujucéi stizem.

4. 1z vaSeg iskustva, koliko kustos/ica sudjeluje

u koncepciji, produkciji, prezentaciji i promociji
umjetni¢kog rada? Kako postavljate granice u tom
odnosu?

Odgovor bih zapocela citiraju¢i americku teoreti¢arku
Carol Duncan, koja u tekstu naslovljenome ,Who
Rules the Art World?” tvrdi kako kontroliraju¢a

sila trzista visoke umjetnosti nije ni jedan pojedini
kritiCar, kustos ili dealer, nego sama kritika koja je
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svugdje — u prosudbama dealera, kustosa i kriti¢ara,
u umjetni¢kim strategijama umjetnika, u predavanjima
profesora povijesti umjetnosti, u odlukama urednika
C¢asopisa za umjetnost. Kritika je sveobuhvatna sila
koja omogucuje i sjedinjuje trzisni sustav. Njezin se
utjecaj osjeca od trenutka proizvodnje, u mislima
umijetnika i nakon toga neprestano, do trenutka

kada publika visoke umjetnosti vidi djelo. Kritika

je u umjetni¢kom svijetu oblik kontrole kvalitete.
Duncan je ovu konstataciju izrekla prije dvadesetak
godina, a danas, u razdoblju globalizacije, njezina

se tvrdnja pokazuje vise negoli istinitom, premda je
sada granica izmedu takozvane visoke umjetnosti i
produkcije koja sebe takvom ne deklarira prividno
nestala. Iz danasnje perspektive, s dovoljne povijesne
distance, moguce je posve jasno percipirati stadije
promjene znac&enja termina umjetnost u razdoblju

od zavrSetka Drugog svjetskog rata pa nadalje, a to
uklju¢uje i modifikacije kustoskih funkcija. Ocito je

da umjetnost nije moguce promatrati izvan konteksta
globalne ekonomije, odnosno trzista. Naravno, pod
pretpostavkom da se radi o javno prezentiranoj
produkciji; ukoliko odredena produkcija nema javnu
prezentaciju, ona postoji izvan podrucja javne
percepcije i kao takva je prakticki nevidljiva, §to

u nasoj civilizaciji znaci nepostojec¢a. U kontekstu
neoliberalnog kapitalizma umjetni¢ka produkcija jest
roba na trziStu. | u toj injenici lezi temeljna opasnost.
Dovoljno je primijetiti kako tijekom zadnjeg desetljeca
na trzistu tzv. visoke umjetnosti djela konceptualne
umjetnosti Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog
stoljeca (odnosno dokumentacija onih umjetnickih
¢inova izvedenih na nacin da ne budu trajni, upravo
zato da bi se suprotstavili komercijalizaciji umjetnosti)
postizu astronomske cijene. Radovi artikulirani kao
kriticka misao o ulozi institucionalnog okvira koji
definira zna&enje pojma umjetnosti postali su sami
muzealizirani, a time i mortificirani. LiSeni svog
performativnog uc¢inka. Mozda bi najparadoksalniji
primjer toga stanja, koje potvrduje davnu
Baudrillardovu tezu 0 nemogucnosti sabotaze sustava
(jer svaki sustav u sebi ve¢ sadrzi ukalkulirane
pokus$aje vlastite opstrukcije), bilo izlaganje Guerilla
Girls na venecijanskom bijenalu 2005. ili uklju€ivanje
njihovih ,radnih materijala” u stalni postav londonske
Tate Modern. Vratit ¢u se sada vasem pitanju i redi
da kustos/ica definitivno sudjeluje u koncepciji,
produkciji i promociji umjetni¢kog rada upravo zbog
te dimenzije kritike o kojoj govori Duncan. Nadalje,
postaviti izloZbu ili prezentirati odredeni rad znadi
resignificirati. Iznova razmjestiti poredak jezika,
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artikulirati izvedbu odredenog iskaza u smislu
stvaranja razli¢itog konteksta. Kustoska intervencija
za mene znaci svijest o odgovornosti za vlastiti ¢in
resignifikacije, i s obzirom na to postavljam ili ne
postavljam granice.

5. Koliko i u kojem segmentu suradujete s drugim
kustosima i/ili sa struénjacima iz drugih podruéja?
Vazan mi je dijalog s kolegicama i kolegama, bilo

da je posrijedi suradnja na odredenom projektu ili
jednostavno razgovor o odredenoj njihovoj ili mojoj
koncepciji. Na taj nac¢in stavljam na kusnju vlastite
stavove, a dobre argumentacije pomi¢u mi prag
percepcije. Pri realizaciji izlozbenih projekata nuzna
je suradnja sa stru¢njacima s drugih podrucja i to na
viSe razina — od same tehnicke realizacije projekta do
poku$aja sagledavanja fenomena kojima se bavim s
aspekata o kojima ranije nisam razmisljala.

6. Kako u svojim projektima promisljate i provodite
medijaciju izmedu umjetni¢kog rada i publike?
Nacelno, nastojim publiku potaknuti da umjetnicki rad
poku$a Citati drugacije nego sto to inace Cini. Kazem
nacelno, jer to bi pitanje trebalo uputiti i publici;
nekada je ta ,medijacija” uspjesna, nekada nije.

7. Koja je, po vama, razlika izmedu institucionalnih
i nezavisnih (kustoskih) pozicija?

Nesklona sam generalizacijama, pogotovo ovdje
gdje bih teSko mogla povucdi granicu izmedu toga §to
vi nazivate institucionalnim i nezavisnim kustoskim
pozicijama i §to postavljate binarnu opoziciju.
Pretpostavljam da pod pojmom institucionalno
podrazumijevate zaposlenike i zaposlenice odredenih
muzejsko-galerijskih ustanova koje se financiraju
novcem iz drzavnog ili gradskog proracuna.

Takoder, pretpostavljam da pojmom nezavisnih
pozicija oznacujete free-lance kustosice i kustose,
koji koncipiraju i realiziraju odredene projekte te za
njih pronalaze izvore financiranja. Upravo to pitanje
izvora financiranja ¢ini mi pojam nezavisne kustoske
pozicije problemati¢nim jer svaki financijer, bilo

da se radi o uredu koji raspolaze javnim novcem,
odredenoj fundaciji, korporaciji ili privatnoj osobi,
postavlja uvjete pod kojima ¢e financirati odredeni
projekt. Za mene vaznije pitanje od onoga o
institucionalnim i nezavisnim kustoskim pozicijama
jest ono o birokratskim i nebirokratskim mentalnim
sklopovima kustoskih jedinki. Sama &injenica da
netko nije zaposlenik ili zaposlenica odredene
institucije ne amnestira tu osobu od Sablonskog
nacina razmi$ljanja i dubioznog ponasanja. | obratno,
radno mjesto u muzeju ili galeriji ne ¢ini automatski
kustosicu ili kustosa birokratom.

8. Kako se financiraju vasi programi?

Gotovo svi izlozbeni projekti koje sam realizirala u
Hrvatskoj (kao i medunarodne izlozbe na kojima je
prezentirana hrvatska umjetni¢ka produkcija) bili su
financirani proracunskim novcem. Sponzorski udio
bio je minimalan ili uopce nije postojao.

9. Sto mislite o odnosu kulturne produkgcije i
privatnog sektora u Hrvatskoj — korporativni
natjecaji/nagrade (T-com, Erste...) te privatne
kolekcije (Filip Trade, Essl kolekcija...)?

Preduvjet je svake produkcije investicija. Prije

svega znanja, a potom materijalnih sredstava

koja omogucuju proces koji zapocCinje kreativnim
misljenjem i istrazivanjem, a nastavlja se uobli¢enjem
odredenog kulturnog proizvoda i njegovom javnom
recepcijom. Kasni kapitalizam u razvijenim je
zemljama stvorio sustav investicija privatnog novca
u javno dobro bez kojeg nema civiliziranog nacina
postojanja. A kulturna produkcija jest javno dobro par
exellence. U divljem kapitalizmu, nalik svojevrsnom
mutantu feudalizma, koji se u Hrvatskoj prakticira
tijekom zadnja dva desetljeca, ideja javnog dobra
gotovo da je i nestala. Govori se o ,zemlji znanja”,

a tzv. kulturna politika, ako o takvom nec¢emu

uopc¢e mozemo govoriti, ¢ini sve da bi zatrla svaku
mogucnost kritickog i kreativnog misljenja. Ne
govorim ovdje samo o onome $to se kolokvijalno
oznacuje terminima politike i politiCara kao
provoditelja odredenih politika. Mislim prije svega na
medijsku proizvodnju stvarnosti i kulturnih normi koje
su kod nas Cesto ispod svake civilizacijske razine,
tako da se nerijetko otuzni, ponekad i primitivni
spektakli prezentiraju kao vrhunska kulturna dobra.
O sprezi medija i interesa globalnog kapitala napisani
su kilometri ozbiljnih studija, a analiza funkcioniranja
tog induktora kvazikulturne politike u Hrvatskoj
zahtijevala bi puno viSe prostora nego sto to ovaj
intervju dopusta. Korporacijske investicije u kulturnu
produkciju u Hrvatskoj nedovoljne su, a mislim da je
razlog tome Cinjenica Sto se temelje na marketinskoj
stihiji umjesto na sustavnoj kulturnoj politici.
Spomenuli ste zbirku tvrtke Filip Trade. Ta u
hrvatskom kontestu iznimna zbirka koja sadrzi brojna
antologijska djela hrvatske umjetnosti druge polovice
20. stoljeca, kao i djela umjetnica i umjetnika koji

se tek pojavljuju na sceni, nastala je zahvaljujuci
entuzijazmu svoga vlasnika, kolekcionara Tomislava
Kli¢ka. | upravo je taj individualni entuzijazam i
respekt spram znanja i umijeca, kako umjetnika i
umijetnica Cije radove sakuplja tako i kritickog rada
stru¢njaka, ono $to djelatnost zbirke Filip Trade
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razlikuje od bezli¢nosti korporacijskog marketinga.
Naime, sadrzaj zbirke Filip Trade dostupan je javnosti.
Koliko mi je poznato Filip Trade sufinancira produkciju
pojedinih umjetnickih djela, zapos$ljava strué¢ni kustoski
kadar koji se bavi obradom i prezentacijom zbirke,

a organizira i izlozbe mladih umjetnika i umjetnica u
inozemstvu.

10. Ostvarujete li svojim projektima medunarodnu
suradnju te zasto vam je to bitno?

Ostvarujem. Kulturna produkcija ne smije zastajati

ni pred kakvim granicama, ponajmanje drzavnim.
Proizvodnja u autarhi¢nom, ili bolje reCeno autisti¢cnom
kontekstu nije moguca.

11. Kakav bi po vaSem misljenju trebao biti
prijenos kustoskoga znanja? Podrzavate li
sinstitucionaliziranje kustoskih modela” u raznim
tipovima kustoskih programa?

Ne razumijem to¢no S$to podrazumijevate pod
sinstitucionaliziranjem kustoskih modela”. U svakom
slu¢aju, kustoske prakse ne bi se smjele svoditi na
modele jer bi kustoski posao trebao biti kreativni
posao, a model implicira nesto stati¢no, bezivotno,
reci ¢u i birokratsko. Ako kustoskim programom
smatrate odredeni specijalizirani obrazovni proces,
mislim da je on nuzan jer bez obrazovanja nema
struénih kompetencija, a prakticiranje odredenog
posla bez kompetencija jest pogubno.

12. Koliko su vidljive i kako se manifestiraju uloga

i odgovornost kustosa unutar aktualnih kulturnih
politika u Hrvatskoj?

Vidljive su i manifestiraju se upravo u uc¢incima
kulturne produkcije koja uspijeva dospjeti na

razinu javne prezentacije i time zadobiti druStveni
legitimitet. Spremni smo &esto odgovornost

za vlastitu neucinkovitost prebacivati na neke
institucionalne instancije, pojmiti odgovornost
nekakvom apstraktnom kategorijom koja istodobno
prebiva svugdje i nigdje. Medutim, odgovornost je
individualna, svatko je odgovoran za vlastiti ¢in, a isto
tako i za vlastito necinjenje. Upravo mi kustosice i
kustosi zajedno s umjetnicama i umjetnicima dijelimo
odgovornost za &injenicu $to se umjetnic¢ka produkcija
u domacoj javnosti jo$ percipira kao nekakvo od
stvarnog zivota amputirano podrucje u kojemu nije
moguce, a ni potrebno, snositi odgovornost za vlastito
¢injenje. Ali, umjetnost nije nikakvo autonomno

i samodostatno mjesto, nego jedna od brojnih
interferirajucih druStvenih praksi koje zajedno stvaraju
ono $to nazivamo nasom stvarnoscu.

Nije svejedno na koji nam se nacin i s koje pozicije
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odredeni iskaz obraca, a, spomenut ¢u jo§ jednom,
umijetni¢ko djelo te, nadalje, izlozbu ili odredeni
medijski projekt smatram iskazom. A iskazi svoje
performative postizu upravo u odredenim drustvenim
kontekstima. Isto tako, ti su iskazi sposobni promijeniti
zadani kontekst. Upravo u toj mogucénosti umjetni¢kog
¢ina da stvori novi kontekst prepoznajem temeljnu
odgovornost ne samo kustosica i kustosa, nego svih
onih gradanki i gradana koji sebe identificiraju kao
kulturne djelatnike.
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