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Herderov nagradni spis
i rasprave o podrijetlu jezika u 18. stoljecu

Sazetak

Berlinska je akademija raspisala za 1771. godinu nagradno pitanje na temu podrijetla je-
zika kako bi se konacno razrijesio dugogodisnji spor izmedu onih koji su zastupali nauk o
ljudskom podrijetlu jezika (Condillac, Maupertuis, Turgot, De Brosses, Rousseau, Diderot,
Du Marsais, Prémontval i dr,) te onih koji su zastupali nauk o boZanskom podrijetlu jezika
(Warburton, Siifimilch, Hamann, Formey, Beauzée i dr.). Ujedno je to bio i spor izmedu
popularne naturalisticko-senzualisticke filozofije i do tada prevladavajuéeg dogmatickog
poretka. Herderov spis osvojio je nagradu te je pritom svojim originalnim idejama u neku
ruku zaokruzio jedan period rasprava koji je zapoceo jos u drugoj polovici 17. stoljeca,
prije svega Gramatikom Port-Royala te Leibnizovom i Lockeovom filozofijom. Kako bi rije-
sio spor, Herder je posao srednjim putem izmedu suprotstavljenih ideja naravnog i nad-
naravnog poretka te je postavio bit covjeka u srediste razmatranja jezika. Teme rasprava
obuhvacale su pitanja o odnosu jezika i misljenja, pitanja o podrijetlu jezika, povijesti i
razvoja jezika te pitanje prajezika.

Kljuéne rijeci
senzualizam, naturalizam, prirodni jezik, umjetni jezik, ljudsko podrijetlo jezika, bozansko
podrijetlo jezika, znacajka, prisebnost, unutrasnja zamjedba

Uvod

U radu ¢e se najprije prikazati kontekst samih rasprava o podrijetlu jezika te
njihova historijska pozadina. Zatim ¢e se u kratkim crtama iznijeti uvjeti i
razlozi koji su doveli do nagradnoga pitanja Berlinske akademije za 1771. go-
dinu te ¢e se na temelju toga izloziti osnovna stajalista dviju suprotstavljenih
strana u sporu. U drugome poglavlju na temelju Herderove kritike Condillaca
nastojat ¢e se prikazati osnovne crte senzualisticke 1 naturalistiCke hipoteze
o ljudskom podrijetlu jezika, koje ¢e se zatim staviti u cjelokupni povijesni
kontekst kako bi se razjasnile osnovne postavke navedenih hipoteza. U tre-
¢emu poglavlju naglasak ¢e se staviti na povijesni razvoj jezika kako bi se
istaknuli stupnjevi razvoja jezika. Hipotezu o povijesnom razvoju jezika Her-
der iznosi u drugome dijelu spisa, no ovdje se neée razmatrati uvjeti (klima
i geografski polozaj) razvoja jezika koji su tamo izneseni, nego ¢e se samo
istaknuti razvojna narav jezika kao takva. U zadnjem dijelu rada iznijet ¢e se
Herderov nauk o ljudskom podrijetlu jezika, kojim se zeli prije svega naglasi-
ti pitanje trenutka nastanka jezika prema naturalistiCkoj hipotezi te iznijeti
Herderovo rjesenje spora.


https://doi.org/10.21464/fi37402

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 6 60 D. Novko, Herderov nagradni spis i raspra-
148 God. 37 (2017) Sv. 4 (659-670) ve o podrijetlu jezika u 18. stoljec¢u

1. Uvjeti i razlozi koji su doveli do
nagradnog pitanja iz 1771. godine

Nagradno pitanje Berlinske akademije iz 1771. godine glasilo je:

»Pretpostavi li se da su ljudi prepusteni svojim prirodnim sposobnostima, jesu li oni u stanju
izumiti jezik? I na koji ¢e nacin dospjeti do tog izuma? Trazi se hipoteza koja stvar objaSnjava
jasno i koja zadovoljava s obzirom na sve poteskoée.«!

Herderov pobjednicki spis strukturiran je upravo prema ovim pitanjima. Tako
se prvi dio spisa bavi podrijetlom jezika, dok u drugome dijelu Herder nastoji
prikazati razvoj i napredak jezika. Poseban doprinos u kontekstu rasprava
koje su se odvijale u 18. stoljec¢u Herder daje u prvome dijelu spisa. Premda
spis ne odgovara posve na postavljena pitanja, donosi nove odgovore na pita-
nja koja su ve¢ dugi niz godina stajala na mrtvoj tocki bez nekog znacajnijeg
napretka.

1.1. Spor u Akademiji

Nagradno pitanje bilo je, s jedne strane, pokusaj razrjeSenja spora koji je u
Akademiji izbio izmedu njezina tadasnjeg predsjednika Pierrea Louisa Mo-
reaua de Maupertuisa i ¢lana Akademije Johanna Petera Siifmilcha. Mauper-
tuis je 1754. godine objavio djelo Disertacija o razlicitim sredstvima kojima
su se ljudi posluzili kako bi izrazili svoje ideje (Dissertation sur les différents
moyens dont les hommes se sont servis pour exprimer leurs idées), u kojem
pod utjecajem senzualisticke filozofije negira nadnaravnu »visu« hipotezu o
podrijetlu jezika. SiiBmilchov odgovor bilo je djelo predstavljeno u Akade-
miji 1756., a objavljeno 1766. godine pod naslovom Pokusaj dokaza da prvi
jezik svoje podrijetlo ne vuce od ljudi, nego jedino od Stvoritelja (Versuch
eines Beweises, dafs die erste Sprache ihren Ursprung nicht von Menschen,
sondern allein vom Schopfer erhalten habe), u kojemu se SiiBmilch takoder
okreée i protiv Condillaca i Rousseauea. SiiBmilch u svome djelu brani nauk
o bozanskom podrijetlu jezika, kako i sam navodi, ne na temelju Pisma, nego
upravo razumskim putem iz samih naturalistickih pretpostavki o ljudskom
podrijetlu jezika.? U raspravu se ukljucio i tajnik Akademije Johann Heinrich
Samuel Formey, koji je i sam prisustvovao predstavljanju Siifmilchova djela
1756. godine. On je svoj sud o sporu iznio u djelu Zbir osnovnih sredstava za
otkrivanje podrijetla jezika, ideja i ljudskih spoznaja (Réunion des principaux
moyens pour découvrir ’origine du langage, des idées et des connaissances
de I’homme, 1766.). S druge strane, Akademijino pitanje u neku je ruku bilo 1
napad na Wolffov filozofijski sustav, koji je do 1750. i obnavljanja Akademije
bio vode¢i nauk u Skolama onoga doba. Wolffova sistematizacija Leibnizo-
ve filozofije odisala je u velikoj mjeri skolastickim duhom, $to nikako nije
moglo i¢i ruku pod ruku s popularnom senzualistickom filozofijom. Izmedu
ostaloga, u svome sustavu Wolff je razlikovao dvije moguénosti spoznavanja.
Prva moguénost odnosila se na racionalnu spoznaju metafizickih pocela, dok
se druga, empirijska spoznaja, odnosila na iskustvene ¢injenice. Wolff je veéi
znacaj pridao metafiziCkom znanju.

1.2. Nagradno pitanje iz 1759. godine i pokuSaj rjeSenja spora

Akademijino pitanje takoder je bilo usko povezano s ranije postavljenim na-
gradnim pitanjem Akademijina Razreda za spekulativnu filozofiju?® iz 1759.
godine: »O uzajamnom utjecaju jezika na mnijenja i mnijenja na jezik«.*
Nagradu je osvojio njemacki orijentalist i teolog Johann David Michaelis.’
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Pitanje iz 1759. kod mnogih autora koji su svoje eseje predali Akademiji bilo
je shvaceno kao pitanje koje trazi odgovor na problem podrijetla i razvoja
jezika, dok je upravo Michaelisov spis bio gotovo jedini koji je pokusao dati
odgovor na postavljeno pitanje o0 uzajamnom utjecaju jezika i mnijenja.®

Natjecaj za nagradno pitanje iz 1759. objavljen je u lipnju 1757., upravo kao
pokusaj rjeSavanja spora iz 1756. izmedu Maupertuisa i StiBmilcha. Ovaj spor
nije bio samo sukob dvaju ¢lanova Akademije, nego sukob dviju struja unutar
Akademije, dakle izmedu ¢lanova koji su zastupali Wolffov sustav i ¢lanova
koji su zastupali Lockeovu i Newtonovu filozofiju, temeljenu prije svega na
senzualizmu 1 epikurejskom atomizmu. Istaknuti sljedbenici Wolffove filo-
zofije bili su Johann Georg Sulzer, Samuel Formey i Johann Philipp Heinius,
a medu potonjima najistaknutiji predstavnici bili su Maupertuis, Leonhard
Euler, Johann Heinrich Lambert i André-Pierre Le Guay de Prémontval.” Na-
stojanje da se dokaze ljudsko podrijetlo jezika proizaslo je upravo od dijela
zagovaratelja Lockeove i Newtonove filozofije.® Za zagovaratelje senzualiz-
ma i naturalizma odgovor na pitanje o podrijetlu jezika pokazao se upravo
kljuénim iz razloga Sto ono u sebi ukljucuje i pitanje razvoja ljudskih spo-
znajnih sposobnosti te naposljetku i samog drustvenog poretka. Uzajamna
uvjetovanost jezika i misljenja prvotni je stupanj i uvjet nastanka i razvoja
drustvenog suzivota pojedinaca, koji su upravo sposobnoscu govora te zajed-

nickim dogovorom nadisli prvobitno prirodno stanje.

1

Izvorno: »En supposant les hommes aban-
donnés a leurs facultés naturelles, sont-ils
en état d’ inventer le langage? Et par quel
moyens parviendront-ils a cette invention?
On demande une hypothése qui explique la
chose clairement et qui satisfait a toutes les
difficultés.« Vidi: Johann Gottfried Herder,
»Pogovor«, u: Rasprava o podrijetlu jezika,
preveo Ratimir Skunca, Demetra, Zagreb
2005., str. 133.

2

Usp. Avi Lifschitz, Language and Enlighten-
ment, Oxford University Press UK, Oxford
2012., str. 83.

3

Obnovljena Akademija sadrzavala je, prema
Leibnizovu modelu, razrede za spekulativnu
filozofiju, prakticku filozofiju, matematiku i
knjizevnost. Njezin predsjednik Maupertuis
(1746.—1753.) uveo je novine u Akademiji
kao Sto su nagradna pitanja i tjedni susreti.
Do kraja 18. stolje¢a Razred za spekulativnu
filozofiju raspisao je dvadeset i dvije na-
gradne teme. Teme su bile raznovrsne, kao na
primjer: o naravi vjetrova 1746., o monadama
1747., 0 moralnim duznostima 1751., o papin-
skom optimizmu 1755., itd.

4
Nagradno pitanje glasilo je: »Sur I’influence
réciproque du langage sur les opinions, et
des opinions sur le langage.« Johann Georg
Hamann u djelu Ogled o Akademijinu pitan-
Jju (Versuch iiber eine akademische Frage,
1760.) svoju kritiku Michaelisa zapoc€inje
samom formulacijom toga nagradnog pitanja.

Prvenstveno uzima rije¢ opinion, ‘mnijenje’,
koju poistovje¢uje s grckom rijecju doxa,
navodeci pritom Platonove rijeci iz Sofista
233c: »Pokazalo nam se da sofist ima o sve-
mu neko prividno znanje (temeljeno na mnije-
nju), ali ne istinsko.«

5

Johann David Michaelis (1717.-1791.) dola-
zi iz obitelji orijentalista i teologa. Njegov
otac Christian Benedikt bio je profesor na
sveucilistu u Halleu, dok je njegov praujak
Johann Heinrich bio rektor na sveucilistu u
Halleu (1712.-1713.). Njegova k¢i Caroline
Michaelis (1763.—1809.) bila je vrlo aktivna
intelektualka onoga vremena, zena A. W.
Schlegela te kasnije F. W. J. Schellinga.

6
Usp. A. Lifschitz, Language and Enlighten-
ment, str. 127.

;
André-Pierre Le Guay de Prémontval (1716.—
1764.) bio je francuski matematicar i filozof,
a od 1752. na Maupertuisov poziv postaje
¢lanom Berlinske akademije. Upravo je Pré-
montval predlozio temu nagradnog pitanja za
1759. godinu.

8

Usp. Klaus P. Fischer, »John Locke in the
German Enlightenment: An Interpretation«,
Journal of the History of Ideas 36 (3/1975),
str. 431436, str. 434. doi: https:/doi.
0rg/10.2307/2708655.
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Zagovaratelji teze o ljudskom podrijetlu jezika nastojali su pokazati na koji su
se nacin iz prirodnih potreba, postupnim razvojem tijekom dugog razdoblja,
jezik i ljudske spoznajne sposobnosti mogle razviti iz prirodnog stanja u kojem
je covjek zivio na razini visih zZivotinjskih vrsta. U izvjesnom trenutku povijesti
¢ovjek se pomocu svojih prirodnih sposobnosti uzdigao na stupanj drustvenog
uredenja u kojemu zivi i danas, dok su vise zivotinjske vrste, zbog manjka istih
prirodnih sposobnosti, ostale Zivjeti u prirodnom stanju. Ova naturalisticka
hipoteza imala je prije svega za cilj postaviti novo drustveno i znanstveno ure-
denje koje bi se suprotstavilo starom srednjovjekovno-skolastickom poretku u
kojem jezik i drustvo nisu plod postupna razvoja ¢ovjeka kroz povijest, nego
su covjecanstvu dani od Boga. Tako se prevladavajuce shvaéanje jezika i drus-
tva u 17. stolje¢u moze svesti na biblijsku pri¢u o prajeziku, kojim savrSeni
covjek (Adam) na pocetku povijesti imenuje bic¢a. Prajezik se takoder tumacio
u kontekstu biblijske price o babilonskoj kuli i mijeSanju jezika.

1.3. Rousseauov prigovor naturalistickoj hipotezi

Zarasprave o podrijetlu jezika odlucujuce je bilo i Rousseauovo djelo Raspra-
va o podrijetlu i osnovama nejednakosti medu ljudima (Discours sur [’origine
et les fondements de l'inégalité parmi les hommes), objavljeno 1755. godine.
Djelo je na njemacki, samo nekoliko mjeseci nakon objave originala, na po-
ticaj Lessinga, preveo Moses Mendelssohn. Kao i Rousseau, Mendelssohn
je uvidio problem naturalistiCke hipoteze o stupnjevitom razvoju jezika iz
prirodnog u umjetni.’ Rousseau je tako u svome djelu, premda se slaze kako
je ljudsko razumijevanje uvelike ovisno o afektima (passions), postavio ne-
koliko glavnih problema naturalisti¢cke hipoteze, nadovezujuci se pritom ne-
posredno na Condillaca. Prije svega Rousseau smatra kako je razlika izmedu
prirodnog stanja i stanja u kojem ljudi imaju potrebu za jezikom vrlo velika.
Rousseau se pita kako to da je jezik ljudima postao neophodan, budu¢i da
u prirodnom stanju nije bilo sporazumijevanja medu ljudima. Nastanak ap-
straktnih pojmova prema Rousseauu nije se mogao dogoditi u nekom tre-
nutku, isto kao $to je upitna i ljudska potreba za zamjenom prirodnih gesti 1
krikova za dogovorene artikulirane glasove, koji se nikako ne mogu dogoditi
sluc¢ajno kao neki odgovor na ljudske potrebe. Gestama i krikovima mogu se
izraziti samo neposredni predmeti pa ostaje nejasno kako bi se njima mogle
izraziti slozenije ideje. One nikako ne mogu biti u umu ukoliko ¢ovjek nema
prikladne rijeci za njih — Sto je ujedno razlog zasto zivotinje ne mogu izgraditi
slozenije ideje. Spomenuta neposrednost prirodnog jezika pokazuje se na pri-
mjeru primitivnih naroda koji u svom jeziku za odredenu stvar imaju mnogo
sinonima. Neposrednost u iskazivanju finijih nijansi nekoga predmeta odlika
je poeticnosti jezika koja se gubi s apstraktnim pojmovima. Prema Rousseauu
takav konvencionalni jezik zahtijevao bi pristanak svih, a on bi bio nemogué
bez ve¢ postojeceg formiranog jezika. Rousseau na kraju zakljucuje da je
upravo jezik potreban kako bi se uspostavio jezik:

»... jer ako su ljudi imali potrebu za govorom (parole) da bi naucili razmisljati (penser), oni su
morali biti u jo§ veéoj potrebi znati razmisljati kako bi mogli pronaéi umijeée govora.«'’

Mendelssohn u svom odgovoru Rousseauu nastoji prikazati na koji nacin se
jezik ipak mogao razviti iz prirodnog u umjetni. Koriste¢i se pritom primjerom
ov¢jeg blejanja i cvije¢a, Mendelssohn je pretpostavio da bi se jezik mogao
razviti postupnim razvojem ljudskih mo¢i na nacin da se blejanje s viemenom
vi§e ne povezuje samo s ovcom nego i s predmetom na koje je to blejanje
usmjereno.!! SiiBmilch pak u svom djelu iz 1766. uzima upravo Rousseauov
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»zacarani krug« kako bi dokazao manjkavosti naturalisticke hipoteze,te poka-
zao kako ¢ovjek sebi nije mogao razviti jezik.'?

Rousseau je svojim djelom Rasprava o nejednakosti (Discours sur l’inégalité)
snazno uzdrmao temelje naturalisticke hipoteze te je pokazao mnoge njezine
nedostatke. Tako je samo pitanje ostalo na mrtvoj tocki sve do 1769. i nagrad-
nog pitanja koje je trebalo dati odgovor i novi zamah naturalistickoj hipotezi.

2. Utjecaj senzualizma i naturalizma na
nauk o ljudskom podrijetlu jezika

Herder svoj spis zapocinje jednom na prvi pogled proturje¢nom tvrdnjom:
»Covijek jos kao Zivotinja posjeduje jezik«. Njom se nadovezuje na tezu o
ljudskom podrijetlu jezika, no i s izvjesnom dozom ironije nastoji uputiti kri-
tiku naturalisti¢koj hipotezi. Ovdje se dakako ne misli na ljudski umjetni jezik
ili na artikulirane glasove, nego na prvobitni jezik osjeta, odnosno na jezik
prirode. Prema naturalistickoj hipotezi, prirodni je jezik zajednic¢ki ¢ovjeku
1 zivotinji u prvotnom razdoblju povijesti. Ti prirodni glasovi, tonovi osjeta,
suosjecaju se unutar vrsta, a kako Herder navodi, oni jo$ danas »zvuce na
materinskom jeziku neposredno kroz akcente«.!3 Herder se ovim hipotezama
nadovezuje na senzualisti¢ku filozofiju Condillaca i Maupertuisa s namjerom
da pokaze kako jezik ne moze imati svoje temelje u prirodnom jeziku osjeta:

»... ali ne mogu prikriti svoje ¢udenje da su filozofi, dakle ljudi koji traze jasne pojmove, dosli
na pomisao, iz te krike osjeta objasniti postanak ljudskoga jezika: jer nije li on ocito posve nesto
drugo?«!4

Svaki osjet koji se razli¢itim krikovima, uzdasima i ostalim jednostavnim to-
novima izrazava u prirodnom stanju Herder naziva »neposrednim prirodnim
zakonome. Ti jednostavni tonovi zajednicki su ¢ovjeku i zivotinji, no oni ne
mogu biti ljudski jezik, njihovo je podrijetlo samo prirodno, radi se o dje-
tinjstvu u kojem se ne moze govoriti ni 0 najmanjoj ljudskoj tvorbi jezika,
nego samo promatrati sirovi materijal.'> Za naturalisticku hipotezu, prirodni
jezik osjeta pocetna je tocka dokazivanja povijesnog razvoja jezika. Iz prirod-
nog jezika, tijekom dugoga niza godina, razvio se umjetni jezik. Herder ovaj
problem izjednacavanja covjeka sa zivotinjom u prirodnom stanju sazima u
kritici Condillaca i Rousseaua:

»Condillac i Rousseau morali su se prevariti glede jezika jer su se toliko poznato i razlicito
prevarili oko ove razlike: buduci da je prvi zivotinje u¢inio ljudima, a drugi je ljude ucinio

Zivotinjama.«!

9

Pojam ‘umjetni’ ovdje se koristi da bi se ozna-
¢io ve¢ formirani i gramaticki uredeni jezik
nasuprot prirodnoga jezika osjeta (krikovi,
uzdasi i geste).

10

Jean-Jacques Rousseau, Discours sur [’ori-
gine et les fondements de l'inégalité parmi
les hommes, Marc Michel Rey, Amsterdam
1755., str. 49.

11

Usp. Avi Lifschitz, Language and Enlighte-
nment, str. 82.

12

Usp. Johann Peter Stiimilch, »Einleitung,
u: Versuch eines Beweises, daf3 die erste

Sprache ihren Ursprung nicht von Menschen,
sondern allein vom Schopfer erhalten habe,
Realschule, Berlin 1766., str. 12.

13

Johann Gottfried Herder, Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache, Christian Fried-
rich VoB3, Berlin 1772, str. 6.

14

Ibid., str. 24.

15
Usp. ibid., str. 11.

16
Ibid., str. 30.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 6 6 4 D. Novko, Herderov nagradni spis i raspra-
148 God. 37 (2017) Sv. 4 (659-670) ve o podrijetlu jezika u 18. stoljec¢u

2.1. Condillacov naturalizam i utjecaj
Lockeove senzualisticke filozofije

Prema Condillacu, najznacajnijem predstavniku senzualizma u Francuskoj u
18. stoljecu, razvoj i mogucnost znanja temelji se na nastanku i razvoju jezika.
Svoj nauk o razvoju znanja Condillac je gradio na pojmu znaka. Smatrao je
kako je upravo znak prvotna i osnovna sastavnica razvoja jezika iz prirodnog u
umjetni. Glavno Condillacovo djelo Ogled o podrijetiu ljudskih spoznaja (Es-
sai sur [’origine des connaissances humaines, 1746.), u svom prvom izdanju
nosilo je podnaslov: Djelo u kojem se sve sto se odnosi na ljudsko razumije-
vanje svodi na jedno nacelo (Ouvrage ou l’on réduit a un seul principe tout
ce qui concerne [’entendement humain). Condillac je po uzoru na Newtona i
znanstvene zakone nastojao pronaci op¢i princip na kojem bi mogao izgraditi
svoje poimanje znanja. Princip je pronaSao u aktu povezivanja ideja (liaison
des idées). SluCajni znakovi (les signes accidentels) sami po sebi ne sluze
za komunikaciju; oni su samo instinktivno prisutni pri ¢ovjekovu odnosenju
spram okoline. Njihova je uloga ponovno ozivjeti odredenu ideju, odnosno
predodzbu odredenoga predmeta, ne slobodno u sje¢anju, nego samo pri ¢o-
vjekovu ponovnom susretu s predmetom. Ti znakovi grade, kako to Condillac
naziva, jezik djelovanja (langage d’action), a to su razli¢iti pokreti, krikovi,
uzdasi 1 spontane geste, koji se proizvode ¢im su vezani uz sebi svojstvena
Suvstva (sentiments). Cestim ponavljanjem odredenih krikova, ¢uvstvo se to-
liko veze za tu radnju da Covjek vise nece cuti krik, a da na njega ne veze
cuvstvo, tek tada oni postaju prirodni znakovi (les signes naturels). Prirodni
znakovi postaju pravi znakovi tek ukoliko sugovornik prepozna te krikove
kao poznata stanja (sreca, tuga) te ih slobodno ponovi kao pokusaj jezi¢noga
priopéavanja. Te znakove Condillac naziva konvencionalnim znakovima (/es
signes d’institution)."” Dakle prvobitni jezik nije uroden, nego se gradi Covje-
kovim ophodenjem spram okoline, odnosno, proizlazi iz iskustva. Tijekom du-
gog vremenskog razdoblja razliCiti se osjeti transformiraju (/a sensation trans-
formée) pomocu znaka, i u razli¢itim kombinacijama ideja i znakova nastaje
umjetni jezik. Covjek za razliku od Zivotinje, zbog svojih sposobnosti mislje-
nja i jezika, razvija se sve do drustvenog uredenja. Tako su za Condillaca jezik
i misljenje svedeni na materijalni princip preobrazbe osjetilnih predodzbi.

Condillaca se moze smatrati nastavljacem Lockeove filozofije premda se nji-
hove filozofije jezika u mnogoc¢emu razlikuju. Locke jos uvijek svodi podrijet-
lo jezika i drustva na nadnaravni princip. Takoder, za Lockea se jezikom ne
izrazava istina, nego se istina moze dohvatiti upravo promisljanjem koje je
oslobodeno od jezi¢nih formi. lako je Condillac postavljanjem znaka kao
osnovne sastavnice u razvoju jezika dodatno razvio problem jezika unutar
senzualisticke filozofije, neosporan je utjecaj upravo Lockeove filozofije. Po-
sebno se to odnosi na Lockeovo pridavanje drustvenog znacenja jeziku. Vaz-
nost interakcije 1 zajednickog dogovora za razvoj jezika moze se uvidjeti u
Condillacovu shvacanju na koji se nac¢in izgradnja drustva ne zbiva postupno
slu€ajnim i prirodnim putem, nego konvencijom, pa tako jezik za Condillaca
nije tvorba pojedinca kao u Descartesa, nego tvorba zajednickog medudjelova-
nja. Lockeovo djelo Ogled o ljudskom razumijevanju (Essay Concerning Hu-
man Understanding) snazno je utjecalo ne samo na Condillaca nego je dalo
novu perspektivu shvacanja jezika uopce, napose kritikom urodenih ideja.

2.2. Gassendijev epikureizam i Sirenje senzualistickih ideja

Snazan poticaj za Sirenje senzualistickih i1 naturalistickih ideja u Francuskoj
i Engleskoj dao je Pierre Gassendi, prije svega svojom apologijom Epiku-
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ra, poglavito u djelu O Epikurovu zZivotu, znacaju i nauku (De vita, mori-
bus et placitis Epicuri, 1647.). Gassendi se prilikom pisanja svojih djela o
Epikurovoj filozofiji snazno oslanjao na Lukrecijevo djelo De rerum natura,
koje je bilo gotovo jedino dostupno djelo temeljeno na Epikurovoj filozo-
fiji tijekom srednjega vijeka i pocetka novoga vijeka.!® Gassendijevo djelo
Syntagma philosophicum iz 1658. dalo je zamah daljnjem Sirenju Epikurove
filozofije. Gassendi se posvetio prouc¢avanju Epikura upravo s namjerom da
se suprotstavi dotad vladajucoj aristotelovsko-skolastickoj filozofiji, za koju
je smatrao da ne moze pruziti pravu filozofijsku osnovu za znanstveno objas-
njenje pojava unutar svijeta. Dogmaticko Skolovanje smatrao je neplodnim
i ogranicenim, a ucitelje pseudofilozofima koji su iskrivili izvornog Aristo-
tela.’” Gassendijeva djela posebno su se priznavala u Kraljevskom drustvu
(Royal Society), pa su ih tako proucavali [saac Newton, Robert William Boyle
i Walter Charleton, koji je svojim djelom Epikurova, Gassendijeva i Char-
letonova fiziologija: ili izgradnja prirodne znanosti na hipotezi atoma, koju
je zasnovao Epikur, popravio Pierre Gassendi i prosirio Walter Charleton
(Physiologia Epicuro-Gassendo-Charletoniana: or a fabrick of science natu-
ral, upon the hypothesis of atoms, Founded by Epicurus, Repaired by Petrus
Gassendus, and Augmented by Walter Charleton, 1654.) prosirio Epikurovu
filozofiju u Engleskoj. Gassendijevo djelo imalo je takoder veliki utjecaj na
znanstvene krugove oko Lockea te na Johna Miltona i Thomasa Hobbesa.

Epikurejski nauk o podrijetlu jezika?® svakako je neodvojiv od nauka o razvo-
ju drustva. Prije svega, Epikur razlikuje dva stupnja razvoja jezika i drustva
— prirodni 1 razumski. U prvotnom razdoblju povijesti priroda je usmjeravala
¢ovjekov razvoj. Na sljede¢em stupnju razvoja ¢ovjek se svojim iznalascima
poceo odvajati od prirode. Odvajanje se odvijalo postupno tako da su u jed-
nom trenutku povijesti priroda i ¢ovjek djelovali zajedno. Za shvaéanje spora
izmedu onih koji su zastupali bozansko podrijetlo jezika i onih koji su zastu-
pali ljudsko podrijetlo jezika treba imati u vidu epikurejsko shvacanje ¢ovje-
kova napretka i tomu primjerene atomisticke strukture svijeta. Svijet je prema
Epikuru graden od nedjeljivih i vje¢nih atoma, a razli¢ite kombinacije atoma
izgraduju beskonacan broj svjetova (kosmoi). Svijet prema tome nije jedin-
stven, niti je nastao nekom bozanskom djelatnoséu, a buduci da je beskonacan
1 samodostatan, njegova povijest ne vodi nekoj svrsi. Smrt je samo razdva-
janje atoma koji razli¢itim kombinacijama ponovo tvore novi zZivot. Razvoj
jezika i druStva stoga se ne moze pripisati bozanskoj intervenciji, nego samo
zajednickom djelovanju prirode i covjeka. Budu¢i da je ¢ovjek u prirodnom
stanju obdaren prirodnim sposobnostima, on moze zivjeti sam poput zivotinje
izvan drustva te mu stoga u tom razdoblju nije potrebna komunikacija. Jezik
se prema tome u pocetku povijesti sastojao od prirodnih glasova, uzdaha i kri-
kova kojima je covjek putem svojih strasti (pdthé) odgovarao na podrazaje iz
prirode. Tek osnivanjem zajednice Covjek je poradi lakSeg sporazumijevanja
sebi izumio konvencionalni jezik. Nastanak druStva i jezika zapoceo je tako
drustvenim ugovorom (Lukr., De rer. nat. 5, 1019-27 i 1180-95), a mnostvo
jezika uvjetovano je razli¢itom klimom i geografskim polozajem.

17 19
Usp. Etienne Bonnot de Condillac, Essai sur ~ Usp. ibid., str. 167.
l'origine des connaissances humaines O. C.,

sv. I, Chez les Libraires Associés, Paris 1787., % . . L. . .
LILIV § 35. Epikurov nauk o podrijetlu jezika sacuvan je

u Lukrecijevu djelu O prirodi i u Pismu Hero-
18 dotu.
Usp. Howard Jones, The Epicurean Tradition,
Routledge, London 1989., str. 177.
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Epikurejski nauk postao je vrlo popularan u 17. i 18. stolje¢u upravo zbog
svojeg jednostavnog i lako predocivog nauka o ustroju svijeta i povijesti. On
noj eksperimentalnoj znanosti. Epikurejski nauk o razvoju jezika i drustva do-
bro se uklopio u ondasnje drustvene promjene i napredak prirodnih znanosti.

3. Povijesni razvoj jezika i Herderovo rjesenje spora

Nedostatci na koje je ukazao Rousseau kad je u pitanju razvoj jezika iz prirod-
nog u umjetni predstavljali su veliki problem naturalisti¢koj hipotezi. Tako
su oni koji su zastupali naturalisti¢ku hipotezu o povijesnom razvoju jezika
nastojali hipoteticki izvesti stupnjeviti razvoj jezika u povijesti. Tako je pita-
nje o podrijetlu jezika dovelo do pitanja o povijesti jezika i njegova razvoja.
Posebna se vaznost pridavala etimologiji, kako bi se dao odgovor na pitanje
o stupnjevima razvoja jezika iz prirodnog u umjetni. Aktualno pitanje postalo
je 1 pitanje prajezika.

3.1. Hipoteze o stupnjevitom razvoju jezika kroz povijest

Charles de Brosses u svom djelu Rasprava o mehanickom oblikovanju jezika
i prirodnim principima etimologije (Traité de la formation méchanique des
langues et des principes physiques de [’étymologie) suprotstavlja se apriornoj
metafizi¢koj strukturi jezika te na temelju korijena rijeci te same »logike jezi-
ka« pokazuje kako je svaki jezik, uvjetovan klimom i geografskim polozajem,
razvio sebi svojstveni karakter.>! Korijenske rije¢i izrazavale su se raznim
usklicima koji su izrazavali osjecaje. Ti korijeni (racines) doveli su do razvo-
ja metafore u kojoj se odrazavalo sve ono posebno pojedinacnog jezika. Anne
Robert-Jacques Turgot takoder je kao prvu etapu razvoja jezika koja prethodi
umjetnom jeziku oznacio poeticki jezik u kojem Covjek iz prvotnih znakova
prirodnog jezika razvija metafore.>? U Fragmentima Herder razlikuje danas-
nji jezik odreden gramatikom od prvotnog pjesnickog jezika, koji je nama
danas posve izgubljen. Tako su jezik izmislili pjesnici svojim zivim rije¢ima,
a ne filozofi svojim apstraktnim misljenjem. Prema Herderu, iz djetinjstva
jezika (prirodni jezik osjeta), kao prvog stupnja (Periode), najprije se razvio
pjesnicki jezik. On usporeduje jezik s ljudskim zivotom pa je prema tome
prvotni jezik nama nepoznat, jer se samim ¢inom rodenja jedan dio povijesti
gubi, bas kao i sjec¢anje kod djeteta neposredno nakon rodenja. U drugom iz-
danju Fragmenata Herder smjesta pjesnicki jezik na stupanj koji bi se nalazio
izmedu prirodnog i umjetnog jezika:

»1 taj pjevac¢ Gréke stupa, vjerujem, bas na tocki, koja je tanka kao i vlas, ostra kao osStrica maca,
tu su se priroda i umjetnost ujedinili u poeziji: ili radije, tu je priroda postavila dovr§eno djelo
svojih ruku na granici svojega carstva, time je odavde pa nadalje zapocela umjetnost: ali da djelo
samo bude spomenik njezinoj veli¢ini i utjelovljenje njezinih savrsenosti.«*

Na ovome stupnju razvoja jezik je skloniji promjenama u skladu sa samom
naravi mladosti. Nakon pjesnickoga jezika nastupa zrelo razdoblje proze, a
nakon nje apstraktni filozofski jezik koji njeguje tocnost, a ne viSe ljepotu
pjesnickoga jezika.>* Kako je ¢ovjek po svom odredenju drustveno bice, na-
predak jezika prirodan mu je i nuzan. Shvacanjem jezika i njegova razvoja
kao prirodne sposobnosti (prirodni zakon), Herder se suprotstavlja Stiilmil-
chovu shvaéanju da covjek prepusten svojim prirodnim sposobnostima nije
mogao razviti jezik.

Herder u svojoj Raspravi kritizira Condillaca ovim rije¢ima:
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»On je ili ve¢ prije prve stranice svoje knjige cijelu stvar, tj. jezik, drzao pronadenim: ili ja
na svakoj stranici nalazim stvari koje se nisu mogle dogoditi u poretku nijednoga jezika u na-
stajanju. Svoju hipotezu on temelji na dvoje djece stavljene u pustinju® prije nego $to znaju
upotrijebiti ijedan znak.«>®

U 18. stoljecu pitanje ontogeneze i filogeneze jezika postalo je vrlo popu-
larno. Budu¢i da ne postoji niti jedan Zivi jezik koji bi bio dovoljno izvoran
da se iz njega izvede teza o ljudskom podrijetlu jezika, a teorije o prirodnom
stanju bile su samo hipoteza, tj. point de vue purement hypothétique, brojni
autori zagovarali su tezu da svaki ¢ovjek tijekom svojega zivota ponavlja raz-
voj svoje vrste. Autori kao §to su Maupertuis i Copineau,?’ kako bi uzeli u
obzir i pitanje ¢injenice question de fait, a ne samo hipotetsko prirodno stanje,
zagovarali su eksperiment s djecom koja bi, stavljena u izolaciju od svojega
rodenja, prepustena svojim prirodnim sposobnostima, mogla razviti artiku-
lirane glasove. Eksperiment prvi puta spominje Herodot u svojoj Povijesti,
gdje navodi da je faraon Psametih 1. pokusao rijesiti pitanje podrijetla jezika
tako $to je dvoje djece dao na Cuvanje pastiru kojemu je pred djecom bilo
zabranjeno govoriti na bilo kojem jeziku. Prva rije¢ koju su navodno djeca u
izolaciji izgovorila bila je bekos, $to na frigijskom znaci kruh, pri cemu je fa-
raon zakljucio da su Frigijci najstariji narod na Zemlji. Eksperiment je prema
jednom kroni¢aru?® iz 13. stolje¢a izveo Frederick II kako bi odgovorio na
pitanje koji je jezik najizvorniji: hebrejski, greki ili latinski. Djeca prepustena
sama sebi navodno nisu uspjela razviti nikakve artikulirane glasove.

3.2. Herderov odgovor na nagradno pitanje iz 1771.

Herder smatra kako jezik nije nesto Sto se moze nauciti ili razviti iz slucaja.
Za njega je jezik nesto covjeku urodeno, kao $to su instinkti urodeni zivo-
tinji. Priroda je ¢ovjeku uskratila tjelesne sposobnosti, ali mu je zato dala
sposobnost razvoja jezika i miSljenja. Prema tome, ¢ovjekov jezik i um nisu
samo dodatak u odnosu na sposobnosti koje imaju zivotinje, nego sposobnosti
potpuno razli¢ite vrste. Covjeku je jezik svojstven po njegovoj biti. Herder
kaze:

21

Usp. Daniel Droixhe, Gerda Hassler, »As-  rio Adama i Evu, njihove djelatnosti duse ne

pekte der Schprachursprungsproblematik in
Frankreich in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts«, u: Joachim Gessinger, Wolf-
ert Rahden (ur.), Theorien vom Ursprung der
Sprache, Band 1., De Gruyter, Berlin 1988.,
str. 335.

2
Usp. ibid., str. 316.

23

Johann Gottfried von Herder, »Johann Gott-
fried von Herder's Fragmente zur Deutschen
Literatur«, u: Sdmmtliche Werke I, 1, Cotta,
Tiibingen 1805., str. 147.

24
Usp. ibid., 119.

25

Condillac na pocetku drugoga dijela Eseja u
poglavlju pod naslovom Podrijetlo i razvoj
jezika zapoCinje uvodnim dijelom u kojem
postavlja svoju hipotezu. Kako je Bog stvo-

temelje se na iskustvu, prema tome, Condil-
lac svoje istrazZivanje zapocinje s vremenom
nakon potopa. Dvoje djece razlic¢itog spola u
nekom razdoblju nakon potopa izgubilo se u
pustinji prije no $to su se znali koristiti zna-
kovima. Usp. E. B. d. Condillac, Essai sur
["origine des connaissances humaines, 1, 11, 1.

26
J. G. Herder, Abhandlung, 24.

27

U djelima: Pierre Louis Maupertuis, Pismo
o napretku znanosti (Lettre sur le progres
des sciences, 1752.); Abbé Copineau, Sazeti
ogled o podrijetlu i oblikovanju jezika (Essai
synthétique sur [” origine et la formation des
langues, 1774.).

28

Salimbene di Adam (1221.-1290.), u djelu
Cronica (1167.-1287.).
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»Pronalazak jezika mu je dakle toliko prirodan, koliko je on ¢ovjek.«?’

»... tako ga Govjek mora imati u prvotnom stanju, jer je Govjek.«°

Premda se Herder ne slaze s naturalistickom hipotezom po pitanju izjedna-
Cavanja Covjeka sa Zivotinjom, kao ni po pitanju razvoja umjetnog jezika iz
prirodnog, on ipak zagovara naturalizam kao takav, ali s tom razlikom da je
Covjeku jezik svojstven po njegovoj prirodnoj sposobnosti. On ipak dopusta
razvoj jezika u povijesti, premda ne iz osjeta, nego iz covjekove biti. Upravo
se u tome 1 sastoji kritika teze o bozanskom podrijetlu jezika, jer bez jezika
¢ovjek ne posjeduje um, a bez uma ne posjeduje jezik, Sto pretpostavlja da
bez jezika i uma Covjek nije mogao primiti bozansku poduku. Herder, dakle,
premda brani ljudsko podrijetlo jezika, uzima sredi$nji put izmedu bozansko-
ga podrijetla jezika i naturalisticke hipoteze o ljudskom podrijetlu jezika. Ono
S$to ostaje problemati¢no jest trenutak u kojem Covjek iz prirodnoga jezika
izumljuje umjetni jezik, ¢ime se ponovno vra¢éamo na Rousseauovu kritiku.
Ako jezik nije nastao iz slucaja, na koji je na¢in mogao nastati nekim dogo-
vorom te kako je Covjek mogao misliti prije no §to je izumio jezik; to su samo
neka od pitanja koja se ovdje namecu. Za razliku od Zivotinjskih instinkata 1
nuznog nagonskog djelovanja ¢ovjek ima, prema Herderu, sposobnost umnog
djelovanja iz slobode. On je stvorenje koje ne samo da odvojeno i slobodno
spoznaje, nego i zna da spoznaje. Kada ta ovjekova prisebnost’! (refleksija)
prvi puta slobodno djeluje, ovjek je pronasao jezik.3? Covjek u cjelokupnom
nizu slika koje prolaze njemu pred o¢ima, kada uzmogne promatrati i izdvojiti
znacajku (Merkmal) svojstvenu nekomu predmetu, ne samo da jasno raspo-
znaje sva svojstva nego i zna da ih raspoznaje. Dakle, kada on sebi prizna
jednu znacajku kao razlikovno svojstvo, taj prvi ¢in priznavanja’? rezultira za
Herdera jasnim pojmom. Ova prva znacajka koja ga se najjace dojmila, koju
je on izdvojio, bila je nastanak umjetnog jezika:

»Ova prva znacajka osvijestenosti (Besinnung) bila je rije¢ duSe! S njom je pronaden ljudski
jezik!3*

Herder ovdje uzima primjer Mendelssohnove ovce i zvuk blejanja. Za razli-
ku od zivotinja koje su usmjerene na unutra$nju nagonsku potrebu, covjek
slobodno, unutrasnjim osjetilom, izdvaja znacajku »blejanje«. Kada ponovno
vidi istu ovcu, on ju prepoznaje svojom unutrasnjom zamjedbom (Merkwort).
Ta je zamjedba ono unutrasnje $to spoznaje razliku izmedu odredenih pred-
meta. Sama rije¢ Merkwort daje naznaciti upravo trenutak u kojemu nesto za-
mijeceno biva prepoznato i u isto vrijeme imenovano. Prepoznavanjem ovce
putem blejanja nastaje shvaceni znak pri kojem se dusa jasno sjetila neke ide-
je, a ona je nista drugo doli rije¢. Ovca se imenuje putem te znacajke »bleja-
nje«. Za Herdera ljudski je jezik zbirka takvih rijeci i tu je jezik pronaden, a ne
putem neke konvencije ili ugovora. Premda je Herder u svojoj Raspravi stao
na stranu teze o ljudskom podrijetlu jezika, njemacki duh Leibniz-Wolffove
filozofije nije mogao prihvatiti materijalisti¢ko podrijetlo jezika iz osjetilnih
znakova, odnosno pridavanje prvenstva osjetilnosti spram razuma.

Zaklju¢ak

Iako je Herderovo rjeSenje iza sebe ostavilo mnoga pitanja i premda se njime
nije u potpunosti jasno razradio odgovor na pitanje o podrijetlu jezika, Herder
je, stavivsi Covjeka i njegove umne snage u srediSte promisljanja, ipak nadisao
antitezu izmedu suprotstavljenih strana. Iako je originalno prikazao, Herder
nije jasno iznio na koji bi se nacin prirodni jezik na temelju znacajki mogao
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odjednom preoblikovati u umjetni jezik. Kao da bi bilo dovoljno, govoreci
Hamannovim?® rije¢ima, ¢ovjeka samo premjestiti u stanje refleksije pa da
jezik odjednom bude izumljen; kao da bi iz jedne znacajke, iz jedne rijeci,
mogao nastati jezik. Akademijino pitanje do danas je ostalo nerijeSeno.
Nasuprot suprotstavljenih stajalista Herder zastupa stajaliste izmedu njemac-
koga duha filozofiranja i novije popularne prosvjetiteljske filozofije. Jezik
se tako prema Herderu ne bi mogao razviti iz pukih osjetilnih zamjedbi kada
¢ovjek u sebi ve¢ prethodno ne bi imao odredene sposobnosti za razvoj jezika
i mi$ljenja. Te sposobnosti nisu dane od Boga, nego su covjeku urodene kao
prirodni zakon. Po prirodi je Covjek bice jezika, a prvi trenutak slobodnog
djelovanja svijesti ujedno je i trenutak nastanka jezika.

Dakle, bilo da se polazi od op¢ih pojmova i urodenih ideja ili od pojedi-
nacnih predmeta i znakova, treba se imati u vidu jedinstvo i cjelovitost, jer
upravo zor jednoga u mnostvu pojedinac¢nosti sabire u sebi samu ideju filo-
zofije. Polazeéi od pojedinac¢nih predmeta ili utisaka ne moze se obuhvatiti
cjelina prirode, koja po svojoj naravi u svakoj cjelini, odnosno sintezi po-
prima nova svojstva koja nisu prisutna u pojedina¢nim predmetima. Tako
senzualizam i empirizam u sebi ne mogu zahvatiti cjelinu i nuzno moraju
biti suprotstavljeno stajaliSte idealizmu i racionalizmu. Istrazivanje koje po-
lazi od prirode, od bitka, mora obuhvatiti prirodu u cjelini jer u protivnom
zapada u materijalizam koji moze spoznati samo djelomicnu istinu. Obje
strane traze istinu, samo $to prva polazi od bitka, a potonja od uma. Herder
tako, svjesno ili nesvjesno, uzima srednji put izmedu dvaju krajnje suprot-
stavljenih stavova, postavljajuci covjekove duhovne sposobnosti u srediste
razmatranja.

29
J. G. Herder, Abhandlung, 41.

30
Ibid., str. 47.

31

Ratimir Skunca prevodi »Besonnenheit« s
»promisljenost«. U ovome radu uzeli smo
termin »prisebnost« (bei den Sinnen sein),
buduci da Herder shvaca »Besonnenheit« kao
sinonim za refleksiju.

32
J. G. Herder, Abhandlung, str. 52.

33

Herder koristi rije¢ Anerkennung (prizna-
vanje), dok Hamann u spisu Filologijske
zamisli i sumnje o Akademijinu nagradnom
pitanju (Philologische Einfille und Zweifel
tiber eine akademische Preisschrift), kada se
nadovezuje na ovaj pojam, radije koristi rije¢
apperception.

34
J. G. Herder, Abhandlung, str. 53.

35

Hamann je, kritiziraju¢i Tiedemannove na-
turalisticke stavove o podrijetlu jezika u re-
cenziji njegova djela pod naslovom Pokusaj
objasnjenja podrijetla jezika (Versuch einer
Erklirung des Ursprungs der Sprache, 1772.),
najavio Herderovu raspravu nadajuci se da
¢e njegov ucenik stati na stranu nauka o
bozanskom podrijetlu jezika. Suprotno Ha-
mannovim ocekivanjima, Herder je iznio
naturalisticke stavove. Poprili¢no razocarani
Hamann napisao je dva spisa u kojima kri-
tizira Herderov nagradeni spis. Prvi spis je
recenzija pod naslovom Posljednja volja
Rosencreutzova viteza o bozanskom i ljud-
skom podrijetlu jezika (Des Ritters von
Rosencreutz letzte Willensmeynung iiber den
gottlichen und menschlichen Ursprung der
Sprache, 1772.), a drugi je neobjavljeni spis
Filologijske zamisli i sumnje o Akademijinu
nagradnom pitanju (Philologische Einfiille
und Zweifel iiber eine akademische Preis-
schrift, 1772.).
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Herder’s Prize Essay and the Discussions
on the Origin of Language in the 18th Century

Abstract

In 1771 the Berlin Academy has announced a prize essay on the topic of the origin of language
in order to finally resolve the long-standing dispute between those in favour of the theory of
the human origin of language (Condillac, Maupertuis, Turgot, De Brosses, Rousseau, Diderot,
Du Marsais, Prémontval et. al.), and those approving of the theory of the divine origin of lan-
guage (Warburton, Siiimilch, Hamann, Formey, Beauzée et. al.). Additionally, it was a dispute
between popular naturalistic and sensualistic philosophy and until that time dominant dogmatic
order. Herder s essay has won the award and his original ideas have in a way finalized a period
of discussions that had begun as early as the second half of the 17th century, with the release
of the Port-Royal Grammar, and the philosophies of Leibniz and Locke. In order to resolve the
dispute, Herder has embarked on the path between the opposing ideas of the natural and the
supernatural order and has placed the human essence in the focus of discussion on language.
The topics of discussion included questions concerning the relationship between language and
opinions, questions concerning origin of language, its history and its development, and the
question of “proto-language”.
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sensualism, naturalism, natural language, artificial language, the human origins of language, the divi-
ne origins of language, distinguishing mark, reflection, inner sensation



