Prethodno priopc¢enje UDK 1(045)Platon
doi: 10.21464/fi37411
Primljeno 7. 7. 2017.

Ciril Coh
Prva gimnazija Varazdin, Preradovic¢eva 14, HR—42000 Varazdin
ciril.cohl @vz.t-com.hr

Matematika i miSljenje
svrhe sveg mislivog u Platona

Sazetak

U tekstu se razmatra Platonovo izlaganje ucenja o Dobru u Politeji, te ucenje o prvim
pocelima u Timeju i Fedonu. Pritom se za polaziste uzima Platonova tvrdnja da se Dobro
moze promatrati u njegovom viastitom mjestu, odnosno u njegovoj chora (Resp. 516b4-7).
Takvo motrenje je motrenje Dobra po sebi, a ne u slici ili u prividu. Bijeg u logose u Fedonu
nije samo bijeg u govor koji razlaze ideje, nego prije toga, bijeg u logose koji sudjeluju u
neprekinutoj analogiji. Ona dominira izlaganjem o prvim pocelima u Timeju. Primijenjena
na crtu u Politeji preobrazava tu crtu iz puke usporedbe s geometrijskim primjerom, u crtu
na kojoj se mjesto kao chora razlikuje od mjesta kao topos. Takva crta omogucuje gledanje
Dobra u njegovoj vlastitoj chora. Ona pripada jednoj drugacijoj matematici koju mozemo
nazvati noetickom.

Kljuéne rijeci

Platon, prva pocela, chora, topos, bijeg u logose, neprekinuta analogija, Platonova crta,
eidetski brojevi, noeti¢ka matematika

Uvod

U Platona svrha sveg mislivog (t@® 100 vontob téAet, Resp. 532bl-2) je Do-
bro, odnosno ideja Dobra (1) 100 ayabov idéa, Resp. 505a2). To isto u Timeju
misli se kao pocelo ili iskon svega (apyi) andviov, Tim. 48c), a u Fedonu kao
uzrok (aitio) koji sve drzi na okupu. Pozivajuéi se na Platonove tekstove,
prije svega na Sestu i sedmu knjigu Politeje, Timej i Fedon, zelimo razmotriti
na koji je nacin Dobro spoznatljivo. Dobro je s onu stranu bivstva (énékewa
T ovoiag, Resp. 509b10) i tu ga mozemo vidjeti. Postavlja se pitanje kakvo
je to mjesto koje omogucuje da se Dobro vidi?!

U Politeji se pretpostavlja sadrzajna odredivost Dobra, vidi se da Sokrat ima
odredeni nazor o Dobru, koji, istina, ne izlaze, ali razlog zbog kojeg to ne ¢ini
nije neizrecivost. U prispodobi s pe¢inom nedvosmisleno stoji da se Dobro
nakon napornog puta moze vidjeti kao $to se u osjetivom svijetu vidi sunce, da
se Dobro moze motriti kakvo jest po sebi u njemu srodnom mjestu, u njegovoj
chora (¢v 7] a0toD yOpa 516b4—7). To da se ono motri kakvo je po sebi znaci
da se ne pokazuje u nekoj slici, nego u sebi samom, te da ovakva spoznaja
Dobra nije spoznaja ovog ili onog dobra, dobra za ovo ili za ono, nego dobra

1

To svakako nije neko mjesto u prostoru, nego  ljivo, a ne zato da bi se negdje, kao Sto to vrije-
se od takvog mjesta bitno razlikuje. Nadalje,  di za svako bivajuce, nalazilo.

Dobro jest u tom mjestu da bi moglo biti vid-
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samog po sebi. No $to znaci da se Dobro spoznaje u njemu srodnom mjestu,
€V Tf) a0ToL Y®pQ, U svojoj chora? Mora li se ovdje misliti chora iz Timeja,
uz ono mislivo (vontov) i ono osjetilno, osjetom dokucivo (aicOntdv), treci
rod bitka?

U Timeju govor o nacinu bozanskog uredivanja svemira ne moze istinski po-
Ceti bez uvodenja toga treceg roda. Sva rasprava od njenog linearnog pocetka
(29a) do njenog pravog pocetka u drugom dijelu 7imeja (47¢) trebala bi po-
kazati $to znaci raspravljati o prvim pocelima bez uvazavanja chore. Zahtjeva
li 1 razumijevanje Dobrog u Politeji uvazavanje tog treceg roda? Sljedbenici
Tiibingenske skole ovdje chora prevode kao mjesto u smislu odredenog po-
lozaja Dobra spram svega ostalog $to jest.> S druge strane, J. Sallis, izuzetno
osjetljiv na Platonovu uporabu te rijeci, potaknut diskusijom s J. Derridaom,
preispituje $to bi ona u ovom kontekstu mogla zna¢iti.* To njihovo preispitiva-
nje vodi nas do Fedona, gdje je takoder rije¢ o gledanju Dobra. Medutim, ono
se tu ne gleda u svojoj chora, a niti u nekoj slici ili usporedbi, nego u odsutnosti
chora, pa se pokazuje u prividu. Takvo gledanje osljepljuje, te ga treba izbjeci,
od njega pobjeéi u logose. Pod logosima treba razumjeti ne samo govor po-
sredstvom jezika koji je povezan s misljenjem koje pretpostavlja ideje svega
jesuceg te ideju Dobra nego i matematicke logose, koji omogucuju gledanje
ideje Dobra u njenoj chora. Spoznaja chore pretpostavlja noeticku matematiku.
Ta matematika ne pripada oblasti razuma (dianoia), nego uma (noesis). Oblasti
razuma pripada aritmetika, geometrija, astronomija i harmonika, znanja koja
¢ine dianoeticku matematiku. Medutim, njih treba nadici da bi se dosegnula
matematika koja omogucuje spoznaju chora i gledanje Dobra u njoj.

2

Chora i crta podijeljena neprekinutom analogijom
kao pretpostavka moguénosti govora o prvim pocelima

Platon rabi rije¢ y®pq u razlicitim znacenjima. Nas interesira znacenje koje
joj pridaje u kontekstu sedme knjige Politeje 1 srediSnjeg dijela Timeja, gdje
se ona veze uz promatranje Dobra, odnosno uz moguénost govora o prvim
pocelima. U Timeju ona oznacava rod koji omoguéuje razmatranje odnosa
mislivog 1 osjetilnog roda. Sli¢no je i u Politeji. Naime, ukoliko Dobro svezu-
je osjetilno 1 mislivo, a moZze se gledati samo u njegovoj chora, utoliko chora
i ovdje oznacava tre¢i rod. U Fedonu, gdje je takoder rijeC o gledanju sunca,
odnosno Dobra, izgleda da Platon ne govori o chora. Istina, on je ne spomi-
nje, ali kaze da se sunce, odnosno Dobro, ne moze bilo kako gledati i ukazuje
na posljedice onog gledanja sunca koje se ne dogada u njegovoj chora.

U Fedonu Sokrat trazi uzrok, ono §to je uistinu dobro 1 potrebno, $to sve veze
i drzi na okupu, ono u ¢emu je bozanska snaga (Phaid. 99¢5-6). Kaze da ga
ve¢ u mladosti nije mogao sam nacéi niti od ikoga nauciti. Filozofi prirode, fizi-
olozi, zele spoznati stvari u izravnom osjetilnom zahvacanju. Medutim, kad se
stvari gledaju izravno, ne zahvacaju se u onom $to je za njih dobro i prikladno,
a samo to dobro pokazuje se tako da se prekriva onim §to ono nije. Sunce, od-
nosno Dobro, ne pokazuje se u slici, usporedbi, nego u onom gdje samo Dobro
jest. To Sto samo Dobro jest prekriva se i umjesto njega, na njegovom mjestu
pokazuje se §to ono nije.’> Nema mjesta za pokazivanje Dobra. Uskra¢ena mu
je njegova chora. Da se ne bi oslijepilo, treba pobjeci u logose.

Pod logosima se podrazumijevaju pretpostavke izrazene govorom, a time i
ideje do kojih kroz govor treba dijalektickim putem doprijeti. To su ideje po-
jedinog jesuceg te ideja Dobra. Ali taj bijeg u logose kao pretpostavke koje
dovode do ideja podrazumijeva bijeg u logose koji prethode govoru i istom
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daju mo¢ govoru da te ideje dosegne. To su logosi koji sudjeluju u analogiji.
Na to nas upucéuje Timej, kad se u njemu po prvi puta spominju elementi
tjelesnog svijeta: vatra, zrak, voda i zemlja (7im. 31b6-32a8), ali isto tako 1
kada Sokrat na Glaukonov zahtjev pocinje potpunije 1 jasnije izlagati ono §to
je u usporedbi sa suncem samo naznacio, odnos onog osjetilnog i onog mi-
slivog (Resp. 509d-510a10). Razlazuéi taj odnos na crti, pokazuju¢i na njoj
kako je Dobro samom sebi analogno, Sokrat se ne sluzi samo usporedbom.
On Glaukona poziva na gledanje kao slikovno predocivanje, na matematicko
razumijevanje geometrijskog prikaza, ali i na umovanje, pri cemu predociva-
nje i razumijevanje samo prethodi umovanju.

Govoreci o spajanju vatre 1 zemlje, onog $to tjelesnom daje vidljivost i onog
Sto mu daje opipljivost, Platon kaze da se ono treba uspostaviti najljepSom
mogucom svezom, a to je analogija. Ona sebe samu i ono §to spaja sjedinjuje na
najljepsi moguéi nacin. Platon nema u vidu obi¢nu analogiju A : B=C : D, ko-
jom se u odnos postavljaju isti omjeri (A : B i C : D) bez zajednickih ¢lanova,
nego takozvanu neprekinutu analogiju (awvoloyio covyiig) A: B=B:C. U
njoj se srednji ¢lan (B) odnosi prema posljednjem (C) kao prvi (A) prema
srednjem (B). Zato u njoj postavljeni omjeri moraju imati zajednic¢ke ¢lanove.
Budu¢i da u povezivanju vatre i zemlje ne sudjeluje samo jedan nego dva
posrednika, neprekinuta analogija ima Cetiri ¢lana: A: B=B:C=C:D. Ovu
¢etveroclanu analogiju mozemo prepoznati i u strukturi podijeljene crte.
Tjelesno, sastavljeno od vatre i zemlje, posredstvom zraka i vode, nepreki-
nutom analogijom postaje vidljivo i opipljivo. Ono mislivo samo po sebi nije
osjetivo, ali je umom vidljivo, misli se tako da se umski gleda. To gledanje
nije osjetilno, ali mu je srodno. Osjetilno gledanje je slika misljenja. U gle-
danju kao misljenju ponajprije izlazi na vidjelo razlicitost, ali 1 jedinstvo i
srazmjernost, najprije osjetilne i inteligibilne oblasti, a onda razlicitost te je-
dinstvo i srazmjernost unutar svake od njih.® Da bi govorom kroz jezik doprla
do ideja, dusa treba moci razabrati razlicitost te jedinstvo i sabranost. Postize
se to kroz crtu podijeljenu neprekinutom analogijom. Upravo je to chora’ u
kojoj se pokazuje Dobro.

U Politeji, na onom mjestu gdje govor o svrsi svega mislivog dozivljava svoju
kulminaciju,® Sokrat trazi od Glaukona da gleda:

2

Govor o bozanskom uredivanja svemira u 7i-
meju, Platonova kozmologija, podrazumijeva
govor o prvim pocelima.

se tu sunce gleda u njegovom prividu koji sto-
ji na mjestu sunca samog i sobom ga prekri-
va. Dusa osljepljuje »potpuno neuvjetovanim
prihvac¢anjem i smatranjem privida najvis§im

3 uzrokom«. Vidi: Ivan Stubli¢, »Sljepoca duse

Thomas Alexander Szlezék, Citati Platona
i dva eseja o jedinstvu Platonove filozofije,
preveo Borislav Mikuli¢, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb 2000., str. 112.

4

John Sallis, Platonovo nasljede, preveo Davor
Ljubimir, AGM, Zagreb 2009., str. 72—-83.

5

Cesto se previda da su gledanje sunca u nje-
govoj chora u Politeji 1 gledanje pomracenog
sunca u Fedonu dva posve razli¢ita gledanja.
Medu ostalim, ovo drugo gledanje, za raz-
liku od prvog, osljepljuje. Ne dogadaju se
oba gledanja uz rizik sljepoce. Taj se previd
dogodio i Sallisu. Vidi: J. Sallis, str. 82—83.
Prirodu gledanja sunca opisanog u Fedonu
pronicljivo obrazlaze J. Stubli¢. On kaze da

i kretanje«, u: Damir Barbari¢, Petar Segedin
(ur.), Platonov nauk o dusi, Demetra, Zagreb
2010., str. 47-67., str. 60—61.

6

Usp. Igor Mikecin, »Platonova poiesis«, Fi-
lozofska istrazivanja 105 (4/2007), str. 885—
912, str. 892.

7

Imenica y®pa srodna je s glagolom yopém koji
znacdi ‘davati prostora’, ‘hvatati’, ‘obuhvacati’,
te s glagolom ywpilw koji zna¢i ‘odvajati’,
‘luciti’. Usp. ibid., str. 897, bilj. 26.3.

8

Glaukon bi Zelio da se kaze sve §to se moze
re¢i, a Sokrat smatra da to nije moguce, no da
ipak nista namjerno nece propustiti. Ono $to

E—
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»Uzmi dakle na um [vénoov], dovedi pred o¢i, stvori sliku u mislima, gledaj umom? da jest to
dvoje, i da ovo kraljuje mislivim rodom i oblascu, a ono opet vidljivim.« (Resp. 509d1-3)

To dvoje, mislivo i osjetilno gleda se u analogiji koja se postavlja na crti po-
dijeljenoj na dva nejednaka dijela po odredenom omjeru (logosu) koji se dalje
mora prenijeti u svaki, prvom diobom uspostavljeni dio:

»... kao kad bi potom dakle uzimao crtu (ypappijv) odsjeéenu na nejednake odsjeke (Gvioo
Tuuata), sijeci ponovo svaki od dva odsjeka prema istom omjeru (Gvd OV oOTOV AOYOV).«
(Resp. 509d6-9)

Ovdje Sokrat poziva Glaukona na gledanje Dobra u slici, u usporedbi s geo-
metrijskim primjerom, ali ga poziva i na razumijevanje toga geometrijskog
primjera da bi se kroz to moglo dosegnuti gledanje Dobra u njegovoj chora.

Od matemati¢kog razumijevanja
crte do gledanja Dobrog u njegovoj chora

Gledanje analogije na Platonovoj crti moze biti gledanje Dobra u slici, odno-
sno u usporedbi. Tako se podijeljena crta uzima kao slika, odnosno primjer
iz geometrije da bi se njome slikovito prikazalo nesto negeometrijsko. Takvo
gledanje jos nije gledanje samoga Dobra u njegovoj chora, nego u slici. Treba
nastaviti hod k razumijevanju omjera na crti i preko njega do gledanja Dobra
unjegovoj chora na toj istoj crti. Medutim, hoce li se dogoditi gledanje Dobra
samog ne ovisi samo o crti i na njoj postavljenoj analogiji nego i o onome tko
gleda. Prije svega, crta mora biti tako podijeljena da na njoj zaista bude us-
postavljen omjer (logos) koji se trazi, kako u podjeli na dva nejednaka dijela,
tako i u podjeli svakog od tih dijelova. Medutim, onaj tko crtu dijeli mora zna-
ti kako ¢e je i zasto dijeliti'® da bi se u njoj pokazalo ono $to se u njoj moze,
ali 1 ne mora, pokazati. Samo takav znalac moze biti dijalekticar.
Dijalekticar je onaj tko dohvaca »razlog jestva svakog pojedinacnog« (tov
Adyov éxdoTov TG ovoiag, 534b3—4). Onaj tko ne moze sebi ili drugome po-
dati razloge (AOyov) nema uma oko toga. Ali, dijalekticar ujedno mora moci
govorom (t@® Adyw) razmediti ideju Dobra, odvajajuci je od svega drugog
kao u boju kroz sva pobijanja prolazeéi, gorljivo nastojeci da ne pobija prema
naziranju, nego prema jestvu, te u svemu tome nepokolebljivo govorom (t¢
MOY®) put prevaljivati. Onaj tko ne moze samo Dobro razabirati ne moze
razabrati ni neko pojedinacno dobro. On u Zivotu spava i sanja i prije nego ¢e
se tu probuditi sti¢i ¢e u Had i tamo zauvijek zaspati.

Nakon ove usporedbe sa spavanjem i snom slijedi jos jedna. Djeca u dijalek-
tici jo§ neodgojena i neobrazovana usporeduju se s alogosnom crtom. Sokrat
pita Glaukona:

»Nego zaista, ako bi svoju djecu koju s govorom odgajas i obrazujes, ikad zbilja odgajao, ne bi
ih pustio — kako ja smatram — da buduci poput crta nerazloziti (&Adyovg Svtag OomeP YPUUIAS),
kao vladaoci u drzavi budu gospodarima svega onoga najveceg (534d3-5).«

Ono $§to uistinu odgaja i obrazuje nije samo govor nego i odgojenikov vlastiti
uvid. On mu se govorom ne moze dati, nego ga u sluSanju govorenog sam
mora steci. Uistinu logosan moZe biti samo onaj tko ono logosno zaista vidi.
Onaj tko dijeli Platonovu crtu moze se usporediti s tom crtom samom. Ako
ne vidi zasto je mora dijeliti na odreden nacin, crta od njega podijeljena nece
mu nista pokazati, on na njoj ne¢e mo¢i razabrati ono S$to treba razabrati. On
je alogosan kao i crta koju je alogosno podijelio,'! nije dosegao mo¢ razgo-
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varanja (o10AéyecBan duvapet, 511b5) 1 sagledao njezin ustroj (6 TpOTOG THG
o0 droréyechan duvapems, 532d8-9).

Crta je logosna prije svega onda ako je podijeljena po onom omjeru (éver tov
Moyov) koji omogucéuje da ono vidljivo i ono mislivo, kao jedno od drugog
razlu¢eno, bude povezano. Probudena dusSa vicna dijalektici pita se: treba li
analogija koju Sokrat u Politeji trazi od Glaukona biti ona najljep$a moguca
sveza iz Timeja ili to moze biti bilo koja obi¢na analogija? Ona vidi da upute
koje daje Sokrat dozvoljavaju dvije moguénosti. Prva je da to bude peteroclana
analogija A:B=C:D=D:E, ukojoj prviidrugi omjer (A: BiC : D) ¢ine obi¢nu
analogiju, a drugi i tre¢i (C: DiD: E) neprekinutu (slika 1.).

| A ono mislivo B ono osjetivo |

‘ C predmet noesis D predmeti dianoja ‘ D’ osjetivo bice ‘ E sl.osj.b. ‘

Slika 1.

Ono mislivo (A) postavljeno je u odnos prema onom osjetilnom (B), da bi
taj isti odnos bio postavljen unutar onog mislivog (C spram D) i unutar onog
osjetilnog (D’ spram E). Sokratove upute omogucuju da drugi ¢lan (B) prvog
omjera ne mora biti jednak prvom ¢lanu (C) drugog omjera.

Druga moguénost podjele crte je uspostava Cetveroclane, pune neprekinute
analogije A: B=B : C=C: D (slika 2.), koja odgovara onoj u 7imeju (slike
3.14.). Odnos vecéeg dijela crte (A) prema manjem dijelu (B) odgovara odno-
su unutar veéeg dijela gdje se ponovo pojavljuje B, ali sada postavljen spram
C.'"2 U nastavku se u manjem dijelu ponovno uspostavlja C, ali sad postavljen

u odnos spram D.!3

propusta je govor o samoj crti razlozenoj po
neprekinutoj analogiji, o chora, uz ono osje-
tilno i ono mislivo, tre¢em rodu, bez kojeg se
istinski, prirodni pocetak razlaganja Dobra ne
moze ni dogoditi. Pri kraju rasprave o Dobru,
kad ¢e se ponovo osvrnuti na crtu, Sokrat ¢e
izricito re¢i o kakvom se propustu radi i o raz-
logu zbog kojeg se dogodio (Resp. 534a). U
Politeji nema prostora za nauk o chora. Me-
dutim, ona se tu podrazumijeva. Zato Sokrat
na nju i upozorava. Prostor za izlaganje ove
teme Platon ¢e naci u Timeju.

9

Glagol voetv ne znac¢i samo misliti nego i sli-
kovito sebi predociti, dovesti pred oci stvoriti
sliku u mislima. Interpreti uglavnom smatraju
da taj glagol na ovom mjestu ima samo ovo
znadenje. Usp. Petar Segedin, Pojam uma u
Platona, Matica hrvatska, Zagreb 2002., str.
60-61.

10

Platon je prepustio ¢itaocu da sam odredi koja
su to dva nejednaka dijela na koja se crta di-
jeli, odnosno koji se to odnos prenosi u svaki
od podjelom dobivenih dijelova, pri cemu za
odabranu podjelu mora postojati razlog.

11

Ovo mjesto je pravi izazov za interpretaciju.
Dugo se mislilo da Platon pod alogosnom
crtom misli na inkomenzurabilnu duZinu,
npr. na dijagonalu kvadrata. Medutim, kad
Platon na drugim mjestima govori o takvim

duzinama, ne koristi termin &Aoyov, nego
dppnrov i apétpov. Termin dppntov pojav-
ljuje se u ranijim dijalozima (Hippias maior
303b—c), a apétpov u kasnijim (Theaet. 147¢
i Leg. 820c). Platon nema razloga inkomen-
zurabilne duzine nazvati alogosnima. Smatra
da je sramota za svakog Grka ne biti upuéen
u njihovo razumijevanje. Iracionalne duzine
V2 i3 sudjeluju u trokutima kao elementima
savrsenih tijela. Usp. Karl Raimund Popper,
Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, preve-
li Drazen Karaman i dr., KruZak, Zagreb
2003., str. 236-237. Nadalje, Heinrich Vogt
je dokazao da se termin ¢dloyov za inkomen-
zurabilne duzine pocinje koristiti tek poslije
350. godine pr. Kr. Usp. Zeljko Markovi¢,
Matematika u Platona i Aristotela, str. 107,
bilj. 12. T. Heath smatra da se prvi puta pojav-
ljuje u Aristotelovoj Drugoj analitici, 76b9.
Thomas Little Heath, 4 History of Greek
Mathematics, sv. 1, Clarendon Press, Oxford
1922, str. 84, 156. Ako se ovdje u logosnosti,
odnosno, alogosnosti ne raspoznaje logos po
kojoj je crta podijeljena, uzalud se ovoj Pla-
tonovoj usporedbi trazi smisao.

12

Odsjecak B koji je drugi put postavljen, sada
spram C, oznacit ¢emo s B’.

13

Odsjecak C koji je drugi put postavljen, sada
spram D, oznacit ¢emo s C’.
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| A ono mislivo B ono osjetivo |

‘ B’ predmet noesis C predmet dianoja ‘ C’ osjetivo bice | D sl. osj. bi¢a

Slika 2.

U Timeju se elementi vatra, zrak, voda i zemlja postavljaju u odnos ¢etvero-
Clane, pune neprekinute analogije. Medutim, nije receno treba li se taj odnos
promatrati na crti prikazanoj u Politeji (slika 3.) ili pak na crti u kojoj nema
prenosenja na pocetku uspostavljenog odnosa u podjelom uspostavljene dije-
love (slika 4.). To su dva bitno posve razlicita prikaza. U ovom zadnjem se
pokazuje nizanje odnosa jednog za drugim. Pocetnom odnosu vatra — zrak
na crti se dodaje odnos zrak — voda, a nakon toga voda — zemlja (slika 4.).
Sokrat bi u Fedonu rekao da se ovdje duZzine, odnosno na njima postavljeni
odnosi, stavljaju jedna do druge da bi tim uzrokom iz jednog nastalo dva
(Phaed. 97a6-7).'* Takvi brojevi jedan i dva mogu biti brojevi kojima se bavi
dianoeticka matematika, ali nikako Jedno 1 Dvojstvo, kojima se izrazavaju
prva pocela.

‘ A:B ‘ B:C ‘ C:D ‘

voda | zemlja

‘ vatra ‘ zrak ‘ zrak ‘ voda

Slika 3.

Drugi prikaz odnosa elemenata, onaj na Platonovoj crti (slika 3.), vatru uzdize
na razinu prvog pocela koje iz sebe rada ostale elemente. Radanje elemenata
iz vatre, kroz koje se oni o€ituju kao njena preobrazba, moze se pokazati uko-
liko je vidljivo da te elemente vatra ve¢ u sebi sadrzi. Takovo §to moze biti
vidljivo isklju¢ivo na Platonovoj crti.

A vatra ‘ B zrak ‘

‘ B’ zrak C voda ‘ C’ voda ‘ D zemlja

Slika 4.

Kao §to se nekako samo po sebi podrazumijeva da kod podjele Platonove crte
ne treba uvazavati punu neprekinutu analogiju, tako se samo po sebi podra-
zumijeva da odnose elemenata po punoj neprekinutoj analogiji u 7imeju ne
treba promatrati na Platonovoj crti. Smatramo da na oba myjesta, i u Politeji
iu Timeju treba imati u vidu obje moguc¢nosti. Radi se o dva posve razlicita
uvida.

Ukoliko na Platonovoj crti uspostavimo neprekinutu analogiju u citavom
nizu, analogiju A : B=B : C=C: D, utoliko ¢emo uspostaviti jedan izuzetan
omjer. To je onaj omjer koji Euklid naziva krajnjim i srednjim omjerom, a
danas ga obicavamo nazivati zlatnim ili bozanskom rezom.

»Za duzinu se kaze da je podijeljena u krajnji i srednji omjer (¢ikpov kal pécov Loyov), kada kao
§to je cijela prema veéem dijelu, tako je veéi dio prema manjemu.«!'?

Dakle, ako svezu onog vidljivog 1 onog mislivog shvacamo kao najljepsu
mogucu svezu postavljenu u 7imeju te u razdiobi crte slijedimo Sokratove
upute, crtu éemo nuzno razdijeliti po krajnjem i srednjem omjeru.'® S druge
strane, nema dovoljnog razloga da se neprekinuta analogija u Timeju nazove
najljepSom mogucom svezom utoliko ukoliko se pokazuje samo dodavanjem
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na crti, a ne 1 diobom Platonove crte. Postavljena dodavanjem odnosa na crti
ona bi izrazavala bilo koji odnos, a samo slu¢ajno onaj najljepsi.!”

Euklidov naziv za najljepsi omjer krajnjih i srednjeg podrazumijeva savrSenu
sredinu medu krajevima. Tim omjerom uspostavljena sredina nije jedan dio
izmedu pocetka i kraja koji bi ¢inili ostale dijelove. Tom sredinom pocetku i
kraju nije nesto oduzeto pa kao trece postavljeno izmedu njih. Ona svakoj od
tih dviju suprotnosti daje mo¢ da bude cjelina za sebe unutar cjeline koju ¢ini
Platonovo poimanje odnosa sredine i krajeva opisuju to crtom podijeljenom
po krajnjem i srednjem omjeru, ali to ne povezuju s Platonovom crtom.'® Sam
Platon nigdje izri¢ito ne spominje krajnji i srednji omjer,'® premda mnoga
mjesta u dijalozima navode na to da ga poznaje. Razlozi preSu¢ivanja mogu
biti oni isti zbog kojih preSucuje izravan govor o samom Dobru.

Platonova rasprava u Politeji o svrsi svega mislivog pocinje razdiobom crte.
To mjesto ujedno je novi i pravi pocéetak dijaloga Politeja. Sve do toga mjesta
iskazano moze se smatrati uvodnom pjesmom. Drugi dio Politeje, sli¢no kao
drugi dio Timeja, pocinje zahtjevom da se pocne na pravi, prirodni nacin.
»S obzirom na sveukupnost«, kaze Platon u Timeju, »najvaznije je poceti od
prirodnog pocetka« (7im. 29b). Budu¢i da se na tom pocetku nalazi razdioba
crte, taj pravi pocetak njena je prava razdioba. Ako se crta podijeli na pravi
nacin, prijedeno je vie od polovice puta?® jer je cilj putovanja time osiguran.

Ako se pocne krivo, na putovanju ¢e se besciljno besputiti.

14

To je onaj isti uzrok o kojem Sokrat govori
nekoliko redaka prije gdje kaze da je u mla-
dosti rast zivog bica objasnjavao dodavanjem
mesa na meso i kostiju na kosti (Phaed. 96¢7—
d5). On hoce rec¢i da zivo bi¢e ima sasvim
drugacije ustrojstvo od onog koje se svodi na
dodavanje.

15

Euklid, Elementi I-1V, prevela Maja Hudolet-
njak Grgi¢, KruZak, Zagreb 1999., VI, def. 3,
str. 185.

16

U literaturi se rijetko povezuje razdioba Plato-
nove crte s najljepSom svezom u Timeju. Zato
je 1 cinjenica da se ukljucivanjem najljepse
sveze u razdiobu crte ta crta nuzno dijeli po
krajnjem i srednjem omjeru gotovo nepozna-
ta. Medu rijetkima istice je S. A. Olsen, koji
o tome kaze: »Sada mi se ¢ini jasnim: ako je
Platon u prvom redu zainteresiran za nepreki-
nutu geometrijsku proporciju, kako on to o€i-
tuje tvrdnjom u Timeju 31b-32a, onda postoji
jedan i samo jedan nacin da bi se crta tako po-
dijelila (i to na nejednake dijelove) da odmah
imate neprekinutu geometrijsku proporciju.
To je podjela po krajnjem i srednjem omje-
ru ili Sto mi sada zovemo zlatnim rezom.«
Vidi: Scott Olsen, »The Indefinite Dyad and
the Golden Section: Uncovering Plato’s Se-
cond Principle«, Nexus Network Journal 4
(1/2002), str. 97—110, str. 102. doi: https://doi.
0rg/10.1007/s00004-001-0007-8.

17
Mnogi interpreti u najljepsem odnosu u Zimeju
(Tim. 31b) ne vide bilo koju neprekinutu ana-

logiju. Tako Marijan Cipra u njoj prepoznaje
zlatni rez kao »vrhunac proporcionalne raz-
mjernosti«. Vidi: Marijan Cipra, Metamorfo-
ze metafizike, Matica hrvatska, Zagreb 1999.,
str. 133. Roger Herz-Fischler medu ostalima
navodi P. Michela, koji govoreci o spomenu-
tom odlomku kaze: »Koliko mnogo veca bi
bila harmonija u razmjeru kada bi zbroj dvaju
¢lanova bio jednak tre¢em (to jest, kad bi po-
djela bila po krajnjem i srednjem omjeru).«
Vidi: Roger Herz-Fischler, A Mathematical
History of the Golden Number, Dover Books,
New York 1998., str. 85. Medutim, da bi se taj
odnos ovdje mogao prepoznati kao zlatnorez-
ni, potrebno ga je povezati s razdiobom crte.
U protivnom je to povezivanje bez pokrica.

18

Jedan takav opis ¢emo nadi u tekstu I. Mike-
cina u kojem je rije¢ o demonskom kretanju
duse izmedu suprotnosti, odnosno krajnjosti
u Simpozijumu. Vidi: Igor Mikecin, »Sustav
due«, u: Damir Barbari¢, Petar Segedin (ur.),
Platonov nauk o dusi, Demetra, Zagreb 2010.,
str. 151-216, str. 190.

19

Proklo u svojim komentarima prve knjige Eu-
klidovih Elemenata spominje rez (topdg) koji
ima svoje podrijetlo u Platona, no nije sigurno
da pritom misli na krajnji i srednji omjer. Usp.
Herz-Fischler, nav. dj., str. 90.

20

Platon u Zakonima varira pitagorovsku misao
da je pocetak polovica svakoga djela, dodaju-
¢i da je hvale vrijedan dobar pocetak. Zatim

_
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Podjelom crte po krajnjem i srednjem omjeru dobivaju se nove znacajke za
kojima prema nekim interpretima nema potrebe tragati ili se uopée ne moze
dokazati da ih ima.?! Segment onog osjetilnog (C’D) jednak je segmentu onog
umljivog (B’). Odsjecci stvari i slike stvari unutar segmenta onog osjetilnog
svojom duzinom ulaze u odsjeak onog umljivog. Crta je postala simetricna.
Odsjecak C nalazi se to¢no u njenoj sredini. Zato odsjecke onog osjetilnog (C’ i
D) moZzemo preslikati u odsjecak onog umljivog, ¢ime se Platonova crta sijece,
ne samo na cetiri nego i na pet dijelova. Nadalje, na crti razloZenoj prema ne-
prekinutoj analogiji, ve¢i dio se prema manjem odnosi kao oba zajedno prema
vecem. Smatramo da ove znacajke otvaraju neke nove mogucénosti interpreta-
cije koje s velikom vjerojatnoséu nadopunjuju nedorecenost Platonovih spisa.

Ukoliko se crta podijeli tako da se veci dio postavlja prema manjem kao oba
zajedno prema vecem (A : B=AB : A, odnosno B’C : C’D=B’CC’D : B’C),
utoliko se pokazuje da veci dio u sebi nosi manji, Sto mu daje moguénost da
ga iz sebe izvede. To izvodenje iz sebe na Platonovoj se crti pokazuje kao
radanje. Sunce je porod Dobra zacet srazmjerno njemu samom. Isto tako ono
osjetilno je porod onog mislivog. Sokrat kaze Glaukonu da uzme to dvoje
koje je promisljao u odnosu sunca i Dobra i da ih sada gleda. A gledati ih
moze na crti, naravno ako je ona na dobar nac¢in podijeljena. Na crti koja je
na krivi nac¢in podijeljena (slika 1.) nema mjesta (chora) za porod, nema pri-
mateljice i njegovateljice onog rodenog pa se ono mislivo ne moze poroditi.
Izricaj da je sunce porod Dobra zacet srazmjerno njemu samom upravo upu-
¢uje na srazmjer kao ono §to taj porod omogucuje.

Sunce kao porod Dobra ujedno je i slika Dobra. Slika je izvedena iz onog Sto
prikazuje kao Sto je ono rodeno izvedeno iz onog koje rada. Tako ono mi-
slivo u odsjecku onog umljivog iz sebe u odsjeCak onog razumljivog izvodi
sliku koja je ujedno 1 porod. Matematika je slika dijalektike i to takva slika
dijalektike koja je ujedno i njezin porod. Zbog toga je i moguée upravo kroz
matematiku dosegnuti dijalektiku.?> Medutim, kroz matematiku se moze do-
segnuti dijalektika ne zato Sto bi dijalektika u njoj bila prisutna, nego obrnuto.
Matematika je prisutna u dijalektici kao njen nizi, njoj podreden oblik. Zbog
svega toga je uspon od matematike prema dijalektici izuzetno tezak. Taj put
je suprotan radanju kao prirodnom putu.

Na crti je moguca i slika koja nije porod. Tako slika onog osjetilnog u naj-
nizem odsjecku crte nije ujedno i porod onog osjetilnog. To je samo slika i
nista viSe od toga. Ona je nepokretna i nema niceg u njoj sto bi je moglo po-
krenuti prema onom iz ¢ega je proizasla.?> Matematika moze takoder biti na
istoj razini nepokretnosti, neuzgibanosti. Odvojena od onog iz ¢ega je rodena
preokrece se u ono $to na putu misljenja vise ne vodi prema onom najvisem.
Sama se proglasava onim najvisim prekrivajuci sobom, kao u pomr¢ini sunca,
ono $to bi se tek napornim putem iz nje moglo dosegnuti.

Platonova crta podijeljena je po logosu utoliko ukoliko je podijeljena po kraj-
njem i srednjem omjeru. Medutim, takva podjela za uspostavu logosne crte
nije dovoljna. Ispravno podijeljena crta ne pokazuje ono §to treba pokazati
ako se vidi samo kao geometrijska crta, kao veli¢ina podijeljena na ve¢i i ma-
nji dio. Na takvoj je crti postavljeno mjesto, fopos, ali ne i chora. Na njoj se
razlikuje veliko i malo, gore i dolje, lijevo i desno, ali ne i vidljivo i mislivo,
slika i ono odslikano, rodeno i radajuce. Ukoliko se pak na takvoj crti gleda
vidljivo 1 mislivo, utoliko je onda to samo gledanje kroz sliku ili usporedbu.
Na crti treba gledati ono vidljivo 1 ono mislivo, ne u slici, nego u njihovoj
chora. Ukoliko dusa na crti vidi samo fopos, utoliko je ona slijepa, nerazbo-
rita, alogosna.
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Platon u Fedonu, u kontekstu govora o potrebi bijega u logose spominje dvije
ideje kao primjer onoga §to bi razgovor o prvim pocelima trebao dosegnuti. To
je ideja lijepog 1 ideja velikog, odnosno malog. Nesto je lijepo ako sudjeluje
u ljepoti, nesto je veliko ili malo ako sudjeluje u velikosti ili malenosti. Ideja
lijepog prikazana na crti moze se dosegnuti samo u svojoj chora. Medutim,
da bismo na crti prikazali veliko i malo ne trebamo tu crtu gledati kao chora,
nego samo kao topos. Podjelom crte na dva nejednaka dijela uspostavlja se
upravo veliko i malo. U dijeljenju crte u kojem se razlaze samo veliko i malo
nema odnosa odslikavanja i radanja. Ideja velikog i malog nema svoj porod.
Crta na kojoj se razlikuje veliko i malo podijeljena je na dva razli¢ita mjesta
(topos). Crta na kojoj razlikujemo ono lijepo i njegov porod takoder je podije-
ljena na dva razli¢ita mjesta, ali i na dva razli¢ita podrucja. Da bi pokazala dva
razli¢ita podrucja, crta se mora misliti ne samo kao topos nego i kao chora.

Prva pocela i broj

Govore¢i o ideji velikog i malog Sokrat spominje brojeve. Brojevi se razlikuju
jedan od drugog po tome $to je jedan vedi, a drugi manji. Nadalje, brojem se
odreduje 1 koliko je neki broj veéi od drugog broja. Navodi se primjer brojeva
81 10. Promatrajuéi njihov odnos ne vidimo samo da je broj 8 manji od broja
10 nego i to za koji je to broj 8 manji od 10. Izgleda da se brojevi odnose samo
na veliko 1 malo, da oni s idejom Dobra nemaju veze. Svakako, brojevi koji
se medusobno razlikuju samo po veli¢ini nemaju veze s Dobrim. Medutim,
brojevi se ne razlikuju medusobno samo po veli¢ini. Kao $to je onaj tko na crti

nastavlja: »No, pocetak je, kako se meni Cini,
vise od polovice, te ako on pode za rukom,
nitko ne moze to rije¢ima dovoljno pohvali-
ti.« (Leg. 753¢)

21

Tako K. M Sayre kaze: »Moguce je (ali, jed-
va) da je Platon u konstrukciji podijeljene crte
imao na umu zlatni rez (ili zlatni pravokut-
nik) i misao o njegovim jedinstvenim estet-
skim kvalitetama koje na neki nacin reflek-
tiraju Dobro kao ideal ljepote. Komentator
u to uvjeren imao bi golem posao u svojim
rukama da pronade smisao prosirene jedna-
kosti A:B = C:D = (A+B) : (C+D) = (C+D)
: (A+B+C+D), koja proizlazi iz te interpreta-
cije.« Kenneth M. Sayre, Plato’s Late Onto-
logy: A Riddle Resolved, Princeton University
Press, New York 1992, str. 304. Napomena:
U nasem prikazu (slika 2.) tu prosirenu jed-
nakost koju spominje Sayre, zbog drugacijeg
oznacavanja, izrazavamo kao D:C’ = C:B =
(D+C’): (C+B’) = (C+B’): (D+C+C+B’).
Sayre kaze da Platon isti¢e da se odsjecci unu-
tar kraceg dijela (D:C’) odnose kao odsjecci
unutar duzeg dijela (C:B), odnosno kao kraéi
dio ((D+C’) prema duzem dijelu (C+B”). Me-
dutim trebali bismo pronaci razlog zasto bi
se duzi dio (C+B’) prema citavoj duZini crte
(D+C’+C+B’) takoder trebao odnositi prema
tom istom odnosu. Platon taj odnos, misli
Sayre, nigdje ne spominje i ne daje razloge
za njegovo postavljanje. U tekstu koji nepo-
sredno prethodi ovome, Sayre ispituje koji to
brojevi mogu zadovoljiti jednakost A:B = C:

D = (A+B) : (C+D) s konsekvencom B = C.
Time, mozda ne htijuci, pokazuje da nije tako
lako odrediti te brojeve. Pitamo se, jesu li So-
kratovi sugovornici mogli bez veceg napora
to uciniti? Iz Platonovog teksta se ne vidi da
bi Glaukon u konstrukciji crte naiSao na neki
poseban problem. Velika je vjerojatnost da je
ta konstrukcija u Platonovom krugu bila do-
bro poznata i da se Sokrat na nju presutno po-
ziva. Ona je ukljucena u izvedbi pentagrama,
pitagorovskog znaka raspoznavanja.

U svakoj od pet linija pentagrama moze se
prepoznati odnos veceg dijela (AB) prema
manjem (CD) koji je jednak odnosu dijelova
A1 B unutar vec¢eg dijela. Potrebno je jo3 taj
odnos dijelova odrediti unutar manjeg dijela.
To nije poseban problem jer je veci dio ma-
njeg dijela ve¢ poznat (C = B).

22

Da je obrnuto dijalektika bi bila doseziva iz
matematike.

23

Suznjevi u pecini gledaju u slike i nemo¢ni
su okrenuti se i pokrenuti se prema izvoru iz
kojeg slika dolazi.
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vidi samo veliko 1 malo slijep za gledanje ideje Dobra, tako je za to isto slijep
onaj tko u brojevima 8 i 10 vidi samo dvije veli¢ine i njihovu razliku.

Postoje brojevi koji se ne razlikuju samo po veli¢ini, s kojima se ne racuna.
Aristotel, imajuéi u vidu Platonovo nepisano ucenje (éypopo d0ypata) karak-
terizira ih kao neusporedive brojeve (aoOupintor apibuot, Met. 1080a17). Na
drugom mjestu kaze da je u nizanju tih brojeva jednog iza drugog svaki vrstom
razlicit (Met. 1083a34 1 1080b11). Kao takvi razlikuju se od matematickih
brojeva pa se jo$ nazivaju eidetskim brojevima.?* Oni se odnose na Dobro.
Upravo stoga se Dobro u Platonovom nepisanom ucenju naziva i onim Jed-
nim.

Dobro se moze motriti u svojoj chora i kao broj, odnosno, ustroj brojeva. Na-
ime, samo Dobro kao Jedno u svojoj se chora pokazuje u razlici spram sebi
suprotnog neodredenog dvojstva i s brojevima koje ta dva principa iz sebe
radaju. Noeticki brojevi ne nizu se u beskonacnost, nego samo od 1 do 4, a
prema Aristotelovom svjedoCanstvu (Phys. 206b32) ima ih deset. Taj sklop se
naziva tetraktys, a najcesce se pokazuje kao slijed dimenzija od tocke preko
crte 1 plohe do tijela. Njime se tumaci radanje svega postojeceg. U dijalozima
Platon o tome $uti ili govori na skriven nacin,?® kao npr. u Zakonima:

»Nastaje li postanje svega kad god se zbude neka trpnja? — Ta ocigledno onda kad neki pocetak,
zadobivsi uvecanje, stupi u drugi prijelaz, a iz njega opet u sljedeci, te prosavsi sva tri bude za-
mjetljiv onima $to zamjecuju. Sve nastaje mijenjajuci se tako i krecuci se; ono istinski jest dok
miruje, no ¢im se mijenja u neko drugo stanje, posvema propada.« (Leg. 894al-8)

Pretpostavljamo da brojevi 10 i 8 spomenuti u Fedonu upuéuju na noeticku
dekadu i na muzicku oktavu. Tetraktys ne upuéuje samo na broj 10, nego i na
broj 8. Unutar intervala oktave izmedu prvog i osmog tona nalaze se intervali
kvinta, izmedu prvog i petog, te kvarta izmedu petog i osmog. Tonovi, premda
odredeni brojevima, ne razlikuju se medusobno samo po velicini. Da je tako,
muzika ne bi mogla izrazavati misli i osjecaje, kroz nju bi se moglo samo ra-
Cunati. Pretpostavljamo da su noeticki brojevi, oni unutar dekade postavljeni
na sli¢an nacin kao tonovi unutar oktave. Zbog toga su muzicka oktava, prem-
da ima osam clanova, i noeticka dekada, premda ima deset ¢lanova, sli¢nog
ustroja. Ne pripadaju matematici, nego podrucju iz kojeg se rada matematika
u podrucju razumijevanja, tj. noetickoj matematici.

Dobar pocetak govora o prvim pocelima
i izlaganje o savrSenim geometrijskim tijelima

Gledanje Dobra u njegovoj chora dogada se u neprekinutoj analogiji crte uko-
liko se na crti razabire razlika izmedu velikog i malog, vidljivog i mislivog,
mjesta u smislu fopos 1 mjesta u smislu chora. Tada se ono pokazuje i kao
broj koji iz sebe rada noeticku dekadu, odnosno muzicku oktavu, svrhu svega
mislivog.?6 Medutim, broj kao svrha ujedno je i ono prvo, ono na pocetku.
Zbog toga rasprava kroz jezik koja ga ho¢e dosegnuti, uvijek zaostaje. To se
vidi kako u Politeji tako i u Timeju. Kada pocinjemo s Citanjem Timeja, kaze
Sallis, odmah uvidamo da nismo na samom pocetku.?’ Pogetak se urusava
ukazivanjem unatrag, na drugi pocetak, na diskusiju od prethodnog dana koja
bi trebala biti nastavljena upravo u ovoj koja se upravo odvija. Nadalje, treba
promisliti ¢itav prvi dio Zimeja da bi se tek u drugom dijelu, zahvaljujuci
prodoru kroz prvi, moglo sve receno nanovo, sada s pravim pocetkom, pro-
misljati. Ali ipak, na samom pocetku teksta upozorava se na pocetak i to onaj
za kojeg rekosmo da se pokazuje u neprekinutoj analogiji crte. To je broj, onaj
noeticki iz kojeg se rada noeticka dekada, odnosno muzicka oktava. On se tu
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ne pokazuje, ali se na njega ukazuje. Sokrat na pocetku dijaloga prebrojava
one koji su ga ugostili, odnosno primili.

»Jedan, dva tri; a Cetvrti, dragi Timeju, gdje nam je cetvrti, od jucerasnjih gostiju a danasnjih
domacina gozbe.« (7im.17al-3)

Smatramo da Cetvorica ¢ine cjelinu kako u juceraSnjem tako i u danasnjem
razgovoru. Ona je izraZena brojem, ne bilo kojim, ve¢ Cetvorstvom, tetrak-
tysom.

Novo ukazivanje na pocetak nalazi se na pocetku drugog dijela dijaloga. U
prvom dijelu razlaze se postanak kozmosa kao djelo uma. U drugom dijelu u
raspravu se uvodi ono $to nastaje usred nuznosti (¢vaykn), odnosno lutajuceg
uzroka (mAovopn aitior).

»Zato se treba vratiti unatrag pa uzevsi drugacije nacelo, svojstveno upravo ovom predmetu,
zapoceti o njemu raspravu od pocetka.« (7im. 48b2)

Timej priziva boga zastitnika za novi pocetak njegovog govora. Potrebno je
poduzeti potpuniju podjelu bi¢a od one prethodne. Uz ono umno, uzor koji
uvijek jest na isti nacin, te uz odraz uzora koji je vidljiv i nastaje treba razluciti
trecu vrstu, teSku i mraénu. Ona je prihvatiteljica (dgydpevov) i nekakva
njegovateljica (Umodyn) svega postajanja (49a8-9). Moze se povezati s tvari,
ali nije tvar.”® MozZe se povezati s prostorom (fopos), ali nije prostor. MoZe se
usporediti sa zemljom, zrakom, vatrom i vodom (51a), ali nije nista od toga,
»ve¢ nekakva nevidljiva i bezobli¢na vrsta koja sve prima, a na neki zamrSen
i teSko uhvatljiv nacin sudjeluje u onom umnome«.

Ovim usporedivanjem chora s elementima, Timej kao da nas potice da nas-
tavimo promisljanje. Naime, uz zemlju, zrak, vatru i vodu vezu se pravilna
tijela: kocka, oktaedar, tetraedar i ikosaedar, a ta tre¢a vrsta nije nista od toga

24

U Filebu Platon razlikuje dvije aritmetike, od
kojih jedna pripada mnostvu, a druga filozo-
fima (Phil. 56d4-57a2). Zamjetljive brojeve
koje zamjecuju mnogi treba razlikovati od
eidetskih brojeva. Eidetske brojeve mozemo
zvati noetickim brojevima, a matematicke
brojeve dianoetickim. Time se njihov medu-
sobni odnos upucuje na onaj naznacen na Pla-
tonovoj crti. Matematicki, odnosno dianoeti¢-
ki brojevi pripadaju podrucju razumijevanja,
a noeticki podrucju umovanja.

25
Usp. T. A. Szlezak, Citati Platona i dva eseja
o jedinstvu Platonove filozofije, str. 73.

26

Od crte vodi put do noetickih brojeva. Mnogi
interpreti su strukturu cetvorstva, odnosno
tetraktysa, naznacili na crti sli¢noj onoj pri-
kazanoj u Politeji. Unutar odsjecaka onog
mislivog prepoznali su brojeve 1 i 2, a unutar
odsjecaka onog osjetivog 3 i 4. Pozivajuci se
na Aristotelov tekst De anima 404 b16-27, te
na komentatore Simplicija i Filopona, Konrad
Gaiser tu povezanost naznacava u dva niza,
jedan vodoravni, a drugi okomiti. Gledano
okomito na vrhu je broj 1, koji se odnosi na
podrucje ideja (Ideenwelt), zatim slijede bro-
jevi 2 1 3, koji se odnose na podru¢je duse

(Seele), 1 konac¢no podrucje osjetilnih pojava
(Erscheinungen). ldejama pripadaju brojevi
kao najvisi principi (Eins, Zwei, Drei, Vier),
podru¢ju duse njezine moéi vezane uz di-
menzije: nous u dimenziji jedinstva (Einheit),
episteme u dimenziji duzine (Ldnge), doksa u
dimenziji Sirine (Breite) i aisthesis u dimen-
ziji dubine (7iefe). Podrucju osjetilnih pojava
pripadaju tocka (Punkt), duzina (Linie), ploha
(Fldche) i tijelo (Korper). Usp. Konrad Gai-
ser, Platons ungeschriebene Lehre. Studien
zur systematischen und geschichtlichen Be-
griindung der Wissenschaften in derplato-
nischen Schule, Ernst Klett Verlag, Stuttgart
1967., str. 44-51.

27
J. Sallis, Platonovo nasljede, str. 54.

28

Chora se ne moze poistovjetiti s tvari (OAn).
U svezi toga Sallis kaze: »Jedna od slika ko-
jom se prispodobljuje chora je slika zlata u
koje se mogu utisnuti svi oblici, ali koje samo
o0 sebi nije nijedan od tih oblika i ne moze biti
nijedan od njih ukoliko treba biti jednako pri-
hvatiteljsko prema svima — to je samo slika
chore.« Vidi: J. Sallis, Platonovo nasljede,
str. 51.
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nego takav oblik?® koji prima sva ta Cetiri oblika (51al),3° a na neki zamrSen
i teSko uhvatljiv na¢in sudjeluje i u kugli. Chora nije ni zemlja, ni zrak, ni
vatra, a prema tome nije ni kocka, ni oktaedar, ni tetraedar, ni ikosaedar. A
da ona nije mozda peti sastav (cvotdoig, 55b5),%! sastavljen po krajnjem i
srednjem omjeru — dodekaedar (55¢7-9)?

Timej tre¢u vrstu nije nazvao ni materijom, ni mjestom, ni nekim elementom
razli¢itim od vatre, zraka, vode i zemlje. S materijom je mozemo usporediva-
ti, od prostora (topos) je treba strogo razlikovati. Kad je postavljamo u odnos
s elementima vatre, zraka, vode i zemlje kao onim osjetilnim s jedne strane
i s kuglom kao onim umnim?? s druge strane, onda je ona u tom odnosu ono
tre¢e.>> Ono treée jest dodekaedar u onoj mjeri u kojoj su &etiri pravilna tijela
ono osjetilno, a kugla ono umno. Nakon napornog promisljanja svih ovih dis-
tinkcija Timej se odlucio ovaj tre¢i rod nazvati chora. Taj dio teksta Timeja u
kojem se opisuje chora (52b—d) Sallis je nazvao horologijom. Time je iz nje
iskljucio tekst koji slijedi, §to smatramo pogre$nim.

Izlaganje koje slijedi u nastavku o stvaranju kozmosa uvodenjem trokuta i
pravilnih tijela na¢in je misljenja kojim se uvazava ovaj tre¢i rod. To je jedan
izuzetan nacin misljenja, nepravo zaklju¢ivanje u odsustvu svakog osjetilnog
opazanja tako da se jedva u njega moze vjerovati (52b4). Ono §to chora prima
i pokazuje gledamo kao u nekom snu. Premda budni, nismo ju u stanju razlu-
Citi, posebno od prostora (fopos). Gledanje se dogada u mediju geometrije
ukoliko se prostor (topos) njome posredovan moze naci u razlici i jedinstvu
s onim $to nazivamo chora. Ono pretpostavlja dobro poznavanje geometrije
(53c1-7), ali i1 gledanja kao u snu. Gledamo kao u snu, ali ono §to vidimo
pokazuje nam se kakvo uistinu po sebi jest.

U ovom se gledanju, da bi ga uopce i bilo, mora razlikovati kugla od pravilnih
tijela. Kugla nije ono tjelesno, nego ono umno. Nadalje, unutar pet razli¢itih
sastava treba odvojiti Cetiri tijela od sastava koji nije tijelo, nego prihvatitelji-
ca tjelesnog, a na neki zamrsSen i tesko prihvatljiv nacin i onog umnog. Platon
kaze da ga je Bog upotrijebio za svemir, »oslikavaju¢i na njemu likove« (Zim.
55c¢7-9). Sve ostale sastave, trokute koji se nalaze u njihovom ustroju Platon
je podrobno izlozio, a 0 ovom sastavu i trokutu po kojem je ustrojen Suti. Pret-
postavljamo da to nije zato $to o tome ne bi imao razloga govoriti.

Platonovo izlaganje postanka kozmosa pociva na geometrijskim nacelima. To
su trokuti koji su u ustroju cetiriju pravilnih tijela i petog sastava. Medutim,
ta nacela nisu najvisa. Postoje visa nacela od ovih (7im. 53d9—-11). Njih treba
traziti u podrucjima koja su odredena slijedom dimenzija, odnosno tetrak-
tysom. Pravilna geometrijska tijela povezana elementarnim trokutima jedno
su od triju podrucja i to zadnje u nizu. Prethodi im podrucje pravilnih, u krug
upisivih geometrijskih likova povezanih elementarnim duzinama te podrucje
duzina i brojeva odnosno duzinama izrazenih brojeva.’* Horologija geome-
trijskih tijela izloZzena u Timeju navjestava savrSeniju horologiju geometrij-
skih likova i duzina i onu najsavrseniju koja se odvaja od svega predocivog,
horologiju noetickih brojeva. Sve tri zajedno ¢ine noeti¢ku matematiku.

Izostravanje gledanja i izlaganja
Dobra kroz pokusaj novog zapocinjanja

Govorom kroz jezik uspostavlja se razumijevanje. U njemu se spoznaje istina
Dobra i svega pojedinacnog. Tu mo¢ nema on po sebi, nego je dobiva dohva-
¢anjem moc¢i razgovaranja. Mo¢ razgovaranja ima svoj ustroj koji se mora
raspoznati, odnosno, vidjeti. Do gledanja ustroja u kojem se pokazuje Dobro
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dolazi se vjezbanjem kroz odgoj i obrazovanje u granama matematike (Resp.
533a7-10). Medutim, one nisu ucenje o tom ustroju, nego samo otvaranje
prostora u kojem se on moze o€itovati. Taj ustroj u matematici se pokazuje
tako da se ukazuje na njegovu odsutnost. Matematika svojim razli¢itim gra-
nama moze i treba posluziti i drugim svrhama. Na putu uspona do gledanja
ustroja u kojem se pokazuje Dobro, te druge svrhe treba od ove najuzvisenije

najostrije odvojiti.

29

Chora jest bezoblicna da bi mogla primiti
likove vatre, zraka vode i zemlje. Ona jest
bezobli¢na, $to znaéi bez svih onih likova
koje ¢e ikad primiti (50d7). Medutim, ona
ipak jest nekakav oblik (£180¢). Mozda na to
upuuje izraz avéparov £ldo¢ T ka.l Guopeov,
— neki nevidljivi i bezoblicni vid, ideja,
odnosno oblik (51a6). Spomenimo da nasu-
prot tome Taylor u svom komentaru Timeja
kaze da dvdpazov £idé¢ T ne znadi nista vise
od &vépazov 11, nesto nevidljivo. Rije¢ eiddc
je ovdje puka perifraza. Usp. Alfred Edward
Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus,
Clarendon Press, Oxford 1928., str. 330.

30

Platon ne kaze izricito da chora prima Cetiri ti-
jela. Neki interpretatori misle da Platon ovdje
hoce re¢i da chora u sebe prima sve $to posto-
ji. Cornford se u svom komentaru Timeja ipak
odlucuje za cetiri tijela. Usp. Francis Mac-
Donald Cornford, Plato s Cosmology. The Ti-
maeus of Plato, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, Cambridge 1935. (21997.), str.
186, bilj. 2. Takvo Citanje prihvacaju Paulsen
iRehn. Usp. Damir Barbari¢, Skladba svijeta:
Platonov Timej — tekst izvornika s hrvatskim
prijevodom, uvodom te filoloskim i filozof-
skim komentarom, Matica hrvatska, Zagreb
2017., str. 290.

31

Za cetiri pravilna geometrijska tijela Pla-
ton koristi izraze sastav (cOotdoig) i tijelo
(o®pa), a ukazujuéi na dodekaedar naziva ga
samo sastavom. Treba ga shvatiti kao na po-
seban, lijep nacin slozenu kompoziciju koja
kao takva na lijep nacin (51a) hraniteljski,
njegovateljski, majcinski, prima Cetiri tjele-
sa, a na zagonetan nacin (51a7) i kuglu kao
ono umno. Ovakav prostor tesko je predociti
i misliti. Vjerujem da se tom poduhvatu pri-
blizio Salvador Dali u svojoj slici Sakrament
posljednje vecere (dostupno na: https://www.
dalipaintings.com/the-sacrament-of-the-last-
supper.jsp; posljednji pristup: 7. 7. 2017.).
Na ovoj slici posljednja vecera ne prikazuje
se u biblijskoj gornjoj sobi, u nekom realnom
prostoru, nego upravo u dodekaedru. On kao
brod plovi morskim zaljevom istovremeno
uzdignut prema nebu. Isus i ucenici sjede za
stolom Platonovom crtom podijeljenom na
pet dijelova. Podjela stola je odredena jednom
od linija pentagrama na posebno istaknutoj
plohi dodekaedra. Ucenici su rasporedeni u
Cetiri grupe po tri. Svakoj grupi pripada jedan

od pet dijelova stola. Pognutih glava i u dubo-
koj sabranosti ucenici na lijevoj strani ne raz-
likuju se po liku i polozaju od onih na desnoj
strani. Medu njima je uspostavljena zrcalna
simetrija. Isus se nalazi u sredi$njoj poziciji
i to u dva lika. Kao ¢ovjek sjedi za stolom a
kao Bog uzdignut je prema nebu. Ovaj pro-
stor upravo omogucuje povezivanje neba sa
zemljom, bozanskog sa ljudskim. U ovom
prostoru kruh i vino nisu samo kruh i vino
ved tijelo i krv Isusova koje se svima razdaje 1
tako ih povezuje u puno jedinstvo.

32

Tvoredi tijelo svijeta bog stvara vatru, zemlju,
vodu i zrak, odnosno prvotna tijela od kojih
je sazdano sve osjetilno, te tvorbu dovrsava
time $to tijelu svijeta daje oblik kugle. Usp.
1. Mikecin, »Platonova poiesis«, str. 899, bilj.
13. Kugla u ustroju svijeta nije ono osjetilno,
nego bozansko, ono mislivo. Kugla je ono bo-
zansko u svijetu, kao §to je um ono bozansko
u ¢ovjeku. Imajuci um u sebi Covjek postaje
bozanski. Usp. ibid., str. 899. Sli¢no tome po
obliku kugle bozanski postaje svijet.

33

»Ona je tre¢i rod koji ogranicava i uz to tek
¢ini moguéim ono cirkuliranje izmedu osta-
la dva roda koje se naziva poiesis.« Usp. J.
Sallis, Platonovo nasljede, str. 66.

34

Komentiraju¢i 7im. 53d, Cornford tvrdi:
»Ako plohe mogu biti konstruirane iz trokuta,
trokuti za sebe mogu biti konstruirani iz duzi-
na, a duzine mogu biti izrazene brojevima«.
To sugerira, nastavlja Cornford, da bi visi
principi, poznati matematicarima bili duzine
i brojevi. Platon ne razlaze te viSe principe
jer je njegov zadatak objasniti preobrazbu
jednostavnih geometrijskih tijela u druga. Za
tu svrhu sve $to njemu treba su trokuti koje
moze oblikovati u tijela. Vidi: F. M. Cornford,
Plato’s Cosmology, str. 212-213. Medutim,
naSe je miSljenje da se visi principi zasno-
vani na duzinama ne svode na geometriju, a
izlaganje o pravilnim tijelima ne svodi se na
stereometriju. Jedni i drugi proizlaze iz geo-
metrije, odnosno stereometrije, ne mogu se
bez njih razumjeti, ali im viSe ne pripadaju.
Oni ¢ine noeti¢ku matematiku. Isto tako visi
principi kao brojevi ne svode se na aritmeti-
ku. Oni iz nje proizlaze i Cine treci, najvisi
oblik noeticke matematike.
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Nakon usporedbe sa suncem, razlaganja crte, te nakon prispodobe o pecini
Sokrat i Glaukon poc¢inju novo uspinjanje prema istom cilju. Pocinju s propi-
tivanjem nauka koji prema tom cilju vode (Resp. 522a9-b2). Sokrat pita jesu
li to mozda tjelovjezba i muzika? Kaze dalje da je odgoj u tjelovjezbi koris-
tan jer nadzire rast i opadanje tijela, ali je vazda zabavljen oko postajucega i
propadajucega. Zato on ne moze biti nauk koji se trazi. Dopuna tjelovjezbi je
muzika. Ona posredstvom sklada pruza neku pravu uskladenost, posredstvom
takta pravu takti¢nost, ali ne i znanje.

Prema najvisem znanju vuku Cetiri nauka. Srodni su jedan drugom, naime
svi su matematicki. Sokrat daje kratak prikaz svakog pojedinog i kod svakog
isti¢e opasnost da se upravo njime prekrije ono k ¢emu bi trebao voditi. Prvi je
onaj kojim se prisluzuju sva umijec¢a i razmisljanja i znanja tako da je svako-
me nuzno da ga prvo nauci, onaj koji razaznaje jedan, dva i tri, kojim se ras-
poznaje veliko i maleno. Sokrat ga zove brojem i racunom. Medutim, premda
ga svi upraznjavaju u svojim potrebama, gotovo se nitko njime ispravno ne
sluzi tako da bi ga vukao spram misljenja i jestva.

Drugi nauk je geometrija. Ona je manjim svojim dijelom u svemu korisna,
posebno u ratovanju, medutim, »promotriti treba onaj veci dalje napredujuci
dio koji omogucuje da se lakse sagleda ideja dobra« (526e1-2).

U potrazi za sljede¢im naukom koji vuce dusu spram istine, Sokrat predlaze
astronomiju. Glaukon prihvaca prijedlog te navodi korist od tog nauka. Time
$to je upotrebiv u odredivanju godi$njih doba, mjeseci i godina koristi ratar-
stvu, brodarstvu i vojskovodsvu. Sokrat kaze da ta korist nije neznatna, ali
da je ne treba isticati u strahu pred mnostvom koje je zaokupljeno samo oko
neposredne koristi. Bavljenje astronomijom zbog neposredne koristi

»... ne procis¢ava i ponovo ne uspaljuje um ve¢ ga upropastava i osljepljuje. A sacuvati um
i stalno ga uspaljivati vrijednije je nego sacuvati tisu¢e o¢iju. Njime se, naime, jedinim vidi
istina.« (527e3)

Prihvacajuc¢i astronomiju kao nauk koji slijedi iza geometrije, Glaukon je
skrenuo s puta i mora se vratiti natrag. Ovaj odabir nauka koji mogu imati
mo¢ okretanja neobrazovanih i neodgojenih dusa nije slucajan. Slu¢ajno nije
ni njihovo nizanje.

»Pravilan je slijed nakon drugog prirasta, tre¢i uzimati.« (528b2)

Nakon aritmetike, koja se veze za duzinu, i geometrije, koja se veze uz plohu,
slijedi stereometrija, koja se veze uz volumen, odnosno tijelo.

Nauk koji po pravilnom slijedu dolazi iza stereometrije, odnosno astronomije,
je harmonika. Ona je srodna astronomiji jer se jedna i druga bave uskladenim
kretanjem, u astronomiji se ono gleda, a u harmonici slusa. Medutim, harmo-
nika daleko nadilazi astronomiju jer se ne odnosi na tjelesno, ali ni na plohu,
ni na crtu. Njoj pripada ono prvo u slijedu dimenzija — tocka, nijedan od
brojeva, nego broj sam. Ne radi se o harmonici kojom se bave neki od pitago-
rovaca (530e1-531c5). Oni imaju krivi pristup prouc¢avanju sklada te suglas-
nih i nesuglasnih brojeva. O skladu prosuduju na osnovi osjetilnog iskustva 1
naknadno odreduju brojeve koji tom skladu pripadaju. Oni ne znaju da su neki
brojevi suglasni ili nesuglasni neovisno o iskustvu i ne traze razloge zasto su
oni takvi. Postoji, dakle, sustav brojeva ¢iji su ¢lanovi medusobno suglasni i
tako ¢ine sklad. Nadalje, razloge za utvrdivanje suglasnosti i sklada ne treba
traziti u osjetilnom iskustvu ve¢ u samim brojevima, u svakom pojedina¢no i
u njihovim odnosima.

Govoreci o suglasnim i nesuglasnim brojevima, Platon ne misli na brojevne
odnose kojima se odreduju suglasni i nesuglasni muzicki intervali, pa ni na
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brojeve koji sudjeluju u izrazu neke analogije ve¢ na moguénost broja da
bude ton i kao takav s drugim brojem tonom u suglasju ili nesuglasju. Kako
tonovi mogu stvarati sklad, ritam i harmoniju te izvesti glazbu, tako i brojevi
izvode muziku. Rije¢ je, kako ve¢ rekosmo, o najvisim pocelima koja, kako
to stoji u Timeju, slijede iza elementarnih trokuta u ustroju savrsenih tijela
upisanih u kuglu te crta kao elemenata pravilnih likova upisanih u krug.

Zakljuéak

Pozivajuéi se na tekstove iz Politeje, Fedona i Timeja pokusali smo prikazati
na koji je nacin u Platona Dobro kao svrha svega mislivog gledanje Dobrog
u njegovoj chora koju posreduje noeticka matematika. Noeticka matemati-
ka ima Cetiri razine: razinu geometrijskih tijela, razinu geometrijskih likova,
razinu crte te razinu tocke, odnosno broja. Na sve Cetiri razine chora se obli-
kuje kroz neprekinutu analogiju konstruiranu prema crti iz Politeje, odnosno
podjelom crte po krajnjem i srednjem omjeru. Uspjeli smo to djelomicno po-
kazati na razini geometrijskih tijela i na razini crte. Strukturu chore na razi-
ni broja samo smo naznacili ukazujuéi na to da ima upravo deset noetickih
brojeva. Oni su unutar dekade kao sebi srodnog prostora postavljeni na sli¢an
nacin kao tonovi unutar oktave. Mogu biti suglasni i nesuglasni i ne razlikuju
se medusobno samo po veli¢ini.

Govorec¢i o suglasnim i nesuglasnim brojevima Sokrat istice kako se zna-
nje o njima ne moze steéi iz osjetilnog iskustva ve¢ iz poznavanja razloga
koji su dostatni onome tko te brojeve vidi pa moze o njima razmisljati (Resp.
527e4-5). Smatramo da to vrijedi za znanje o prvim pocelima na sve Cetiri
razine. Ono se ne moze ste¢i samo iz nekog zapisanog teksta o njima i veé¢
iz gledanja razloga za koje se pretpostavlja da su u tekstu takoder prisutni.
Interpretirajuci Platonove tekstove iz odredenog razumijevanja noeticke ma-
tematike slijedili smo pomalo neuobicajene tokove interpretacije. Tako smo
razlaganje crte u Politeji, neuobicajeno, ali za naSe polaziste posve prihvatlji-
vo, iskljucili iz konteksta takozvanih triju usporedbi. Naime, razdiobu crte ne
smatramo samo usporedbom ve¢ izlaganjem jedne od triju podrucja noeticke
matematike. Crta razdijeljena po neprekinutoj analogiji, onome tko to moze
vidjeti, pokazuje razliku izmedu razina toposa i chore te dviju razina odnosa:
na prvoj velikog i malog a na drugoj osjetljivog i mislivog. Pretpostavljamo
da tu gledamo i Dobro samo i to kao razliku i svezu na svakoj razini u odnos
postavljenih momenata. Nadalje, u prikazu ¢uvenog mjesta u Fedonu gdje
se neposredno gledanje u ono osjetivo usporeduje gledanjem u pomraceno
sunce, neuobicajeno smo pomaknuli naglasak s prvog na drugi dio uspored-
be. Prepoznali smo ovdje govor o gledanju sunca, odnosno Dobra, koje se ne
dogada u njegovoj chora, Sto omogucuje puno razumijevanje uvjeta njegovog
istinskog gledanja. U Platonovom pak prikazu savrSenih geometrijskih tijela
nismo pratili samo kozmolosku raspravu ve¢ chorologiju, pravi pocetak izla-
ganja prve razine noeticke matematike.

Govorec¢i o matematici u Platona nasa studija pokazuje na potrebu razliko-
vanja dianoeti¢ke 1 noeticke matematike. Matematici u Platona do sada se
pristupalo bez uvida u tu distinkciju. Smatralo se da se Platon u izriaju svoje
dijalektike sluzi jednom jedinom matematikom (koju mi zovemo dianoetic-
kom) te da je mijesa s nekim pitagorovskim spekulacijama koje bi iz te je-
dine matematike trebalo iskljuciti. Nasuprot tome, htjeli smo pokazati da ta
matematika koja se veze uz dijalektiku ima svoj poseban ustroj. Pretpostavlja
racionalnost dianoeticke matematike jer je put do nje moguc iskljucivo kroz



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 812 C. Coh, Matematika i misljenje svrhe sveg
148 God. 37 (2017) Sv. 4 (797-812) mislivog u Platona

uvazavanje i savladavanje te racionalnosti, ali je u svom dohvatu nadilazi i
ima veoma neuobicajen nacin izlaganja (Tim. 53c4). Jasniji i potpuniji pri-
kaz ovog veoma neuobicajenog nacina izlaganja kojim se noeticka matema-
tika razlikuje od dianoeticke, zbog opsega ove studije odredenog zadanom
temom, ovdje nije bio mogu¢é. Za to je predvideno daljnje dublje zahvacanje u
Platonove tekstove 1 opSirnije izlaganje koncepcije dianoeticke geometrije za
koju vjerujemo da je ti tekstovi pretpostavljaju.
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The paper considers Plato’s exposition of the teaching on the Good itself in the Republic, and
the teaching about first principles in Timaeus and Phaedo. The starting point is to take Plato’s
proposition that the Good itself can be observed in its own place, that is, in its chora (Resp.
516b4-7). Such an observation is the observation of the Good itself by itself, and not in the
image or in the illusion. The escape into logoi in Phaedo is not only the escape into language
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analogy. The analogy dominates throughout the exposition of the first principles in Timaeus.
Applied to the line in the Republic, it transforms that line from a mere analogy with a geometric
example into the line on which the place chora differs from the place topos. Such a line enables
watching the Good itself in its own chora. It belongs to a different mathematics which we can
call noetic.
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