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Kljuéne rijeci:

1. Uvodne usporedbe:

Rad se bavi mogucnostima, granicama, slicnostima i razlikama Kantova i Levinasova
poimanja religije s obzirom na njen (ne)prosvjecujuci karakter u cjelini njihove filozofije.
Poseban osvrt, pri tome, posvecen je odnosima religije i morala/etike, subjekta i Boga/
Beskonacnog, imanencije i transcendencije, autonomije i heteronomije, uma i objave.

Immanuel Kant, moral, religija, prosvjec¢ivanje, samoopredjeljenje, autonomija, Emmanuel
Levinas, Beskonacno, Drugi, licem-u-lice, heteronomija

samoodredenje ili odredenje ¢ovjeka

Immanuel Kant jedan je od mislioca »bliskih«! Emmanuelu Levinasu. Oboji-
ca zadatak filozofskog misljenja vide u (autonomnoj ili heteronomnoj) obra-
ni, odnosno odredenosti covjecnosti Covjeka. Otuda je 1 pitanje religije nuz-
no odredeno njihovom temeljnom filozofskom postavkom, razumijevanjem
¢ovjekova odnosa spram samoga sebe ili drugoga covjeka, spram svijeta ili
Boga. Revolucionarnost Kantove transcendentalne postavke, dobro znamo,
odredila je cjelokupnu postkantovsku filozofiju, pa i kretanje transcendencije
u misljenju Emmanuela Levinasa. Ali, nuznost Levinasova raskida s onto-
teo-loskom metafizikom, pocevsi od raskida s Parmenidom (zacetim upravo
kod Kanta), nije zaobisla ni samoga Kanta. Zbog toga nam odnos-raskid Le-
vinas—Kant, pri svim Levinasovim odnosima-raskidima, izgleda najneraski-

1

»Cini nam se da je ono §to tu naziremo [lice
kao izvor znacenja] ve¢ bilo nagovijesteno
Kantovom prakti¢nom filozofijom koja nam
je posebno bliska.« Vidi: Emanuel Levinas
[Emmanuel Levinas], »Da li je ontologija
fundamentalna?«, u: Medu nama, Izdavac-
ka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Srem-
ski Karlovei, Novi Sad 1998., str. 23. Sam
Levinas potvrduje tu rano osjecanu blizinu
(1951.), a kasnije, na viSe mjesta, primjerice
u Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstvo-
vanja, Humanizam drugog covjeka, unutar
predavanja »Bog, smrt i vrijeme«, kao i u

intervjuu s Erwinom Dirscherlom i Josefom
Wohlmuthom (Pariz, 1992.), u kojemu kao
razlog bliskosti navodi ¢injenicu da »obojica
govore o0 univerzalnom kao Beskona¢nom« i
naglasavaju »univerzalnost uma«. Vidi: Ervin
Dirserl, Jozef Volmut [Erwin Dirscherl, Josef
Wohlmuth], »Razgovor sa Emanuelom Levi-
nasom 20. jula 1992. u Parizu«, u: Odgovor-
nost za Drugog: Aspekti Levinasove filozofi-
Jje, Lu¢a XVIII-XIX (2001./2002), Odsjek za
filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta
u Niksicu, Niksi¢ 2002., str. 199-203, str.
202-203.
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diviji. Radi se o paradoksalnom slijede¢i-razilaze¢em putu, odnosno o odvaja-
juée-spajajuéem raskidu.?

Nuznost kojom Kant u ime covje¢nosti sudi cjelokupnoj povijesti misljenja i
postaje »razrusitelj svega« (Mendelson) najavljena je kao »tre¢i put« izmedu
Scile i Haribde dogmatsko-skeptickog misljenja, kao radikalno novo, kriticko
utemeljivanje same mogucnosti metafizike kao znanosti, kao onaj »trenutak«
u povijesti filozofije u kojem se novim nacinom misljenja »sve preokreée«’
i ponovno odreduje. Tom revolucijom u misljenju Kant iznad svega uzdize
transcendentalnu subjektivnost ¢ijom se prodornom snagom i postojanom no-
sivoscéu, u postkantovskom dobu, filozofsko misljenje istinski oslobada tradi-
cionalnih oblika ovisnosti i utemeljuje na sebi samome. Podsjetimo pritom
da, kod Kanta, misljenje jest podvodenje opazaja pod pojam, propisivanje
zakona i pravila svemu §to je dano aktivnom subjektu, a §to on moze primiti i
oblikovati svojim moc¢ima. U kona¢nom: misliti znaci (za)gospodariti onime
§to je primljeno, preoblikovano i stvoreno mo¢ima samoga misle¢eg bica. U
tom pravcu Kant odgovara i na novovjekovno pitanje o (ne)mislivosti Boga i
njegovom mjestu u filozofiji. Ljepota i kriticnost Kritike cistog uma, s kojima
je, u njihovoj osnovnoj namjeri (ogranicenje objektivne spoznaje), Levinas
odusevljen i suglasan, ipak nisu dostatne jer ova druga nacelno onemoguca-
va totalitet misljenja i bivstvovanja, subjekta i objekta, povijesti i sistema,
pojedinca i zajednice. Neocekivano, samo izvodenje kritike uz transcenden-
talni raskid s pasivno$¢éu Descartesova cogito-a, prema Levinasu, postalo je
najjacim uporistem totalizirajuéeg misljenja (k)od Kanta. Naime, stvaralac-
ki potencijali subjekta spoznaje, usprkos njihovoj spoznajnoj ograni¢enosti,
odredili su kantovsku poziciju u kojoj se Bog moze misliti samo kao postulat
kona¢nog misljenja, kao njegova ideja ili »ideal«.* Iako Kant transcenden-
talni ideal uma uzdize iznad svih umskih ideja i ¢ini ga uvjetom mogucnosti
objektivne spoznaje uopce, tim idealiziraju¢im preokretom i njegovim dovo-
denjem u vezu s egzistencijom Boga, prema Levinasu, dospjeli smo u sasvim
novu, njemu neprihvatljivu filozofsku poziciju, poziciju u kojoj je izokrenut
odnos konac¢no—Beskonacno. Time §to sada »beskonacno pretpostavlja ko-
na¢no« ¢ovjek se vise ne misli »kroz odnos prema Beskonadom«.’

Kada je u pitanju ¢ovjek kao misleée bi¢e, Levinas, suprotno Kantu, a blisko
Descartesu, tvrdi da je ¢ak i Kantovo transcendentalno Ja ne-majeuticki po-
ucavano bice, tj. bi¢e koje u svojoj konac¢nosti ne moze »imati« ideju Besko-
nacnog »iz samog sebe«, nego je »stjece« od njenog ideatum-a. Zbog toga za
njega »misliti zna¢i imati ideju Beskonacnog ili biti poucen«,® naravno — od
nekoga drugoga.” Iz ove nesvodive razlike u shva¢anju samoga misljenja po-
tjeCe i naSe pitanje: stvara li covjek sam iz sebe, svojim djelatnim misljenjem i
samoodredenjem, ideju Boga/Beskonacnog ili mu, ipak, ona dolaze od samog
Boga/Beskonaénog, odredujuci ga u njegovoj pasivnosti. Ovo pitanje, prema
nama, predstavlja vododijelnicu izmedu Kantove transcendentalne filozofije
i Levinasove eticke subjektivnosti. Ipak, upravo u tocki najzescega raskida s
Kantom prelama se i Levinasova filozofija i upucuje nas na to da je, ¢udno-
vato, razumijevamo i kao opis »Kantovog jedinstva ‘ja mislim’«.® Tako je s
gotovo iste kriticke 1 kriti¢ne tocke moguca i interpretativna »kantizacija«
Levinasa, ali i Levinasova radikalna kritika Kanta.

Je 1i to jedino $to Levinas nikako ne moze zaboraviti u Kantovom transcen-
dentalizmu? ITako je konigsbergski mislioc »odvojio misljenje od spoznava-
nja« i »otkrio znac¢enja koja nisu podvrgnuta kategorijama razuma«, misljenje
se kod njega »jos uvijek mjeri prema bivstvovanju koje mu nedostaje«’ i tako
ostaje podlozno parmenidovskom monizmu i identitetu. S druge strane, iako
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primatom prakticnoga uma Kant nagovijesta da u meduljudskom odnosenju
»zjapi jedna razlika koju nikakvo jedinstvo transcendentalne apercepcije ne
bi moglo premostiti«'® — razlika koju ¢ak ne moze zatvoriti ni platonovsko-
hegelovski krug Istog (sje¢anja i dijalektickog kretanja) — Levinas se ne moze
pomiriti s Kantovim krajnjim, antikartezijanskim!! rezultatom prema kojemu
¢ovjek svojim mocima stvara ideal Boga kao »instrument« za nesto sasvim
drugo — vlastito samoodredenje.

2. Kantovo prosvjetiteljsko utemeljenje religije

lako neki cjelinu Kantove filozofije tumace i kao filozofiju religije, blizi su
nam oni koji zaklju¢uju da mislioc »epohe kritike«!? ima jedan problem kada
je u pitanju religija: kako religiju, za razliku od francuskih prosvijetitelja,
smjestiti 1 uklopiti u carstvo filozofije, odnosno, kako je kriticki utemeljiti na
moralu.'® Generalno promatrano, odnos ¢ovjeka i Boga kod Kanta dogada se

2

To nam nagovjestaju ali i prikrivaju neki Le-
vinasovi osobni filozofski izbori: a) Kant je s
Platonom, Hegelom, Bergsonom i Heidegge-
rom, naravno, jedan od pet »filozofa bez kojih
se ne moze« (vidi: Emanuel Levinas [Emma-
nuel Levinas], »Intencija, dogadaj i Drugo:
Razgovor izmedu E. Levinasa H. f. Volcogena
u Parizu 20. decembra 1985«, u: Odgovornost
za Drugog, str. 179-190, str. 188); b) Kritika
¢istoga uma jedna je od pet najljepsih knjiga
u cjelokupnoj povijesti filozofije; ¢) primat
prakti¢nog uma u odnosu na teorijski jedan je
od rijetkih »svjedoka« i orijentira Levinasovu
filozofiju u povijesti filozofije.

3
Ibid., str. 189.

4
Harold Schondorf pokazuje da Kantova fi-
lozofija pretpostavlja fakticku egzistenci-
ju Boga kao pozadinu njegova »tri pojma:
‘stvar po sebi’, ‘faktum uma’ i ‘transcen-
dentalni ideal’«. Vidi: Harold S. J. Schon-
dorf, »Setzt Kants Philosophie die Existenz
Gottes voraus?«, Kant-Studien 86 (2/1995),
str. 175-195. doi: https://doi.org/10.1515/
kant.1995.86.2.175.

5

Emanuel Levinas [Emmanuel Levinas], Tota-
litet i beskonacnost, preveo Spasoje Cuzulan,
Jasen, Beograd 2006., str. 173.

6
Ibid., str. 181.

7
Sokratovska majeutika za Levinasa upravo je
ono suprotno od njegovog poucavanja: »Ni-
Sta ne primiti ili biti slobodan!« Vidi: ibid.,
str. 29.

8
Emmanuel Levinas, Humanismus des ande-

ren Menschen, Felix Meiner, Hamburg 1989.,
str. 94.

9

Emanuel Levinas [Emmanuel Levinas],
»Transcendencija i zlo«, u: Smisao transcen-
dencije, preveo Spasoje Cuzulan, Matica srp-
ska, Niksi¢ 2017., str. 176-186.

10

E. Levinas, »Bog i filozofija«, u: Smisao
transcendencije, str. 120—140, str. 134.

1

Vidi opsirnije: Jean Greisch, » ‘Phdnomenolo-
gie des Unendlichen’. Levinas und der Car-
tesische Gottesbegriff«, u: Norbert Fischer,
Jakub Sirovatka (ur.), Die Gottesfrage in der
Philosophie von Emmanuel Levinas, Felix
Meiner, Hamburg 2013., str. 11-48.

12

Immanuel Kant, Schriften zur Metaphysik
und Logik II, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1977., str. 457.

13
IstiCuéi krs¢anstvo kao, prema njegovim kri-
terijima, jedinu moralnu religiju (izvan ostalih
vjera), Kant judaizam razumije kao politi¢-
ku zajednicu koja se zbog nedostatka vjere
u vjecni zivot ne uzdize do razine religije,
nego ostaje svojevrstan poganski monote-
izam. Uz to, izabranost zidovskog naroda od
strane Boga, iskljucenje ostatka ¢ovjeCanstva
iz ovog preuskog Zavjeta te izostanak nagla-
Savanja moralnog usavrSavanja vjerujudih,
nagone Kanta da tek u krS¢anstvu prepozna
religiju u svom punom obliku. Kasniji susret
zidovske vjere i grcke etike utjecao je na to
da se zidovski narod »prosvijeti kroz poj-
move vrline i, pri nesnosnom teretu svoje
dogmaticke vjere, pripremi za revoluciju«.
Vidi: Imanuel Kant [Immanuel Kant], Religi-
ja unutar granica cistog uma, preveo Aleksa
Buha, Beogradski izdavacko-graficki zavod,
Beograd 1990., str. 116. Otuda je kr§¢anstvo,
zahvaljujuéi ve¢ postojecoj »ucenoj javno-
sti«, Cista moralno-religijska revolucija, to
jest religija, koja »vazi za svijet, a ne za jedan
_—
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u zatvorenom krugu izmedu uma i njegove vlastite ideje Boga. U toj konste-
laciji religija postaje sistemski filozofski problem tek s nuznim postuliranjem
mogucée Bozje egzistencije i naznakom moguceg Carstva Bozjeg. Ona, dakle,
jest »poradi necega drugoga«.

Zbog toga se pitamo nije li i pitanje Cemu se smijem nadati? samo privezak
pitanju Sto trebam ciniti? zbog ega je nada, odredena onim »smijem«, skoro
sasvim zapostavljena u djelu Religija unutar granica cistoga uma? Koliko
nam oko treceg pitanja mogu pomoci ostala Kantova djela? Kako ispunjavanje
moralnog zahtjeva osigurava sretan zivot kao »najvise Dobro«?'* Nadkriljuje
li time najvise Dobro samu religiju? I dalje: Je li autonomnoj moralnoj duznos-
ti zaista neophodan ogrta¢ bozanske zapovijesti? Postoji li u sferi prakticnog
i nesto drugo osim onog moralnog, recimo, nesto tehni¢ko, pragmaticko, pa i
religijsko? I na kraju, Sto zadana prosvjecenost donosi svemu ovome?

2.1. Moralni korijeni religije

Poistovjecujudi pitanje bezuvjetne krajnje svrhe postojanja svijeta s pitanjem
stvaranja, Kant u Kritici moci sudenja potvrduje noumenalnost jednog je-
dinog prirodnog biéa, ¢ovjeka: sloboda je istovremeno i nadosjetilna moc¢
i Cinjenica ljudske egzistencije. Uz to, sinteticki apriorni stav da je krajnja
svrha ta koja svakog Covjeka primorava da ucini »najvise moguce dobro u
svijetu«, ! otkriva ono $to ¢ovjeku apsolutno zapovijeda, ¢emu se pod¢injava
dobrovoljno ne samo svaki pojedinac nego i priroda svojom teleologijom. !¢
Ovo zapovijedanje i pod¢injavanje nam nepobitno ukazuju da je sfera mo-
ralnosti kod Kanta prije svega sfera vladanja covjeka nad samim sobom,
odnosno moralnost, nadilaze¢i ono ¢ulno dano i moguce, osigurava covjeku
izvanrednu poziciju krajnje, objektivne svrhe stvaranja. S druge strane, u raz-
lici spram Descartesa, samo u prakti¢noj upotrebi uma otkrivamo »da se u
nama a priori nalazi u osnovi jedna ideja o najvisem biéu«!’ za koju nikako
ne smijemo uobraziti da moze biti dokazana teorijskom upotrebom uma. Tu
zamku uobrazenja, po Kantu, nisu mogle izbje¢i ni poganske religije (gdje
strah stvara bozanstva u svijetu), ni filozofski panteizmi i fizikalne teorije. Za
razliku od svih tih fizikoteologija (pukog promatranja svijeta ¢iji je krajnji teo-
loski domet demonologija), etikoteologija dokazuje, prema Kantu, »da je tek
[prakti¢ni] um posredstvom svojih moralnih principa mogao proizvesti pojam
0 Bogu«'® i da je njegova »dobra volja« uvjet ne samo apsolutne vrijednosti
Covjekovog Zivota nego i jamac navedene svrhe stvaranja.'® Utoliko smo kao
bic¢a podredena moralnom zakonu (a ne Descartesovoj ideji Beskona¢nog) u
nama, prinudeni od nas samih, tj. od moralnog zakona u nama, pretpostaviti
Bozju egzistenciju. Tako se tek na terenu morala otvara pitanje li je »naSe
umno sudenje« prinudeno »da izide van svijeta«.?° Odgovor je da. Bog kao
moralni uzrok i zakonodavac, Tvorac i1 vladar svijeta, nuzna je pretpostavka
moralnog djelovanja. To¢nije, sam prakti¢ni um iz svoje najdublje potrebe i
unutrasnjosti, analogijom, stvara regulativnu i konstitutivnu ideju Boga (bez
samoga Boga), zamisljajuci njegove osobine. Tako mo¢ zamisljanja, nado-
punjujuéi nemo¢ spoznavanja, a cuvajuéi Bozju nespoznatljivost, odreduje
samoga ¢ovjeka, bez obzira na stupanj njegove prosvjeéenosti. Time je, po
Kantu, ideja Boga osigurana od bilo kakvog teozofskog, demonoloskog,
teurgijskog 1 idolatrijskog upotrebljavanja.

Ova moralna vjera ima svoj izvor u kauzalitetu slobode prakticnoga uma.
Takav prakti¢ni vid »spoznavanja« ideje slobode, prelazeéi granice teorijskog
saznanja, prenosi se 1 na ostale nadosjetilne ideje »u nama« (na ideje Boga
i besmrtnosti duse). Njihovo umsko proizvodenje u nama dovodi do religije
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kao »spoznaje nasih duznosti kao bozjih zapovijedi«?' kojima se sasvim slo-
bodno podc¢injavamo kao samome sebi. Kant, dakle, ovim ¢esto ponavljanim
u svijetu 1 u nama, radi autonomije ljudskog djelanja, odbija, usprkos svemu,
svako moguée utjecanje na ¢ovjeka »od drugdje« u tijeku njegovoga besko-
nac¢nog napredovanja k moralnom savrSenstvu, sve do krajnje »ljubavi prema
zakonu«. Time se zatvara krug: Bog u nama i mi u svijetu, moral u centru,
religija na njegovoj periferiji, teologija na onto-teo-loskom groblju, filozofija
religije na djelu. I sve to u spoznaji i samoodredenju covjeka.

S druge strane, sre¢a, »najviSe fizicko dobro koje je u svijetu moguée«,

pokazuje se kao subjektivni uvjet krajnje svrhe. Uskladivanje vlastitoga dje-
lovanja s djelovanjem iz bezuvjetne duznosti, neprekidna potreba za unaprje-
divanjem i poboljSavanjem opce srece i blagostanja, ispostavlja se stvarju
dostojanstva covjeka kao umnog samozakonodavca. To §to nas vlastiti um
nuzno nagoni »da svim silama unaprjedujemo ono $to je u svijetu najbolje«
— da povezujemo opcu sre¢u »s najzakonitijom moralno§éu«*® — odslikava
¢ovjeku pripadnu dvostrukost Sein-a i Sollen-a, ali i nagovjeStava smislenost
i umnost nade kao krajnja zaloga Istine i Dobra.

Religija unutar granica cistoga uma pocinje tamo gdje zavrsava Kritika moci
sudenja: s tvrdenjem ¢ovjekove samovlasnosti, samoskrivljenosti i samove-
zanosti za zakonitosti vlastitoga uma i odbacivanjem svake ideje bica koje bi
stajalo iznad ili izvan Covjeka i s te »pozicije« djelovalo na njega. Autonomno
bice, kakvo je za Kanta ¢ovjek, upravo zahvaljujuci svojoj slobodi odgovorno
je pred sobom za sve §to se »zatekne u njemu«.?* Ta mogucéa krivica kod Kanta
je odraz strogo zahtijevane samodovoljnosti morala. Ali, time §to djelovanje u
skladu s duzno$éu nuzno treba pretpostavljanje ideje Boga, moral stvara sebi
potrebu za religijom i odreduje joj mjesto unutar dosega djelovanja praktic-
kog uma. Tako je ideja Boga u nama ona nedostatna poluga samozatvorenog
uma i opravdanje one, na moralnosti utemeljene, krajnje, a objektivne svrhe
ljudskog postojanja. Time umna religija, religija za odrasle a ne maloljetne,
dobiva preciznije odredenje: ona sluzi proSirenju i opravdanju samodovoljno-
sti carstva morala. Dakle, bezuvjetnost morala jest uvjet religije.

jedini narod, religija koja »posvecuje ljude« 17
i poziva ih na zivot ¢ijem se cilju, buducem  Ibid., str. 323; kurziv D. P.
blazenstvu, moraju nadati. Vidi: ibid., str. 115. 8
Na ovo Kantovo jednostrano odredenje juda- .
izma brzo je uslijedila oitra kritika ali je i ona  1bid-, str. 331.
dijelom ublazena smjestanjem Kanta unutar |9
cj elf)lfuppog pr(_)_svj etiteljskog projekta kritike Ibid., str. 328.
pozitivnih religija.

20

14 Ibid., str. 332; kurziv D. P.

Christian Thies, »Was darf ich hoffen? Kants

‘dritte’ Frage in seiner dritten Kritik«, u: Udo 21

Hern (ur.), Was ist und was sein soll. Natur  Ibid., str. 365; normal D. P.
und Freiheit bei Immanuel Kant, Walter de »

Gruyter, Berlin, New York 2007., str. 301— .

320’ str. 303. Ibld., str. 335, normal D. P.
15 23

Imanuel Kant [Immanuel Kant], Kritika moci Ibid., str. 338.
sudenja, preveo Nikola Popovi¢, Beogradski o4

izdavacki-graficki zavod, Beograd 1991., str. 1 Kant, Religija unutar granica Cistog uma,
334; normal D. P. str. 5: kurziv D. P.

16

Ibid., str. 320-321.
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Zasnivanje religije na unutrasnjoj potrebi samoga morala odreduje 1 odnos
covjeka prema njoj. Bi¢e kojemu je zadano da postane osoba, da usuglasi
vlastitu volju s moralnim zakonima uma, predodredeno je za moralnu »reli-
giju dobrog vodenja Zivota«,” religiju duznosti, a ne ljubavi. Osobnost kao
autonomna svrha ostvaruje sebe samo utoliko ukoliko svoj zZivot vodi u skla-
du s nepotkupljivim prakticnim umom. Tim samoproizvodenjem osobnost,
bez pomo¢i nekoga drugoga, svu odgovornost vlastitoga »uspjeha« preuzima
na sebe i svoje djelovanje. Zbog toga svoje odredenje ni u kojemu slucaju ne
smije ocekivati od nekoga drugoga (milostivog Boga). Tako se svetost osob-
nosti ispostavlja kao duznost slobodnoga bic¢a da uvijek, u granicama svojih
moci i povijesnih okolnosti, tezi »postati boljim covjekom« i da tom teznjom
omoguéi prevladavanje prirodnog moralnog stanja i uzdizanje ¢ovjecanstva
do eticke zajednice. Pobjeda principa dobra nad principom zla za svoj krajnji
cilj, kao $to znamo, ima mogucéi vjecni mir.

Dakle, pripada li, prema Kantu, religijski nauk u potpunosti etici ili prelazi
njene granice? Kada slijedimo ono §to Kanta primarno zanima, samu for-
mu religije, bez pitanja je li Bog jest ili nije, ostajemo na polju autonomnog
morala, u njegovoj imanentnoj jezgri koja izrazava »odnos uma prema ideji
o Bogu, koju on sam sebi pravi«,2® odnosno »duznost ¢ovjeka prema sebi
samom«.?” Ono materijalno objavljene religije, skup duznosti prema tran-
scendentnom Bogu, nije »dio ¢istoga filozofskog morala«, nego »primijenje-
ne religijske nauke«.?® To znaci da ovaj transcendentni odnos ¢ovjeka i Boga
ostaje izvan utjecaja prakti¢nog, unutrasnjeg zakonodavstva, ¢ime i etika gubi
pravo prelaska preko »granica medusobnih ljudskih duZnosti«.?® Moral se,
dakle, ti¢e samo (inter)subjektivnoga svijeta, i uzajamnih ljudskih prava i
duznosti. Objavljeni Bog, pak, iskace izvan tih odnosa i stvara covjeka da bi
ga »mogao voljeti i (...) biti voljen«.3° U jedinstvu ovog formalnog i mate-
rijalnog ¢ovjek moze racunati na blazenstvo kao na »zadovoljenje svih nasih
sklonosti«,*! odnosno na jedinstvo svojih Zelja i svoje volje.

Sve u svemu, uvjetovanost religija bezuvjetnim moralom, apsolutna sprega
uma i moraliteta, umna ¢injenica da »sam pojam moraliteta dovodi do vjere u
Boga«3? (kao objedinitelja moraliteta i blazenstva) odreduje i funkciju religije
u sistemu prakti¢nog uma:

»Religija daje moralu ¢vrstinu, ljepotu i realitet.«3

2.2. Odrastanje moralne religije

Je 1i ova, religijom pojacana, uljepSana i uc¢vrSéena, samodovoljnost morala
i prakti¢nog subjekta, kod Kanta, raskinula »svaku vezu s Bogom«?3* Sto
ovaj radikalni raskid, ako je zaista mogu¢, znaci za jedno autonomno, samo-
prosvjecujuée bi¢e u povijesnim okolnostima jednog postrevolucionarnog
doba?®

Ako se pitanje o prosvjecenosti rodilo uzgredno, »iz biljeske«, Sto onda od
njega mozemo ocekivati po pitanju Kantova razumijevanja religije? Kako se
stjecanje slobode javnog govora razvilo u pitanje odnosa prosvjeéenosti i re-
ligije? Samo javljanje pitanja u nemirnome politicko-religioznom okruzenju
stavlja ga u okvir odnosa slobode i poslusnosti. Zapravo, radi se o koristi i
Steti (ne)znanja po drustveni poredak. Iznad njih postoji javna duznost bezu-
vjetnoga kritiCkoga misljenja u skladu sa zakonima uma, i sluzbena obaveza
da se djela u skladu s prihva¢enim autoritetima i od njih uspostavljenim po-
retcima 1 simbolima. U pitanju je, o¢igledno, ravnoteza izmedu navedenih
upotreba uma, odnosno pitanje krajnjeg vodstva covjeka: stupa li na mjesto
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Boga pojedinac ili drzava?! Otuda se odgovor na pitanje Sto je prosvjece-
nost? prvenstveno usredotocuje na kritiku pozitivnog religijskog autoriteta
1 oslobadanje covjeka od vladavine bilo ¢ega drugoga u njemu i nad njim,
osim samoga uma i njegovoga dobrovoljnog »ropstva« praktickim zakonima
i imperativima.3® Slavna prosvjeéenost, kao »izlazak ¢ovjeka iz samoskriv-
ljene nezrelosti«, iz »nesposobnosti sluzenja vlastitim razumom bez icijeg
vodstva«®’ zahtijeva od ¢ovjeka hrabrost i odluénost za prihvaéanje istine o
sebi, drugom covjeku, svijetu i Bogu. Odvazno »imaj hrabrosti da se sluzi§
vlastitim razumom«*® djeluje sasvim razumljivo, ali ne i apsolutno obvezu-
juce. Ova Kantova terapija tice se, prije svega, javne upotrebe uma i trebalo
bi omoguciti iskorjenjivanje »kuge« modernog Covjecanstva. Njene osnov-
ne odlike — lijenost i kukavic¢luk — ipak mutiraju lukavije i hrabrije od svih
kantovskih lijekova.

To §to je ne samo pojedincu, ili samo nekom narodu, nego i cijelom ¢ovjecan-
stvu najlakse i najljepSe na povocu drugog, Kant razumije kao vanjski odraz
tezine Govjekove samoosvojene slobode. Cak i kada ih priroda i vlast daruju
slobodom, malo tko od njih ima usuda apsolutno je prihvatiti. Tako je Kan-
tovo videnje prosvijetiteljskog projekta jedna istinski levinasovska tegobna
sloboda. Zbog toga nije dovoljan prosvijeceni apsolutizam, ili biolosko odra-
stanje, nego jedna radikalna »reforma nacina misljenja« kojom se pojedinac
mora moci otrgnuti s povoca, osloboditi djecje hodalice i postati osamostalje-
ni nomad miSljenja. Otuda je javna upotreba uma za Kanta bezuvjetan i jedini
nacin stalnog zrelog odrastanja i gibanja »Covjecanstva prema boljemu«.

To $to Kant svojim suvremenicima porucuje da »svakako« zive u »doba pro-
svjeéivanja«, ukazuje (ovim »svakako«) da je u tom dobu filozofija od reli-
gije ve¢ preuzela na sebe ulogu utjesiteljice iako jo$ nije u cjelini omogucila
ljudima »da se u stvarima religije sigurno i dobro sluze svojim razumom bez

25
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tudeg vodstva«.?® Preduvjet za to je provedena kritika dogmatizma i skep-
ticizma kao kritika samoskrivljene nesigurnosti, nezrelosti i zabludjelosti
pretencioznoga uma. Kriticki put, nasuprot njima, jest konacno skiciranje,
ako ne 1 potpuno dosezanje zrelosti covjeka kao umno-slobodnog bi¢a, ¢o-
vjekovo preuzimanje odgovornosti za apsolutnu vlast nad samim sobom. Dok
je nezrelo doba zaslijepljeno ili apsolutnom vjerom (dogmatizam, dijete) ili
apsolutnom sumnjom (skepticizam, mladi), zrelost se odlikuje moralnom reli-
gijom uma, »punom slobodom« odlucivanja po pitanju svega, pa i covjekove
religioznosti. Potpuna zavisnost i pasivnost djeteta od drugih ili tinejdzer-
sko odbacivanje svega drugoga bivaju prevladani tek kritickim sazrijevanjem
— muzevnoscéu — zrelim preuzimanjem i ispunjavanjem vlastitih moguénosti
u njihovom §to cjelovitijem obliku. Rezultat je te punoljetnosti imanentna
(horizontalna) transcendencija koja vlada postkantovskom filozofijom.*? Sa-
mooslobodenje kao samopostavljanje uma, oslobadanje od svakog vodstva i
autoriteta, najjace pogada upravo sferu covjekove religioznosti. I sam Kant
naglasava da ga najviSe zanima pitanje religijskoga odrastanja iz povijesno
uvjetovane maloljetnosti jer je »religijska maloljetnost« Stetnija i necasnija
za ¢ovjecnost covjeka i njegovo dostojanstvo od naivnog djetinjstva drustva i
ratnih nestasluka »tinejdzerski« raspolozenih vladara i drzava. Skidaju¢i na-
metnuti jaram autoriteta, odrasli se »sasvim slobodno« podvlaéi pod zakon
vlastite slobode. Jedno sasvim pasivno, noSeno dijete, ili rusilacki raspolozeni
adolescent, staje konacno na vlastite noge i postaje tvorac sebe samoga, svega
Sto se na njega odnosi, pa i same ideje Boga. Samoodredivanje kao osnovni
cilj prosvjetiteljske epohe ne zahtijeva samo da Covjek sve Sto ga odreduje
stvori iz vlastitih moguénosti nego i da se, neizbjezno, pod¢ini tome S$to je
otkrio sam i iz sebe stvorio. Ovim putem autonomni subjekt postaje apsolutno
samodovoljan, ali i odgovoran za samog sebe, pred samim sobom, odnosno,
pred idejom Covjecnosti u samom sebi. Konac¢no, na djelu je umno odrastao
covjek, bez stranog pokrovitelja, koji samim sobom — kulturom — nadoknadu-
je svoje prirodne nedostatke i neodredenosti.

3. Epifanija lica Drugog i religijski karakter
meduljudskog odnosSenja

3.1. Pro et contra Kanta

Sama ¢injenica da novovjekovna filozofija religiju temelji na moralu, po Le-
vinasu, ne svjedo¢i samo kantovsku potrebu za prevladavanjem covjekove
»prirodne« teznje k sebicnosti i radikalnom zlu, nego potvrduje njen nuzni
»moralni ateizamg, rizik koji nije njeno otkriée, kojega su ga prve, u jednom
drugom smislu, na sebe preuzele monoteisticke religije, prije svih judaizam
svojim Zakonom. Njegovo mogucée jedinstvo uma i Zakona, kao kod Kanta,
sluzi racionaliziranju covjekove »zle volje«.

Podsjetimo, Kant ¢ovjec¢nost ¢ovjeka i sam moralni zakon uma uzdize do
svetosti. U tom okretu transcendentalno jedinstvo apercepcije preuzima na
sebe ulogu Baumgartenova unitas transcendentalis Dei. Tako konac¢ni subjekt
stvara ne samo vlastito vremensko jedinstvo nego i samoga sebe u svojoj ko-
nacnosti.*! Tu se susreéemo s onim §to je za Levinasa kvintesencija moderne
filozofije, ono $to ni u kojemu slucaju on ne moze prihvatiti, a to je samoj
sebi proturje¢na ideja samopostavljanja Ja, kojom subjekt staje na mjesto
Boga. Posto je Bog povucen iz teorijskog spoznavanja, (samo)svijest, koja
se kao takva prepoznala tek na njegovom mjestu, ostaje sasvim zatvorena za
ono transcendentno. Kantov subjekt, gospodar nad samim sobom, ne ostavlja
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izvan i iznad sebe prostora ni za koga drugog. Otuda, kao §to smo vidjeli, Bog
viSe »nije nikakva supstancija koja se nalazi izvan mene, nego goli moralni
odnos u meni«.*? Ipak, i u ovoj projektiranoj, samodovoljnoj imanenciji, za
Levinasa, pojavljuje se »jedna, na izvjestan nacin utopijska, dobra volja«,
koja, nenajezena na Drugog, probija ontolosku ravan imanencije i predstavlja
»zakljuéni kamen« Kantove arhitektonike.*> Podcrtava li se samo ovakvom
interpretacijom veé postoje¢e naprsline kantovskog svijeta imanencije? Sto te
pukotine nagovjestaju?

I kod Levinasa, znamo, religija se dogada samo kao ono eticko, meduljudsko
odnosenje. Osnovni pojam njegove metafizike, pojam Drugoga, igra odre-
dujuéu ulogu u njegovom etickom odredivanju religije. Time $to se okrece
»skrivenom radanju religije u drugom«,* slijede¢i na neki na¢in Kantovu
»dobru volju«, Levinas, ipak, najneposrednije raskida s Kantom, s njegovim
Ja mislim koje, zasnovano na ontologiji (Ja jesam), zavr$ava, ipak, u politici
(Jamogu) i Boga svodi na »odnos u meni«.* U ¢emu se onda razlikuju Levi-
nasova kritika uma s njegovim pretenzijama na monisticki totalitet i Kantova
transcendentalna kritika? Zbog ¢ega Kantovi »odskoci od ontologije« nisu i
ne mogu biti dovoljni za Levinasovo eticko misljenje transcendencije?

Podimo redom. Levinas smatra da Kantova pitanja Sto trebam ciniti? i Cemu
se smijem nadati?, time §to se »ti¢u duznosti i covjekovog spasa«,*® nadilaze
ravan onto-logi¢ke stvarnosti i moguénosti.#’ Stovise, unutar transcendental-
ne dijalektike Kant dokazuje da sve §to je dano — Sein — i §to je oblikovano
prostorom, vremenom i kategorijama, nije dovoljno samo po sebi, nego ovisi
o cjelini koja se dostize tek s transcendentalnim idealom, Koji ne pripada
parmenidovskom identitetskom krugu. U tom iskakanju iz kruga imanencije
otkriva se Levinasu odredujuéi neontoloski smisao koji dopusta da se rijesi
Kantov »problem pomirenja moralnosti i sre¢e«.*® Vrlinom i sre¢om pobude-
na nada — kao krajnja pobuda — s njoj samoj pripadnim zaplitanjem, naznacuje
nesto drugo od onoga §to je dano i Sto se moZe zadovoljiti teorijskim odgovo-
rom i postaviti mo¢ima konac¢noga subjekta. Zbog toga Levinas na Kantovom
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gotovo skrivenom tragu misli »Boga bez pomoéi ontologije«,* bez pitanja je
li ili nije. Ono §to ga zanima je nesto sasvim drugo: Kako Bog uopée znaci? U
tom kontekstu ¢ak je i Napoleonovo pitanje zrelije od Laplaceova tinejdzer-
skog odgovora.

Isto tako, zbog toga Sto ideja Boga (kod Levinasa ideja Beskonacnog) ne
moze biti dijelom jednoga radikalno konac¢noga bica, asimetrija a ne simetri-
ja konacnoga i Beskonacnoga, odreduje odnos Istog i Drugog. S vremenske
strane, buduci da je trag Beskonacnoga, prema omiljenim Levinasovim fra-
zama, »uvijek ve¢ prosao« i da se nalazi u nekoj »proslosti koja nikad nije
bila sadasnjost«, na djelu je nesvodljiva dijakronija. Sto nam s njima i opéom
»klimom« svoga misljenja nudi Levinas?

3.2. Religija kao »odnoSenje bez odnoSenja«

Sam Levinas, zajedno s poznavateljima njegovoga djela, odbija da se tu radi o
kakvoj filozofiji religije ili teoloski orijentiranoj filozofiji.’® Njegova radikal-
na kritika tradicionalnog ontologiziranja teologije i filozofije religije nastoji
osigurati misljenje transcendencije na ravni koja je nesvodiva na ontologiju.
Tada religiozno misliti religiju, koja (kao i kod Kanta) dolazi »prije svake
propovijedi«, zna¢i misliti eti¢ki: rusiti ravnotezu ontoloskog misljenja i bu-
diti sebstvo iz mirnoga sna samstva. To eticko odvajanje religije od onto-teo-
logije osnovano je na uvidu sasvim suprotnom onom Kantovom, na razlici u
slijedu odredivanja:

»Kod ideje Beskonacnog kretanje polazi od misljenog a ne od mislioca.«’!

Osigurava li zaista ovaj Levinasov povratak na Descartesovu (skoro zaborav-
ljenu tre¢u meditaciju) sasvim novu, nekantovsku poziciju u razumijevanju
religije?

Ideja Beskona¢noga polozena u mene nadahnu¢em jamci odvajanje relata,
odnosenje bez odnosenja, i onemogucuje svaku totalizirajucu sintezu Istog i
Drugog. U susretu s Drugim, upadanjem ideje Beskona¢nog u mene, aktiv-
nost samstva preokrece se u pasivnost sebstva vodenoga jednim druk¢ijim
smislom »misli«, prema Levinasu, jednim »izvornijim« umom. Radi se o mi-
Sljenju »k-Bogu« (a-Dieu) i njegovom »sebe-razrjesenju-od bivstva« (des-
inter-essaiment). Kako?

Klasi¢no fenomenolosko Sinngebung, u tradiciji Kantova transcendentalnog
jedinstva apercepcije, za Levinasa, nije nista drugo do intencionalno tema-
tiziranje, stozer totalizirajuce filozofije identiteta. Novovjekovni ego, inten-
cionalnos¢u svoje svijesti, ispunjava vlastitu prazninu, zadovoljava svoju
nezasitnu glad i jam¢i majeuticko poradanje istine iz sebe i time »ostajanje-
u-samom-sebi«.’? Sve §to jest, $to je dano i §to znaci, pokazuje se njegovom
videnju, poistovjecuje se s Istim, poprima smisao od njega i postaje njegovo
imanje. Za Levinasa, naprotiv, smisao ljudskog se ni u kojemu slucaju ne
moze izvesti iz intencionalne strukture svijesti. Eticka vrela smisla nalaze
se drugdje no ontoloske intencionalne relacije. Da bi se otvorio za ono ne-
intencionalno Levinas je morao »prekoraciti ‘¢isto intencionalni smisao poj-
ma horizont’«>3 i da svoj fenomenoloski okr3aj s ontoloskim misljenjem o...
izvede kao eticko misljenje za..., misljenje jednoga-za-Drugoga. Zbog toga
je cijepanje, a ne samopostavljanje, svrgavanje subjekta s novovjekovnog
pijedestala, klju¢ nove subjektivnosti i mi§ljenja koje »misli viSe nego Sto
moze misliti, sebstva 1 misljenja koje mora prihvatiti i ono §to ne proizvodi.
To Vise, prema Levinasu, prosvjecuje misljenje sasvim drukcije od Kantove
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kritike. U tom raskidanju s ¢inodjelujuc¢im Ja, sebstvo, kao entuzijasti¢ki taoc
Drugoga, opsjednuto njime, ne otkriva vec ili tek postavljeni smisao u sebi ili
vanjskoj stvarnosti, nego mu on dolazi izvan i preko njegovih moc¢i. Sebstvo
mora primiti smisao s lica Drugoga, koje se izrazava i koje jest ono k-Bogu.
Otuda Sto eti¢ki smisao dolazi od onog §to se ne moze tematizirati, oprisutniti
1 uciniti objektom znanja, Levinas i prihvaca i ne prihva¢a Kanta. Prihva-
¢a ga zbog toga $to je pokazao da je Boga nemoguce tematizirati teorijskim
umom, ali odbacuje pokusaj da se ideja Boga predstavi kao autonomno djelo
praktiénoga uma. Naime, za njega, lice Drugoga nije impregnirano smislom
i izlozeno misljenju kao heideggerijansko bivstvovanje, naprotiv, ono samo
impregnira i njemu se izlaZe onaj prema kojemu se ono odnosi. Promatrano iz
pozicije tradicionalnog subjekta spoznavanja, lice Drugoga je kod Levinasa
upravo stranac u carstvu fenomena, nepremostiva prepreka intencionalnom
osmisljavanju. S one strane granica jezika, hermeneutickog i semantickog te-
matiziranja, »smisao koji znaci kao zapovijed«, koji se ne pojavljuje ni kao
znak, ni kao simbol, svjedo¢i se »usklicima i vapajima«.>* Otuda se u etickom
iskustvu, u religijskoj relaciji radi o mudrosti »kojoj [nas] uci lice drugog
Covijeka«,> o neupitnom odredenju Istoga s Drugim.

Religija kao intersubjektivno »odnoSenje bez odnoSenja«, susretanje licem-
u-lice, raskidaju¢i svaku mo¢ predstavljanja i ucijelovljenja, dogada se kao
poziv i optuzba radikalno odvojenog Drugog,>® koji nam nije dan preko nase
svijesti, nego nas uvijek-ve¢ zatice s optuzbom i ranjivo$éu. Drugi na nas
djeluje prije negoli $to ga mi pokusamo ontoloski razumjeti i uklopiti u cje-
linu onoga $to odredujemo. On u svojoj apsolutnoj drugosti transcendira sve
moje umske moci i tehnike asimilacije. Budu¢i da u tom susretu Drugi nije
ni u kom slucaju sam i jedini, buduci da je Treé¢i ve¢ uvijek prisutan na licu
Drugog, budu¢i da je trag Beskona¢noga uvijek ve¢ prosao tim licem i zapo-
vijeda »Ti me ne smijes ubitil«, religija je za Levinasa, upravo kao i za Kanta,
ali u sasvim druk¢ijem smislu, ideja Beskona¢noga,’’ samo, kod nje ideatum
apsolutno nadilazi svoju ideju, ne dopustajuci joj da ga skroji prema vlastitim
mjerama.

Religija je, dakle, relacija koja, zahvaljuju¢i nedokucivosti Beskonac¢noga i
lica drugoga Covjeka, ne moze dovesti ni do kakvoga totaliteta, ni do kakve

49
Ibid., str. 320.

50

Vidi, recimo: Bernhard Casper, »Der Zugang
zu Religion im Denken von Emmanuel Levi-
nas«, Philosophisches Jahrbuch 95 (2/1988),
str. 268-277, str. 268. Za suprotno misljenje
vidi: Jeffrey L. Kosky, Levinas and the Phi-
losophy of Religion, Indiana University Press,
Bloomington 2001.

51
E. Levinas, Totalitet i beskonacnost, str. 47.

52
E. Levinas, »Zabiljeske o smislu«, u: Smisao
transcendencije, str. 199-214, str. 201.

53

Michael Purcell, »On Escape: A Review of
Emmanuel Levinas, On Escape (De [’évasion)
1935/36«, Journal for Cultural and Religious
Theory 5 (3/2004), str. 35-38.

54
E. Levinas, »Bog i filozofija, str. 139.

55
E. Levinas, »Totalitet i beskona¢nost: Predgo-

vor njemackom izdanju«, u: Medu nama, str.
284-289.

56

Vidi: E. Levinas, »Da li je ontologija funda-
mentalna?«, str. 19.

57

Podsjetimo, kod Kanta: ono §to nam je duz-
nost kao umnim bi¢ima nije to zbog toga
$to su to »Bozje zapovijedi«, nego obrnuto:
duznosti su Bozje zapovijedi zbog toga Sto
nas »iznutra« obvezuju. Ovaj Kantov odnos
autonomnog subjekta spram svojih aprironih
duznosti kod Levinasa doveden je u pitanje
opisivanjem same aposteriorne senzibilnosti
(ranjivost i izlozenost lica, bliznji i njegova
blizina) etickog iskustva licem-u-lice.
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zajednice niti mistickog jedinstva. Naprosto, po Levinasu, odnoSenje prema
Beskonac¢nome koje zapocinje upravo od Beskona¢noga, razara novovjekov-
ni analoski princip prema kojemu se »isto spoznaje istim«. Religioznost se
time smjesta u drustvenost, u relaciju Istoga 1 Drugoga, izvan zakona iden-
titeta miSljenja i bivstvovanja. To §to se po Levinasu Bozansko »manifestira
samo preko bliznjega«® znaci da se religija dogada prije svakog misljenja i
prije svakog osjecanja i iskustva, da ona nije samo nadopuna moralnosti, nego
njena istinska jezgra.

Isticu¢i da Kantov apriorizam i autonomija uma sustinski razvijaju sokratov-
sku majeutiku — ostajanje spoznajnog subjekta kod samog sebe — Levinas na-
stupa i protiv Platonovog znanja kao sjecanja vlastite duse. Nasuprot njemu,
on prihvaca Kantov »aposterioni moment« kao »izraz jedne neukidive hete-
ronomije« u kojoj je subjekt bezuvjetno »upuéen na Drugo«’® i time poucen
od njega. Dakle, jedno sasvim bespomoc¢no lice, lice Drugoga, time $to za-
povijeda, pruza nesavladivi moralni otpor nasilju i tiraniji tradicionalnog tri-
jumvirata um-oko-ruka, govori i izrazava se, objavljuje sebe i poucava mene.
Iz njega izvire eti¢ko iskustvo i cjelokupni smisao meduljudskog odnosenja
nosi ime religija.

Da li se ova imperativnost lica Drugoga dovesti u vezu s Kantovim kategoric-
kim imperativom? Izmedu njih postoji temeljna razlika. Covjenost ¢ovjeka
za Kanta je svrha po sebi, njegovo dostojanstvo ne smije biti dovedena u
pitanje. To je ono apsolutno u njemu §to uvodi jednakost kao princip. Kod
Levinasa, pod utjecajem biblijskog iskustva i Dostojevskog (na koga je Kant
takoder utjecao), na izvornoj ravni odgovornosti nemoguca je jednakost svih,
odgovoran je samo jedan. Ona se uspostavlja tek s religijom kao nemogucé-
nosc¢u totaliteta, odnosno, s pravdom. Budu¢i da Drugi nije alter ego, nego
netko Visi od mene, neusporediva hijerarhija a ne projektirana jednakost, po
Levinasu, karakterizira eticku relaciju u njenoj religioznosti. Svojom visinom
Drugi nadilazi moguénost jednakosti i uspostavlja jedan asimetri¢an i an-ar-
hican odnos u kojemu se svjedoci transcendencija u njenoj »radikalnoj ekste-
riornosti«. Ukoliko, dakle, nejednakost lezi u temelju meduljudskih odnosa,
utoliko nije moguéa nikakva uzajamnost. Drugi, s tragom Beskona¢noga na
svome licu, jest zagonetka koja, razarajuéi svaki horizont pojavljivanja, po-
kazuje primat pluralizma u odnosu na onto-teo-loski monizam. Ja je u oba-
vezi-prema konkretnom Drugom, a ne zakonitostima i imperativima svoga
vlastitog univerzalnog uma. Isto tako, kao §to se nalazi s one strane svakog
egoizma, religioznost sebstva jeste i s onu stranu svakog altruizma.®® Ona
nas susrec¢e jednako u ranjivoj golo¢i lica Drugoga kao i u gostoprimstvu
sebstva koje posljednji zalogaj iz svojih gladnih usta daje Drugome. Zapra-
vo, suprotnost egoizam—altruizam pripada carstvu potreba, a ne vanrednosti
»metafizitke Zelje«. Otuda je religija onakva Zelja®! kakva svoj subjekt tjesi
nedokuéivoséu Zeljenog njegovim »drukéije od bivstva ili s onu stranu biv-
stvovanja«, a ne samozakonodavstvom uma, ili, pak, hegelovskom »borbom
oko priznanja«,%? koji uspostavljaju apsolutno pomirenje sistema i povijesti.

3.2. Prorostvo i svetost

Nesvodiva razlika izmedu Levinasova pokusSaja opisivanja etickog iskustva i
cjelokupne (ontoloski zasnovane) etike postaje razumljivija imajuéi u vidu da
je za Levinasa ono eti¢ko, u stvari, ono »prorocko«,® da Bozji glas dolazi od
Drugoga kroz mene, pri ¢emu je moje tumacenje® onoga $to u toj pasivnosti
izgovaram, »budenje jednoga od strane Drugoga«, Drugo-u-Istom, poucava-
nje, jamac pravde,® nadahnuée kao vrelo transcendencije.
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Profetizam se dogada upravo u relaciji licem-u-lice. »Evo me!« je ne samo
odgovor proroka na Bozji poziv (Jes 6,8), nego i odgovor svakog sebstva u
susretu s apsolutnim Drugim. Ujedno, to je i odgovor na pitanje: Kako Bog
upada u misljenje? Jednostavno, nemusto Evo me! je, za Levinasa, religiozni
govor prije svakog »ja vjerujem u Boga«. Ovo Evo me! optuzenika sasvim je
nesto druk¢ije od Kantova »¢asnoga« covjeka koji smije reci:

»Ja hoéu da ima Boga. (...) Ho¢u da moje trajanje bude beskonaéno.«®®

Naspram tog egoistickog »interesa« ¢asnoga ¢ovjeka Levinas ispostavlja ide-
ju »eshatologije bez nade za sebstvo«.®” Opsjednuto Drugim, sebstvo ne pravi
nikakvu krajnju racunicu sa sobom. Njegova je nada usmjerena na »sadas-
njost«, a ne na daleku buducnost, na Mesiju (svakoga tko kao Aljosa Kara-
mazov prizna: »Svi su krivi za sebe, ja sam najkrivlji!«) i iskupljenje.®® Taj
izvorno pasivni govor, ovo iznudeno Evo me!, svjedoci kako o apsolutnoj
odgovornosti sebstva za Drugoga, tako i o njegovoj apsolutnoj odredenosti
Drugime.

Ova Levinasova radikalna heteronomija, paradoksalno, ¢uva autonomiju
(izabranost jednoga jedinoga) sebstva, koja je sasvim drukcija od kantovske
autonomije moralnoga subjekta. Na ovoj izlozenosti i pokornosti Drugome
temelji se upad svetosti®® koji pori¢e vladavinu onto-logic¢kih zakona. Buduéi
da Sveto ostaje s onu stranu ontologije, u carstvu etickoga, Levinas odbacuje
osjecaj (Oto) kao nacin na koji se ¢ovjek odnosi prema Svetom svedenom na
numinozno. Ono beskonacno naprosto, ne ostaje samo izvan pojma, nego i s
onu stranu osjecanja. Kada se Sveto reducira na numinozno, ono biva preobli-
kovano u »opcinjavajuc¢e« unutar ontoloske diferencije. Kod Levinasa Sveto
izlazi na scenu kroz radikalno odvajanje i dramati¢ni zaplet odgovornosti-
za-Drugoga, kod Kanta, gdje je ovo odvajanje naznaceno (pojava i stvar po
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Emmanuel Levinas, »La pensée juive aujo-
urd’dui«, u: Difficile liberté, Le Livre de Po-
che, Pariz 2002., str. 223-233.

59

Adriaan Peperzak, »Der Andere und die Me-
taphysik: Emmanuel Levinas als Kritiker der
westlichen Ontologie«, u: A. Halder, K. Ki-
enzler, J. Miiller (ur.), Religionsphilosophie
heute, str. 104—116, str. 107.

60

Vidi: Emanuel Levinas [Emmanuel Levinas],
Drukcije od bivstva ili s onu stranu bivstvo-
vanja, preveo Spasoje Cuzulan, Jasen, Nik§ié
1999., str. 179.

61

Primjetna je njena »sli¢nost« Kantovoj nadi
u postizanje blazenstva. Razlika je u tome
Sto Kantova etika duznosti ostaje neizbrisivo
osjencana imperijalizmom monistickog uma.

62
Vidi: E. Levinas, Totalitet i beskonacnost, str. 49.
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Emmanuel Levinas, »Diskussionsbeitrag«, u:
Hans Hermann Henrix (ur.), Verantwortung
fiir den Anderen und die Frage nach Gott,
Einhardt, Aachen 1984., str. 90.

64

Podsjetimo da i Kant govori o Bogu koji je,
upravo kroz covjekov prakticni um, najvjer-
niji »tumac« (Auslager) svoje Rijeci.

65

»Prorocko je svjedocenje u ime drugih indi-
viduuma (a ne Kierkegaardov protest u ime
spasenja vlastite duse) dusa jedne pravde koja
se ne moze degenerirati ni u vladavinu, ni u
tehni¢ku manipulaciju.« Vidi: A. Peperzak,
»Der Andere und die Metaphysik, str. 116.

66

1. Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, AA,
str. 258.

67

E. Levinas, Humanismus des anderen Men-
schen, str. 35.

68

Vidi: Emmanuel Levinas, Vom Sein zu Sei-
enden, Alber, Freiburg i Br., Miinchen 1997.,
str. 114.

69

»Briga za drugog odnosi pobjedu nad brigom
oko samog sebe. To je tocno ono §to ja nazi-
vam ‘svetost’.« Vidi: Emmanuel Levinas, Die
Unvorhersehbarkeiten der Geschichte, Lie-
bau, Eckart, Freiburg i. Br. 2006., str. 173.
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sebi, osjetilnost i razum),”® ali ne i provedeno do kraja, svetost je povjerena
besmrtnosti duse i uspostavlja s identitetom volje i zakona. Budu¢i da je mo-
ralni zakon svetost po sebi, svetost je primjerena samo Bogu (identitetu volje
i zakona). U tome je neprevladiva razlika: za Boga je zakon svetost, a za ¢o-
vjeka obaveza. Zbog toga su nuzni imperativi koji ulan¢avaju svetost i covje-
kovu konac¢nu volju. Tako je za Kanta covje¢nost osobnosti svakog pojedinca
sama po sebi sveta (svrha a nipos$to ne sredstvo), raskorak izmedu pojedinca
i CovjecCnosti kao takve nagovijesta da covjek ostaje na putu k svetosti u nje-
noj deficijentnoj formi. Levinas, naravno, ne prihvaca udio slobodne volje 1
njene odlucnosti u covjekovom »putu« k svetosti. Susret sa Svetim ne polazi
od sebstva, nego od Svetoga. To znaci da se kategorickim imperativom ne
dolazi do Svetoga, nego, »naprotiv, Sveto, dakle, Bog i drugi ¢ovjek, nagoni
Ja prema kategori¢kom imperativu«.”! Iz te perspektive promatrano, Drugi je
ono §to nam Bog zeli re¢i, on je u neuhvatljivosti i ranjivosti lica siromaha,
udovice, siroCeta, stranca, »blizi Bogu« od mog imperijalnoga samoodredu-
juceg uma.

4. Monoteisti¢ki »izlazak iz samoskrivljene nezrelosti«

Tema Levinasova eseja Religije za odrasle (iz 1957.)7* koji ovdje koristimo
kao pandan Kantovom Odgovoru na pitanje: Sto je to prosvijecenost?, jest
»entuzijazam ili religiozno punoljetnidtvo«.”® Za razliku od prosvjetiteljskog,
judejsko obrazovanje i odgoj, po Levinasu, svoj smisao nalaze u uspostavlja-
nju i odrzavanju entuzijastickog ¢ovjekovog stanja.”* Upravo ovaj entuzija-
zam (»opsjednutost covjeka Bogom, a ne Francusakom revolucijom, »alfa
i omega« rabinskog poucavanja), proizvodi ¢ovjekovu radikalnu pasivnost.
Nasuprot Kantovu apsolutnom samoodredenju ¢ovjeka kao slobodnog misle-
¢eg bica, Levinas, dakle, sam Zivot razumije kao entuzijazam, kao stanje se-
bstva u kojemu se ono zatie izvan svoje volje, prije i izvan svake vlastite
odluke. Radi se o entuzijazmu u njegovom izvornom, prema Levinasu, pro-
svjetiteljskom obliku, o budenju ¢ovjeka iz usnulosti u prirodi kao porodilistu
bogova. Za razliku od modernih romanticarskih shvacanja, religijski entuzi-
jazam nije dusevno »pijanstvo« nego, naprotiv, eticko »otrijeznjenje« koje je
zbog svoje van-rednosti »jos uvijek potrebno otreznjavati«.”> To zna¢i da on
nije djelo ¢ovjekove ni prirodne stvaralacke moci, nego ga ¢ovjek prima od
Bozje svetosti. U tom otrijeznjenju, za razliku od prvobitnih religija, judejski
monoteizam, po Levinasu, donosi rascaravanje odnosa covjeka i Boga, co-
vjeka i svijeta;’% odricanje od politeistickog idolopoklonstva i, prvi put, Boga
kao samu transcendenciju, kao relaciju Istog i apsolutno Drugog. Budu¢i da je
paganizam »lokalni duh«,”” zarobljen u samodovoljnom svijetu koji ga okru-
zuje, on religiju ne otkriva ni u sebi (Kant) ni u meduljudskom odnoSenju
(Levinas).

Taj raskid s numinoznim politeizmom ide ujedno sa spomenutim monoteistic-
kim rizikom ateizma. Zajedno s njima u igri je i kantijanski univerzalizam.
Otuda se Levinas pita »nije li filozofija, u kona¢noj analizi, stanoviste jednog
CovjeCanstva koje prihvata rizik ateizma, §to se mora podnijeti, ali prevladati,
kao otkup za punoljetstvo«.”® Nije li time ¢ak i Kantova filozofija u cjelini
samo jedan neophodni, ali prijelomni moment covjekovog otkupljujuéega
odrastanja, onoga ¢ije dugove nikada ne mozemo otpisati? Ako je tako, moze
li biti da je novovjekovna filozofija jedno sasvim svjesno preuzimanje toga
rizika, ali i tinejdzersko istrajanje na njemu? Time bismo bili uvjereni da je i
Levinasova filozofija, na neki nacin, kona¢no plac¢anje »rizika« koji se mora
preuzeti da bismo opravdali ono od Kanta proklamirano punoljetnistvo.
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Polaze¢i od etike kao prve filozofije, a ne neke njene vise ili manje nosece
grane, Levinas opisuje jedno odraslo, religijsko stanje sebstva koje vise ne
zivi u iluziji da je sve §to jest, pa 1 sama ideja Beskonacnoga, njegovo djelo,
nego sasvim razlozno prihvaca odredenje samoga sebe Drugime. Preuzeti ri-
zik ateizma, prema Totalitetu i beskonacnosti, sviedocCi slavu Beskonacnoga,
potvrduje da je ateizam »bolji« od politeizma. Naime, ukoliko je monoteizam
punoljetnistvo kojim se odvaja, izmi¢e Bog iz svijeta, utoliko je ateisticko
ukidanje spoznajnog odnosa prema transcendentnom bolje od politeistickog
srozavanja transcendentnog u Sumu bi¢a imanentnih svijetu.

7Zbog toga nas umjesto pitanja kako religiju ukljuciti u carstvo morala, kod
Levinasa susrece jedno drukéije pitanje:

»Kako zahtjev jedne skoro vrtoglave slobode uklopiti u svoju Zelju za transcendencijom?«”°

Kako kantovsku autonomiju »uklopiti« u Levinasovu heteronomiju? RjeSe-
nje je eticka relacija koja, prema Levinasu i njegovoj interpretaciji judaizma,
predstavlja izvan-rednu relaciju: relaciju u kojoj se, za razliku od misljenja
Hermanna Cohena ili Martina Bubera, ne uspostavlja korelacija, niti nasilje
numinoznog, nego se konstituira subjektivnost kao izabranost i jedinost, kao
odgovornost za odgovornost Drugoga, odnosno kao odgovornost heterono-
mije za autonomiju. Taj eticki odnos u kojem sam apsolutno odgovoran za
Drugoga i sve druge, dogada se upravo kao religiozni odnos. On se, za razliku
od novoplatonisti¢ke reinterpretacije majeutike i cjelokupne kasnije filozofije
samodovoljnog samoodnoSenja, izvodi kao odnos prema neobuhvatljivom,
neoprisutnjivom Drugom. Za razliku od subjekta zavedenog povodljivoscu
horizontalne transcendencije, punoljetno sebstvo »prepoznaje sebe kao ono
koje je veé poharalo bliznjeg, kao samovoljno i nasilno«.®’ Samospoznajom
vlastite samovolje i nepravednosti, sebstvo odrasta s uvidom da njegovo ja
Jesam nije ni nevino ni naivno. Naprotiv, ono se izrazava primarno u akuza-
tivu. Tek tu, po Levinasu, kroz odnos prema bliznjemu koji je »u dimenziji
uzviSenoga, idealnoga, bozanskoga«, nedokucivoga i neopristutnjivoga, »ja
sam u vezi s Bogom«.®! Sto to zna¢i?

»Bog odraslih manifestira se upravo prazninom dje¢jeg neba.«*?
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Vidi: E. Levinas, Totalitet i beskonacnost, str.
116.
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Reinhold Esterbauer, Anspruch und Entschei-
dung. Zur einer Phdnomenologie der Erfah-
rung des Heiligen, Kohlhammer, Stuttgart
2002., str. 40.
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Radi se o predavanju koje je 1956. odrzano u
Maroku na skupu o obrazovanju.
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E. Levinas, »Une religion d’adultes«, u: Diffi-
cile liberte, str. 24-42, str. 28-31.
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Ibid., str. 28.
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E. Levinas, »Bog i filozofija«, str. 100.
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Judejsko rasCaravanje svijeta i mjesta tehni-
kom i njenim postignu¢ima tema je Levinaso-
va teksta »Heidegger, Gagarin i mi«. Vidi: E.
Levinas, Difficile liberté, str. 299-303.
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E. Levinas, »Simone Weil contra la Bible«, u:
Difficile liberté, str. 189-200, str. 195.
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E. Levinas, »Une religion d’adultes«, str. 31.
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Ibid.
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Ibid., str. 32.

81
Ibid., str. 33.
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Emmanuel Levinas, »Aimer la Thora plus
que Dieu«, u: Difficile liberté, str. 201-206,
str. 203.
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Religija za odrasle nema vise svjetovnih bogova, idola, dje¢jih igrataka. Co-
vjek nije osuden na »vjecno dijete«,®> nego je pozvan od Drugoga na odrasta-
nje kao odgovornost-za-Drugoga. Ostvarenje religije za odrasle, monoteizam,
vezano je ne samo za povlacenje bogova iz svijeta nego, prije svega, za Bozje
prisustvo u meduljudskom odnoSenju. Otuda monoteisticka religija, religija
Boga transcendentnog do odsutnosti, nema nista s dje¢jim ocekivanjem ne-
beskog ispunjenja potreba, nego ¢ovjeka vraca odnosu licem-u-lice i Zelji
za Beskona¢nim. U tom smislu, monoteizam je kako »8kola ljubavi prema
strancu (ksenofilije) i antirasizmu«,®* tako i nenasilna mo¢ koja Drugog upu-
¢uje na susret sa mnom. I jedno i drugo je Rije¢ Bozja. Upravo zbog toga,
pomo¢i bliznjemu, strancu, udovici i siro¢etu, Drugome uopce, za Levinasa
zna¢i zadobiti »najvecu bliskost s Bogom«.® Otuda su odgoj i obrazovanje
kao »pokoravanje drugoj volji«, a ne zakonitostima vlastitoga uma, vrhunac
znanja. U ovakvoj misaonoj atmosferi nepristojno je postaviti djetinje i ma-
loljetni¢ko pitanje o Covjekovim duznostima prema sebi samome. Ono nije
moje pitanje. Naprotiv. Tek time $to je k-Bogu moguce samo zarobljenosc¢u
i opsjednutoséu licem Drugog sebstvo se, prema Levinasu, vraca »na odga-
janje samog sebe«®® kao pokornost Bozjoj Rije¢i i Zakonu. Zakon kao takav,
kao 1 Kantovo sluzenje vlastitom umu, zbog svoje tezine iziskuje »hrabrost,
mirniju, plemenitiju i veéu no $to je ratnicka«.!’” On sam, njegovo obredno
¢inodjelovanje, predstavlja »radost odgovornosti odraslog covjeka«.58

5. Arsenal ¢ovjekovih (samo)odredenja

Iako neki rani i dobri poznavatelji Levinasova misljenja smatraju da je kod
Levinasa na djelu jedno izvanredno opisivanje kantijanskog primata prak-
ticnoga uma, kojega i sam Levinas vise puta hvali,?® mi smatramo da je za
Levinasa sama podjela na teorijsku i prakti¢nu upotrebu uma izvedena iz pri-
mata ontologije i kao takva neprimjenjiva na eticko iskustvo transcendencije.
lako se i Kant divio onome $to nije mogucée tematizirati (zvjezdanom nebu
nada mnom i moralnom zakonu u meni), Visina Beskonac¢noga, koju samo
nasluéuje Kantovo uzviseno, to Drugo-u-meni, po Levinasu, odreduje, kao
$to smo vidjeli, jedno sasvim pasivno eticko sebstvo koje »jest« ono §to pri-
hvaca: odgovornost i izabranost. Otuda ne prihvaéamo ni ono tvrdenje da se
kod Levinasa radi o jednom »hipokriticizmu«,”® o »povratku« iz ispitivanja
uvjeta i moguénosti spoznaje jer bismo time upravo zapostavili ono do cega je
Levinasu stalo, a to je opisivanje religijskog odnosenja Istoga i Drugoga prije
svake svijesti i svake moguée spoznaje, pa i transcendentalnog. Eticki smisao
transcendencije, koji nas bezuplitno zapli¢e u odnosenje bez odnosenja, prije
svakog Wissen, Sein 1 Sollen, zauzima, evidentno, mjesto Kantova samoodre-
denja osobnosti. Time §to je i poslije proboja koji je izveo s transcendentalnim
idealom, Kant Boga poistovjetio s omnitudo realitatis, njegovo misljenje, za
Levinasa, ostaje filozofija konacnosti bez Beskonacnog. Zbog toga se slazemo
s onima koji, usporedivsi Kantovu, s jedne strane, nac¢elno »samopostavlja-
jucu« slobodu i onu, s druge strane, kant-levinasovsku povijesnu »tegobnu«
slobodu, odlu¢no tvrde:

»Onaj tko je izabran za odgovornost nije manje slobodan od onoga tko se zaklinje autonomi-
; 91
jom.«

Heteronomija je prepreka slobodnoj volji 1 izbornoj slobodi djeteta i maloljet-
nika, ali ne i zrelog Covjeka.

Inzistiraju¢i na (do odredene granice) zajedniCkoj kritici onto-teo-logije,
sasvim levinasovski nam zvuci uvid da i Kantov Bog »uzmice objektiva-
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ciji« i da je »za svaki objektivni govor on ‘nesto sasvim Drugo’«,”? a ne

causa sui ili neko izvan-redno bice. Ipak, iako ta kritika ide sasvim u pri-
log unutrasnjem zahtjevu Levinasova misljenja, Kritika cistoga uma, pa i
cjelokupni Kantov misaoni poduhvat, svojim ponovnim padanjem u gresku
monistickog prekoracenja granica, nagoni Levinasa da konstantno osporava
kantovsku »sintezu znanja, totalitet bivstva obuhvacen transcendentalnim
ja«.?3 Ja mislim ni u kojemu slucaju ne moze mocéi pratiti sve moje predod:-
be, nego je u svojoj radikalnoj pasivnosti pogodeno i razvlasteno upadom
Beskonacnoga.

Ono »smjeti« u Kantovom pitanju o nadi ne ti¢e se toliko straha od nekog
drugog nadmo¢nijeg bica, koliko je orijentirano na ono $to Covjek (u svojoj
nastrojenosti k boljem) sam sebi smije dopustiti pri vlastitoj samospoznaji,
samoodredivanju i samoovladavanju. StoZer svega toga prakti¢ni je um kao
jedini istinski zakonodavac. Ali sama ¢injenica da u svojoj prakti¢noj upotrebi
um ne moze opravdati mogucnost najvisega Dobra, a da ne pretpostavi Bozju
egzistenciju, svjedoci da na njoj temeljena kantovska nada u blazenstvo, ipak,
nagriza autonomiju praktiénog uma. Apsolutni spokoj transcendentalnog je-
dinstva apercepcije ne remete niSta manje ni primat prakticnog uma, »svijest
o slobodi«, »nada u buduéi zivot« i »vjera u jednog mudrog i velikog Tvorca
svijeta«.”* Covjekovo djelanje prema njima potvrduje njegovu metafizi¢ku
orijentiranost. Kao metafizi¢ko (a ne samo prirodno) biée, ¢ovjek je odreden
da djeluje prema principima vlastitoga uma, odnosno prema volji kao jezgri
njegove prakti¢ne upotrebe. Budué¢i da »svaki covjek Cini sebi vlastiti plan
svog odredenja na svijetu«,” Kant naznacuje da ne postoji nista izvan njega
Sto ga odreduje, ali i da savrSeno izvodenje toga plana, dostizanje moralnog
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savrsSenstva, jest proces Ciji cilj uzmice u beskonacnost. Isto tako, ovo »na
svijetu« znaci da se pojedinac ne moze zatvoriti u samoga sebe i tako izvrsiti
svoj plan, nego da se to izvrSenje odigrava u svijetu, naspram tog svijeta i
usprkos njegovom otporu, medu ostalim »planerima, s njima, i protiv njih.
Ipak, usprkos tom »na svijetu«, Covjek, prije svega, nikad ne smije izgubiti
iz vida da je ta vanjska borba uvelike lakSa od one koju treba izvrsiti u sebi
samome, sa svojim nemirima, strastima, zeljama, potrebama, u jednoj nji-
ma asimetricnoj stvarnosti. Ovo remeéenje, uzmicanje, neukidiva asimetrija,
odaju neuralgi¢ne tocke Kantove pozicije 1 trebalo bi ih, prema Levinasu,
radikalno ispitati.

U slijedu-raskidu Levinas—Kant jasno je da se njihova misljenja razlikuju ne
samo po tome kojemu odnosu ¢ovjeka daju primat nego i prema osnovnom
odredenju samoga ¢ovjeka kao bi¢a odnosa. Kant, kao §to smo vidjeli, ¢o-
vjekov samoodnos, obogacen Bogom, utiskuje u temelj i iz njega odreduje
c¢ovjekov odnos prema vanjskom (ljudskom i prirodnom) svijetu. Ono u svi-
jetu za njega je odredeno onim u nama/u meni. U tom kontekstu, moralna
religija ostaje samoodnosenje unutar samodovoljnog morala. Pritom, u svim
navedenim odnosima pocetak je u autonomnom subjektu i sve zavrSava s
njim. Levinas, naprotiv, u prvi plan stavlja upravo religijski odnos sebstva
prema drugom covjeku i Bogu, kao odredujuc¢i nasega odnosa prema sebi i
svijetu. U tom odnosSenju, sve krece od Boga i Drugoga i nista nije uzajamno.
Asimetrija i dijakronija religije ¢uvaju i brane radikalnu drugost Drugoga
od svakog moguceg poistovjecivanja i uvlacenja u Covjekov samodovoljni
samoodnos.

Ponistava li Kant prosvjetiteljskom punoljetno$¢u monoteisticko religijsko
odrastanje? Odnosno, radi li se bas ovdje o nazna¢enom »hipokriticizmu«, o
Levinasovom vra¢anju u predkantovsku situaciju? NoSen prosvjetiteljskom
idejom potpunog oslobodenja covjeka znanjem, Kant iznova odreduje samo
znanje i na osnovu toga — sve §to se tice pitanja Sto je covjek? S te filozofske
pozicije, njemu je sasvim opravdano apsolutno samoodredenje ¢ovjeka i,
u okviru njega, utapanje religijskog u carstvo autonomne moralnosti. Le-
vinas, pak, ¢ovjekov samoodnos smatra izvedenim i vraca se iza njega, u
eti¢ko iskustvo u kojemu se tek naknadno, odgovornoséu za Drugog, u jed-
noj religijskoj relaciji, konstituira subjekt koji se, izmedu ostalog, moze, ali
ne primarno, odnositi i prema samom sebi. Ostajuci u tradiciji Majmonida,
Levinas tvrdi da je »racionalno znanje o Bogu omogucéeno eti¢kim postu-
panjem kao odnosom prema drugom ¢ovjeku«.”® To znaci da on apsolutno
iskljucuje svako »ucesée« Covjeka u Bogu, a kamoli ucesée pri stvaranju
ideje Boga.

Religija, dakle, za Kanta i Levinasa, ostaje nesto drugo u odnosu na pozitivne
religije, za eticko iskustvo od nesto nize bitnosti kod prvog i vise kod drugog.
Kod ovih filozofa ona je ili ispraznjena od sadrZaja ili prebogata znacenjima
ito u ovisnosti od toga je li u pitanju prosvjeéenje religije ili religija prosvje-
¢enja. Odnosno, imanentno ili transcendentno odnoSenje. »lzlazak iz samo-
skrivljene nezrelosti«, odraslost, ipak, ostaje samo odrastanje, prosvjecenost,
a ne prosvjetiteljstvo.

Kantov viSe-nego-oprezan stav prema Francuskoj revoluciji sigurno sadrzi u
sebi dovoljno elemenata za opravdanje Levinasove kritike zapadno-evropske
filozofije kao totalitarne egologije. Sigurni smo da bi iskustva koje je Covje-
canstvo dozivjelo u posljednjih stotinjak godina nagovorila Kanta da se na
radikalno nov nacin pita o opravdanosti covjekove autonomije, a ovo mozda
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upravo paskalovsko-levinasovskim pitanjem o opravdanosti moga mjesta pod
Suncem. Uz to, paradoksalno, Kant »danas« nikako ne bi mogao ustvrditi da
religija nema snagu »izazivanja sukoba«. Isto tako ni prosvjecenost vise nije
usredotocena na Covjeka i ispunjenje njegove slobode, nego je svojim tehnic-
ko-tehnoloskim mutacijama usmjerena prije svega na ovladavanje prirodom,
drugim Covjekom, i samim subjektom prosvjecenosti.

Susre¢emo li se u bogatom arsenalu covjekovih (samo)odredenja kod Kanta
i Levinasa s dvije krajnosti koje se medusobno iskljucuju? Je li autonomno
ostavljanje covjeka u odsu¢u Boga usporedivo s heteronomnim ostavlja-
njem Boga u odsucu ¢ovjeka? Razvidno je da u oba nac¢ina misljenja, kada
se ovako radikaliziraju, imamo i naznake one druge krajnosti. Ako je, po
Kantu, za ¢ovjeka najbitnije »da zna da ispuni mjesto koje mu pripada u
stvaranju«’’ — da bude svrha stvaranja — Levinasov »izabranik« nikako ne
smije dozvoliti sebi misliti i djelovati kao da je »bio na samom pocetku
stvaranja«.”® I jedan i drugi, na razli¢it nagin, jesu nezamjenljivi — Kantov
time Sto Covjek svoj izlazak iz samoskrivljene nezrelosti pocinje iz sebe,
Levinasov u tome da bez pomo¢i Drugoga/Beskona¢noga ne moze nista
poceti iz sebe. Jednome je stalo niSta drugo ne zate¢i u sebi, drugi je upravo
to Drugo-u-sebi. Na Kantovu tragu, na kojemu se bioloski nagon za samo-
odrzanjem zamjenjuje moralnim principom samodredenja, Levinas, usta-
juéi svakom svojom rjecicom protiv conatus essendi, odredenje covjeka,
pa i njegovu prosvjecenost, zapocinje i zavrSava analizom akuzativa kao
prvog padeza. To §to sloboda u samom izlasku iz maloljetnosti, ni u jednom
ni u drugom slucaju ne postaje lakSa, svjedoci da ni jedan od dva navede-
na filozofska projekta ne moze biti posljednja rije¢ covjekovog misljenja
i djelovanja. Svakako, teznja k onome §to i jedan i drugi postavljaju kao
zadatak, obrana covjeCnosti, ostaje neupitan zadatak svakom bicu koje po-
kusava nositi i opravdati ljudsko ime.

Sve u svemu, pitanje o covjeku ostaje otvoreno za nove, jos radikalnije oblike
upitnosti koji ¢e morati uzeti u obzir i religiju kao spoznaju vlastitih duznosti
kao Bozjih zapovijedi, ali i religiju kao odnosenje bez odnosenja. I pri tom,
da ove dvije krajnosti zaostre kontra-pitanjima: Nije 1i autonomija mrtvi ¢vor
koji Covjek svojom slobodom zavezuje sebi, a heteronomija sizifovski poku-
Saj kroc¢enja buntovnicke slobode uma?

Ili su, mozda, i Kant i Levinas, samo na razli¢it nacin, preveli na univerzalni
filozofski jezik svoje vlastito ime? Emanuel (Is. 7,14 = Mt. 1,22-23): Bogu
nama/meni ili Bog medu nama.
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