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Zivotidjelo hrvatskog humanista Marka Maruli¢a danas su prili¢no poznati zahvaljujuéi
viSegodisnjim maruloloskim proucavanjima sacuvanih izvora. To su u prvom redu Zivotopis
Sto ga je sastavio Maruliéev prijatelj Frane BoZi¢evié, zatim njegova i knjiZevna ostavstina
njegovih prijatelja, u kojoj se razabiru biografski elementi, te napokon sauvana arhivska
grada. Medutim, jo§ uvijek postoje neke nepoznanice i potreba za daljnjim istrazivanjima,
posebno kad je rije¢ o njegovoj izobrazbi i »dvojnosti«. Naime, na temelju Boziéeviceva
opisa i veleg dijela Maruli¢eva stvaralastva, percipira ga se uglavnom kao zauzetoga
duhovnog i moralistickog pisca. Ipak, ve¢ je uoceno da postoji i »svjetovni«, humanisti¢ki
osvijeSteni Maruli¢, i ta je dvojnost predmet ovog rada. Razmatraju se njegovi ispovijedni
iskazi grjeSnosti i dosad nezapaZeni arhivski podatak koji donekle potvrduje da oni nisu
samo fopos.

Kljucne rijeci: Marko Marulié, Zivotopis, topos skromnosti, grjes$nik, obracenje,
Statut grada Splita, splitski zatvor, Ivan (Jancij) Alberti

Zahvaljujué¢i maruloloskim proucavanjima, koja su se razmahala nakon
pokretanja edicije Sabrana djela Marka Maruli¢a,! moze se reci da je curricu-
lum vitae et artis splitskog pisca svjetskoga glasa prilicno dobro poznat. Vazne
obavijesti podastro nam je njegov sugradanin i prijatelj Frane BoZicevi¢, koji je
opisao njegov izgled i karakter, djetinjstvo, Skolovanje, obitelj i krug prijatelja te

' Prvi svezak u toj ediciji bila je Marulieva Davidijada, Knjizevni krug Split, 1984.
Otad je u nepravilnom ritmu dosad tiskano ukupno 18 svezaka.
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knjiZzevni opus.? Neka saznanja crpimo i iz samih Maruli¢evih djela, posebno epi-
stolarnih tekstova, a takoder iz tekstova njegovih suvremenika.’ Pored knjiZevnih
uradaka njemu u Cast, korisni mogu biti i popratni tekstovi uz pojedina izdanja
Maruliéevih djela.* Dodatni izvor podataka koji osvjetljavaju njegov Zivot, pa i
neka djela, jesu arhivske zabiljeske.

Medu svim tim ulomcima od kojih slazemo mozaik Maruli¢eva lika po-
zornost privlace dvije Bozi¢eviceve primjedbe: »Sve do smrti predragoga brata
Simuna dosta je naglagenu brigu posveéivao odijevanju; mislim da ga je pomisao
na ljudsku krhkost navela da otad svoj duh posve uzdigne prema bozanskim stva-
rima.« Malo poslije toga dodaje: »Oko Cetrdeset se godina, zatvoren s Muzama,
danju i nocu predano bavio Citanjem svetih svezaka i pisanjem vlastitih djela, a
uz to se u najstroZoj pokori trapio bdjenjem, postom, kostrijeti, molitvom, vrlo
tegobnim bievanjem.«’

Ove nas rijeci navode na zakljucak kako u Maruli¢evu Zivotu trebamo uociti
odredenu prekretnicu koja njegov Zivot dijeli na dvije faze. U drugoj se pojavljuje
lik poboZzna pokornika, koji se okrenuo od svijeta i predao proucavanju i pisa-
nju naboznih djela. Ne Zele¢i narusiti tu gotovo hagiografski oblikovanu sliku,
Zivotopisac kao da hotimice reducira podatke o ranijoj fazi prijateljeva Zivota,
priop¢avajuéi samo to da je »naglaSenu brigu posveéivao odijevanju«. Vijest o
gizdanju je $tura, ali iz nje ipak naslu¢ujemo lik druk¢ijega, svjetovnog Marulica.
Predodzbu tasta i samosvjesna splitskog plemica u odredenoj mjeri moZemo dopu-
niti ¢itajuci neke njegove epigrame u kojima se zrcali splitska sredina, ali donekle
injihov autor. Naime, u njegovim mladenackim stihovima ocituje se izrazit interes
za razne aspekte svjetovnoga zivota — ples, glazbu, lov, gozbe; u nekim satirickim
epigramima iznenaduje izravnost pa i oStrina njegova pera kad je povrijeden nje-
gov ponos; napokon, uza sav oprez naspram doslovnom autobiografskom citanju,
vidljivo je i zanimanje za suprotni spol, osjecaji ljubavi i ljubomore.

U zreloj dobi pisac ¢e se barem jednom, makar i kratko, osvrnuti na svoj
mladenacki Zivot prikazujudi ga kao ocitu stranputicu. U pismu Katarini Obirtica
slikovito piSe: »Mi u mladost nasu jesmo ribali u no¢i, a to u tamnosti segasvitnjoj,
zaslipljeni od obsinjen’ja vrimenjega naslajen’ja i tas¢in razlicih, ke su od strane

2 Frane Boziéevié, Zivot Marka Maruli¢a Splic¢anina, priredio i preveo Bratislav
Lucin, KnjiZevni krug Split — Marulianum, Split, 2007.

3 Usp. Branko Jozi¢, »Biografi¢nost Maruli¢evih epistolarnih tekstova«, CM XVII
(2008), 149-155; Neven Jovanovicé,»Prolegomena za retoriku Maruliceve splitske ekipe«,
CM XV (2006), 141-173.

* Kao biografski izvori zanimljivi su tekstovi §to su ih napisali Francesco Giuliani,
Francesco Consorti, Jacopo Grassolari, Bartolomeo Merula, Marco Antonio Grineo i Marco
Antonio Coccio Sabellico.

> F.Bozicevié,n.dj. (2),33; 35.
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live.«® Kasnije, kad je »preSao na desnu stranu«, kanda je viSekratno osjecao
giznju savjesti zbog nekadasnjih grijeha; zaokupljen obiteljskim nevoljama, Je-
rolimu Cipiku je u Mletke pisao: »A ja ¢u, osloboden od svjetovnih briga, ostatak
moga Zivota utroSiti za stvari koje ¢e biti na hvalu Visnjega, za zdravlje bliznjih
i ¢is¢enje od mojih grijeha, zbog kojih su me, kako mislim da trebam ispovjediti,
gorespomenute neprilike zasluZeno zadesile.«’

Pokajnicki ton zbog vlastite grjesnosti zatjeCemo i u viSe stihova na hrvat-
skom jeziku:

Nepravda me strasi i grih moj svaki dan,
ljubav BoZja tisi, jer je milosardan

Opet se vrativsi, od sebe ¢u redi,

sve ri¢i skrativsi: griSnik sam najveci.
Grisi moji veli jesu nada svimi,

ne mogu se izreéi, zemlja smardi njimi,
u kih se nahodim; dostojan nisam ja

po zemlji da hodim, ni da mi sunce sja.?

Uzdahu mojemu priklon usi tvoje,
u grihu mojemu gdi cvilim, Gospoje.’

... O Gospe, ucini
z dostojanstvom tvojim i s tvojim moljen’jem
mnozim grihom mojim da bude§ proséen’jem;

Gris$nik sam, Gospe, ja i moja Cinjen’ja,'

Posebno je dojmljiv ispovijedni iskaz kojim on, prevoditelj Slavica, izri¢ito
sebe predstavlja kao najveceg grjesnika:

Bonaventure ki svetoga
Vam Slavica latinskoga
Jur harvacki naucih peti,
Mol’te za me da propeti,
Ki da za nas tilo svoje,
Prosti meni grihe moje.
Marchus ego sum Marullus,
Quo peccator maior nullus,

¢ Pismo Katarini Obirti¢a, CM VII (1998), 33.

7 Pismo Jerolimu Cipiku III (2. 11. 1501), CM I (1992), 41.
8 Dobri nauci, 493-494; 757-758; 818-823, PR 91; 98; 100.
° Divici Mariji,9-10, PR 140.

0°0d Uzvisen’ja Gospina, 18-20; 135, PR 162; 166.
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Li sluga sam vas svakoga
Jer ste sluge Boga moga.

Dostojaj se on vam stvorit
Ku budete milost hotit."

Nema sumnje da u tim iskazima treba vidjeti topos skromnosti (tapeinosis), u
kojem se razabire utjecaj Svetog pisma, klasika i svetaca.'? Konkretno, u samoop-
tuzbi na kraju Slavica zrcali se utjecaj Franje AsiSkoga. Naime, istiCu¢i Franjinu
poniznost (»bijase najmanji medu malenima«)'?, njegovi Zivotopisci Toma Celan-
ski i Bonaventura navode kako je sebe smatrao grjeSnikom, §toviSe predstavljao
se kao najvedi grjesnik." Da nije rije¢ o njihovu hagiografskim pretjerivanju,
potvrduje i niz iskaza vlastite grjeSnosti koje je sam Franjo dao napisati. K tome,
osim kao grje$nik Maruli¢ se u spomenutim stihovima predstavlja i kao svaciji
sluga. To nam dodatno sugerira povezanost sa sv. Franjom, koji sebe uporno
predstavlja kao: »neznatni i prezreni sluga«; »va$§ maleni sluga«; »va$ najmanji
u Gospodinu Bogu i sluga«; »najmanji sluga BoZji«; »sluga i podloZnik ... sluga
sviju, duzan sam svima sluziti... va§ maleni sluga; 'S moramo biti sluge i pokorni
svakoj ljudskoj ustanovi«.'

"' Od slaviéa, kriticko izdanje, prir. B. Lu¢in, CM XIII (2004), 247-248.

12 Koliko je tema skromnosti / poniznosti Maruli¢u bila vazna, pokazuje i broj po-
glavlja koja joj je posvetio u Evandelistaru, Instituciji i Pedeset prica: krepost poniznost: Ev
6,21-25; Ins 1,4-6; 4,5; porok oholosti: Ev 7,1-8; Par 35 (O poniznosti i oholosti).

% »minimus minorum«: Thomas de Celano, Vita secunda, 11, 102, 724.

4 Bonaventura, Legenda maior, 6, 1; Legenda minor, 3, 4; T. de Celano, Vita
secunda, 11, 102, 724. Oba Zivotopisca Franjinu poniznost posebno docaravaju zgodom u
kojoj je jedan vrlo krepostan i poboZan brat za vrijeme molitve imao videnje: u nebu je
ugledao mnoga sjedala, a medu njima jedno prijestolje koje je sjajem i slavom nadmaSivalo
ostala. Pitao se kome li je namijenjeno i zaCuo glas: pripadalo je jednom od pobunjenih
andela, a sad je rezervirano za poniznog Franju. Potom, kad je uhvatio prigodu, upitao je
Franju $to misli o sebi. On mu je odgovorio kako smatra da je najveci grjesnik i ovako
objasnio: Da je Krist toliko milosrde i dobrotu iskazao nekom razbojniku, kakve je iskazao
njemu, taj bi zacijelo bio mnogo bolji od njega (usp. Bonaventura, Legenda maior, 6, 6;
T.de Celano, Vita secunda, 11, 86, 707).

15 Pismo upravljacima naroda 1; Pismo c¢itavom Redu 3; 1 Pismo kustodima 1; 2 Pi-
smo kustodima 1; 2 Pismo vjernicima 1-2; 86 (Spisi sv. oca Franje i sv. majke Klare Asizana,
preveli Damjan Damjanovi¢ i Andrija Bonifaci¢, Symposion, Split, 1991).

16 Pismo vjernicima 47 (isto). Za prevedeno »svakoj ljudskoj ustanovi« izvorno stoji
ogni umana creatura pa se moze shvatiti i »svakom ljudskom bicu«, ¢emu je vrlo blizak
Maruliéev stih: »Li sluga sam vas svakoga«. Da je, osim pjesme Filomena (Slavic), koja mu
je prispjela atribuirana Bonaventuri, Maruli¢ u rukama imao i druge franjevacke spise, koji
su na njega mogli utjecati, potvrduju ona mjesta u Instituciji gdje kao uzor doti¢nih kreposti
navodi svetog Franju (u poglavlju O tome kako se treba kloniti isprazne slave te O krotkosti
srca - Ins 1,4; usp. Bonaventura, Legenda maior 9, 8; T. de Celano, Vita prima,1, 19,
414; Vita secunda, 11,5, 618; Ins 4,5; Bonaventura, Legenda maior 8,9; T.de Celano,
Vita secunda, II, 126, 753; 130, 757).
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Zaokret u Maruli¢evu Zivotu BoZi¢evi¢ vezuje uz smrt njegova brata Simu-
na. No Zivotopisac ostavlja nejasnim §to ga je navelo na razmisljanje o ljudskoj
krhkosti i ponukalo da svoj duh posve uzdigne prema boZanskim stvarima: samo
bratova smrt ili jo$ nesto drugo. To neSto drugo moglo je biti iskustvo vlastite
bolesti ili pak iskustvo tamnice, o kojem doznajemo iz novopronadene arhivske
zabiljeske koja glasi:

Fideiussio et obligatio pro camera ducali
1482, dicta die (i. e. adi 3 ottobre).

In cancellaria m(agnifi)ci d(omi)ni comitis, presentibus ser Nicolao de
Martinis et m(agistr)o Doymo cerdone de Spalato testibus etc. Ibique ser
Carolus Martinusseuich et ser Simon et ser Alexander frater quondam ser
Nicolay Picenich, volentes prouidere relaxatione [sic] ser Marci Picenich
de turri in qua positus est, sponte se obligando promiserunt quod dictus ser
Marcus nullo modo se absentabit de castro Spalati sine expressa licentia
m(agnifi)ci d(omi)ni comitis Spalati antedicti. Et casu quo recederet, ipsi
ser Carolus, ser Simon et ser Allexander [sic] et quilibet ipsorum in solidum
promiserunt et se obligauerunt soluere pro dicto ser Marco camere ducali
ducatos mille auri ad omnem requisitionem prefati d(omi)ni comitis, sub
obligatione omnium suorum bonorum presentium et futur(or)um."

To znaci da su se 3. listopada 1482, u knezevoj kancelariji, u nazo¢nosti
svjedoka Nikole Martini¢a (de Martinis) i Dujma, obudara iz Splita, nasli Karlo
Martinugevi¢ te sinovi pokojnog Nikole Piceni¢a Simun i brat mu Aleksandar.
Zeleéi ishoditi pustanje Marka Picenica iz kule u koju je zatvoren, zajamé&ili su da
se Marko nipoSto nece udaljiti iz splitskog kaStela bez izriCita kneZeva dopusStenja.
U slucaju da se udalji, oni su obecali da ¢e na kneZev zahtjev u duzdevsku bla-
gajnu za njega uplatiti tisucu zlatnih dukata, obvezavsi se svim svojim sada$njim
i budué¢im imutkom.

Nisam uspio pronadi kad je tocno i zbog ¢ega doslo do Maruliéeva utamnice-
nja u jednoj od kula splitskoga kastela.'® Zasad se moze samo opcenito reéi da je
mletacka vlast odrzavala poredak ¢vrstom rukom. To je podrazumijevalo i Citavu
lepezu kazna za prekrSitelje propisa, od javnog sramocenja, prisilnog rada, naplate
odstete i zapljene imovine do zatvora, progona iz grada / drzave te sakacenja i
smrtne kazne, sve ovisno o tezini prekr$aja. Primijetiti je da su Statut grada Spli-
ta i kasnije Dukale propisivali teSke kazne (zapljena dobara pa i progonstvo) ne
samo za krvne delikte nego i za nesavjesno obavljanje sluzbe, za krivotvorenje
isprava, za prisvajanje crkvenih beneficija, ¢ak i za organiziranje javnih skupova

17" Drzavni arhiv u Zadru, Arhiv stare splitske opéine, kutija 18, sv. 35, f. 554v (v.

Sliku 1).
18 O njemu v. Dusko Keckemet, »Splitski kastel«, Anali historijskog instituta u Du-
brovniku, 4-5 (1956), 267-303.
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bez knezeva dopustenja. Doduse, Venecija je uvazila traZzenje splitske komune
da plemiéi u kaznenom pravu sacuvaju povlasteni poloZaj u odnosu na pucane.
Izmedu ostalog, jamcila je kako plemi¢ zbog kaznenog djela ne smije biti pro-
gnan iz grada, veé jedino kaznjen prema odredbama Staruta.'” Medutim, sam je
Statut za dugove, uvrede ili prolijevanje krvi predvidio kazne prisilnog boravka
pa i progona iz grada.?® Nalazimo da su progonom bili kaznjeni Maruliéev brat
Simun i Frane Sri¢a, zbog ega je Franin otac Petar 10. veljade 1477. imenovao
prokuratorom Marka Masu, plebana Sv. Pantaleona u Mlecima. Ovaj je trebao
nastupiti protiv odluke splitskog vicekomita Petra Bellegna, koji ih je otjerao
u progonstvo.?! Jednako nalazimo da je i Ivan Alberti, jedan od najuglednijih
Spli¢ana, koji je nosio naslov viteza (spectabilis eques), iz nekog razloga zavrsio
u tamnici. Sjecajuéi se dobrocinstava koja mu je u toj nevolji iskazao Dominik
Papalic i ne Zele¢i se pokazati nezahvalnim, Ivan mu je 31. listopada 1494. darovao
dio imanja u Kostanju.?

Sto se ti¢e Maruli¢eva zatvaranja, u nedostatku konkretnijih podataka, kao
moguce okolnosti zbog kojih je do njega doSlo spominjemo imovinske parnice
koje su vodili on i njegova obitelj. Tako su 1477. Maruli¢i (Piceni¢i) tuzili Nikolu
Papalica S$to nije isplatio 100 dukata kao ostatak miraza svojoj sestri Jakici, udanoj
za pjesnikova strica Petra. Maruli¢i vode dugi spor (1479-1482) i s trogirskom
obitelji Testa oko 400 zlatnih dukata. Naime, Markovi su roditelji 1469. bili izvr-
Sitelji oporuke Antuna Ivanova, medu Cijim je nasljednicima bila i obitelj Testa.
1z oskudnih zapisnika s rasprava na vidjelo izlaze veliko neprijateljstvo, uvrjede,
cak i teske prijetnje. Na svim sasluSanjima, izmedu ostalog, kao argument protiv-

19 Usp. Antun Cvitani¢, »Kaznenopravne odredbe (uvodna studija)«, Statut grada
Splita; splitsko srednjovjekovno pravo, uvodnu studiju napisao, preveo i za tisak priredio
Antun Cvitanié¢, Knjizevni krug Split, Split, 1998, 262.

2 »Isto tako odredeno je i naredeno, ako bi se sin koji je (jo§) pod o¢inskom vlascéu ob-
vezao da ¢e neSto napraviti, dati ili isplatiti kome zbog nekog zakonitog razloga, neka se taj
primora da isplati ono $to je obecao iz vlastite imovine, odnosno na njen teret, a ne iz imovi-
ne svoga oca ili svoje majke. A ako ne bi imao odakle ispuniti zahtjev (vjerovnika), neka se
izagna iz grada Splita i njegova distrikta. A ako poslije bude uhvacéen, neka se osobno zadrZi
(u zatvoru) dok ne namiri (dug) i dok se ne nagodi sa svojim vjerovnikom o onome i u vezi
s onim na §to se obvezao« (knj. III, gl. CVIIL: O obvezama sina koji je jos pod ocinskom
vlas§¢u). Jednako je gradski upravitelj mogao poslati u progonstvo »za udarce oruzZjem uz
prolijevanje krvi i za teSke zlo¢ine zbog kojih bi moglo do¢i do nereda u gradu Splitu« (knj.
IV, gl. LXI: O odredivanju prisilnog boravka; Statut grada Splita, n. dj. (19), 569; 659).

2l Drzavni arhiv u Zadru, Arhiv stare splitske opéine, kutija 15, sv. 32, svesCié¢ 1-2, f.
239v.

22 Prema Giuseppe Praga, Spogli dall’ Archivio di Spalato (sec. XV), Mss. italiani, CI.
VI, N.° 523 (12317),£.363. Albertijevu oporuku (Arhiv stare splitske opCine, kut. 24, sv. 40,
Oporuke, ff. 583-586) objavio je Cvito Fiskovi¢, »Marko Maruli¢ i njegov likovni krug«,
Bastina starih hrvatskih pisaca, Cakavski sabor, Split, 1978, 121-124.
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nicke strane provlaci se tvrdnja da je Markov otac Nikola, vjest oponasatelj tudih
rukopisa, krivotvorio dokumente.?

Ovdje valja uociti nekoliko povezanih Cinjenica: u sporu s obitelji Testa vise
saslusanja punih oStrih tonova odrzano je 1482. godine, upravo one tijekom koje
je Maruli¢ boravio u zatvoru. Nekako u to vrijeme smjesta se i tamnovanje Ivana
Albertija, takoder svjedoka u spomenutom sudskom sporu, zainteresiranog za
prava svoje sestre, a Maruli¢eve majke Dobrice. Naime, o Albertijevu utamnicenju
znamo samo to da je do njega doslo po nalogu Giovannija Bolanija, splitskoga
kneza i kapetana od 5. V. 1481. do 14. VI. 1484 >* Ovih nekoliko podudarnosti
jedini su trag za mogudi kontekst u kojem je Marko Maruli¢ eventualno ucinio
nesto zbog Cega je bio liSen slobode. Doduse, smije se pretpostaviti da i nije po-
¢inio nikakvo zlodjelo, nego da je knez preventivno, tj. da stvar primiri, stavio
u izolaciju i Marka i ujaka mu Ivana, a mozda i nekoga iz protivnickog tabora.
Na takvu moguénost upucuje odredba Statuta grada Splita, knj. 1V, gl. XLVII: O
Jjamcenju da netko nece biti povrijeden:

Isto tako odredeno je i naredeno, ako netko u koga sumnja da ¢e ga mozda
povrijediti, a ta se sumnja zasniva na manjoj nepravdi koju je jedan drugome
nanio, zatraZi li onaj tko u toga sumnja, neka se odrede jamci koji ¢e zajamciti
iznosom od 25 libara da (ga taj) nece povrijediti. Ako se pak sumnja zasniva
na nekoj tu¢njavi medu njima (onaj u kojega se sumnja), mora imenovati
jamce koji ¢e jamciti sa 200 libara da ga nece povrijediti. Ako se pak sumnja
zasniva na ubojstvu koje se medu njima zbilo, naime na ubojstvu oca, sina,
ili vlastitog brata, ili necaka ili bratica, ili strica, ili vlastitog ujaka, mora
odrediti jamce koji ¢e jamciti s tisucu libara da ga nece povrijediti. Pri tome
treba dokazati da je sumnja da ¢e do¢i do povrede osnovana. Ako medutim
jedan u drugoga sumnja zbog nekog drugog razloga, mora imenovati jamce
koji ¢e jamciti onim iznosom koji se naCelniku odnosno gradskom upravitelju
ucini pogodnim.

A nacelnik odnosno upravitelj i sluzbenici splitske komune duZzni su, vezani
prisegom, uciniti sve Sto se moze kako bi natjerali one koji se u ovom gradu

% Drzavni arhiv u Zadru, kutija 16-17, sv. 34, sves¢i¢ 6 (Processi Maruli); usp. i

C. Fiskovi¢, »Prilog Zivotopisu Marka Maruli¢a Pe¢enicac, n. dj. (22), 69-70. Zestina
sukoba te koliko su ta parni¢enja Marku tesko padala i stavljala ga na kusnju donekle se na-
zire iz samih njegovih rijeci napisanih gotovo dvadeset godina kasnije: »O naSem Antoniju
d’Alberti, vjerujem, da ste ve¢ i od drugih Culi sa koliko se skrivenih vjerolomstava koristio
protiv nas, poslije smrti naSeg brata Petra, a zatim koliko je mrZnje izlio, bez krivnje i povo-
da, samo zato Sto mu izgleda da nikakvo dobro ne moZe Ciniti sebi, ako drugima ne ¢ini zlo.
Ja mu opraStam svaku uvredu zbog ljubavi BoZje, iako sam u sebi bio viSe puta uznemiren,
no ipak sam suzbio poticaje gnjeva...« (Pismo Jerolimu Cipiku III, CM I (1992), 41).

2 Usp. »Rettori della citta di Spalato sotto il dominio Veneto (dall’ a. 1420-1797)«,
Bullettino di archeologia e storia dalmata / Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, 22
(1899), 112; Grga Novak, Povijest Splita 111, Cakavski sabor, Split, 1978, 1366.
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medusobno gloze da se pomire i sloZe. Ako bi nesloga bila tako velika da se
strane ne bi mogle privoljeti na slogu, tada neka gradski upravitelj natjera
te neslozne ljude na prisilni boravak u odredenim mjestima unutar ili izvan
grada, prema vlastitoj procjeni dok god se ne pomire. A gradski upravitel]
neka kaznama i globama prisili prije spomenute splitske gradane da imenuju i
osiguraju spomenute jamce ili (odgovarajucu) svotu novca. A ako tko uskrati
davanje spomenute svote novca ili jamca, neka se protjera iz grada i splitskog
distrikta, a uz to neka se osudi na plaéanje odredene (nov¢ane kazne).”

U obzir treba uzeti i odredbu da u slu¢aju zlocina za koji nije nuZna osob-
na, ve¢ se dopusta imovinska kazna, ako okrivljeni dade pogodne jamce da ce
platiti iznos na koji bude osuden, onda ne smije biti zadrzan u zatvoru.?® Ovime
se donekle osvjetljava navedeni kancelarijski zapis, a i drugi vazan podatak, tj.
da vrlo skoro Marka Piceniéa nalazimo ne samo na slobodi nego i u ulozi sudca.
Naime, samo mjesec dana nakon navedene izjave o jamstvu, tj. 2. studenoga 1482,
on se pojavljuje uz kneza kao iudex curie pri donoSenju jedne odluke u slucaju
Ciprijana Svili¢a.””

Na koncu valja nam posloZiti poznate ¢injenice i formulirati pretpostavke.
Kao prvo, Maruliéevo se uzniitvo (1482) zbilo nesto prije smrti brata mu Simuna
(14847?),% nakon koje je, prema BoZi¢eviéu, oko Cetrdeset godina Zivio povuceno
(umro je 1524). S obzirom da se u arhivskim zabiljeSkama viSe ne pojavljuje kao
obnasatelj neke komunalne sluzbe, nego tek kao privatna osoba (svjedok, izvrSitelj
oporuke, sudionik u diobi dobara), a i to rijetko, zakljuCujemo da se BoZicevi¢ jo§
jednom pokazuje vjerodostojnim izvorom i da je oko 1484. godine u Maruli¢evu
zivotu zaista doSlo do odredenog zaokreta.

Je li u tome bila odlu¢ujuéa smrt brata Simuna ili ga je »pomisao na ljudsku
krhkost« pocela salijetati jo§ za boravka u tamnici, teSko je sa sigurno$cu redi.
Svakako, i tu se nazire slicnost s ve¢ spominjanim Franjom AsiSkim. Naime, on

% Statut grada Splita, n. dj. (19), 645-647. Svakako, jam¢evina za Marulic¢a od tisu-
¢u zlatnih dukata bio je iznimno velik iznos. Da bi se dobila predodzba kolika je to
vrijednost, evo nekoliko arhivskih podataka iz tog vremena: miraz splitskih plemkinja
kretao se oko 300-400 dukata; Ivan Alberti sestri Dobrici ostavlja 700 dukata od ocinske i
100 od majcinske bastine (usp. C. Fiskovié¢, Marko Maruli¢ i njegov likovni krug, Bastina
starih hrvatskih pisaca, Cakavski sabor, Split, 1978, 122-123). Paladije Fusko kao rector
scholarum u Trogiru, uz osiguran stan, od komune prima pla¢u od 100 dukata godiSnje;
Petar Picini¢ je 1491. kupio dva vola za 21 malu libru (usp. G. Praga, Spogli dall’ Archivio
di Spalato (sec. XV),Marc. It. VI, 507 (=12301), fasc. 31, f. 26-35; Marc. It., C1. VI, N.° 523
(12317), f. 310). Kad se preracuna odnos libre i dukata, izlazi da je 1000 dukata vrijedilo
skoro 500 volova.

2 Isto, 607.

*" DrZavni arhiv u Zadru, Arhiv stare splitske op¢ine, kutija 18, sv. 35, f. 536 (v. Sliku
2).

28 Simun se u arhivskim zapisima pojavljuje do kraja 1483.
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se kao mladi¢ pun sebe, Zeljan avanture, bogatstva i slave, ukljucio u ratni sukob
izmedu Asiza i Perugie. U straSnom pokolju 1202. AsiZani su doZivjeli teZzak po-
raz, Franjo je bio zarobljen i bacen u tamnicu iz koje ga je, teSko oboljela, nakon
godinu dana otac uspio otkupiti. To iskustvo ratnih strahota, tamnice i bolesti
silno ga je potreslo i navelo na preispitivanje vlastitog Zivota. Po povratku kudéi
postupno se oporavio, ali ve¢ je bilo zapocelo njegovo obracenje, nakon kojeg
imamo posve druk¢ijeg Franju.?

Na temelju iznesenog €ini se opravdanim pretpostaviti da je i za Marulic¢a
boravak u tamnici bio dio Zivotne prekretnice, pocetak procesa u kojem Ce i bratova
smrt pridonijeti da »svoj duh posve uzdigne prema bozanskim stvarima«.*® Imajudi
u vidu taj novi pogled, istancan osjecaj za istinske vrijednosti u perspektivi vjec-
nosti, bolje razumijemo njegove samooptuzujuce iskaze o vlastitoj grjesnosti.

¥ T.de Celano, Vita secunda,1, 1, 584; Vita prima, 1, 3,328; 1,2, 323.

30 Uzevsi u obzir muéne parnice (boravak u zatvoru mu je promaknuo), i Fiskovié
dolazi do sli¢na zakljucka: »MoZda je ba$ ta sredina svojom gramZljivoS¢u za zemaljskim
dobrima i bezobzirno§¢u prema bliZnjima utjecala i na razvoj Marka kao pisca, nagnavsi ga,
da postane moralist, a ne, kao §to neki drZe, ljubavni podvizi iz mladosti.« C. Fiskovi¢,
»Prilog Zivotopisu Marka Maruli¢a Pecenica«, n. dj. (22), 71.
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Branko Jozid

MARULIC THE PRISONER:
A NEW CONTRIBUTION TO THE BIOGRAPHY

The curriculum vitae et artis of Croatian humanist Marko Maruli€ is fairly
well known to the cultural and scholarly public both at home and abroad. For this
we have to thank the publication of his works and studies of the sources: important
information is to be found in the biography written by his friend Frane Boziéevi¢,
in the literary bequest of Maruli¢ himself and his friends (in which biographical
elements can occasionally be gleaned) and in the archival records.

Nevertheless, there are still some unresolved issues that require further
research, and one of them is a kind of Maruliéian duality. One form of this was
mentioned by the author of his life, Bozi¢evi¢, who gave the death of his brother
Simun as a certain turning point in Maruli¢’s life: before, he had been a coxcomb,
but afterwards he entirely elevated his spirit in the direction of things divine and
»about forty years, closeted with the Muses, did devotedly engage in the reading
of sacred volumes and with writing works of his own, and thereto, in the severest
of penances, mortified himself with keeping watch, hair shirts, prayers, and very
painful scourging«.

From the curt information about his being a coxcomb, the figure of a con-
ceited Split nobleman can be sensed, the secular Marulié, certainly a different
one than is usually perceived. The impression of the self-confident Split native
is suggested to an extent by some of his epigrams. On the other hand, he several
times expresses his awareness of his sinfulness and its consequences. In a letter
to Katarina Obirtiéa he recalls his youthful strayings, his »night-time fishing... in
the darkness of this world«; he writes to Jerolim Cipiko that he will devote the rest
of his life to, among other things, purging his sins, because of which he had been
justly afflicted. The remorseful tone at his own sinfulness can also be met in several
verses in Croatian; particularly poignant is the confessional statement in which he,
as translator of Saint Bonaventure’s Philomela in Croatian (Od slavi¢a — On the
nightingale) expressly presents himself as the greatest sinner. There is no doubt
that in these self-accusatory statements one should read the topos of humility, but
also in them a sincere expression of pious emotionality can be seen.

In a previously unnoticed chancellery entry from the archives of the old
Split commune we have the information that in 1482 Maruli¢ was for some
time incarcerated in the Venetian tower in Split. The document records that on
October 3, 1482, in the chancellery of the rector of Split, in the presence of the
witnesses Nikola Martini¢ (de Martinis) and Dujam, cobbler of Split, were Karlo
MartinSevi¢ and Simun and his brother Aleksandar, sons of the late Nikola Picenié
(also Marulié¢’s brothers). In the wish to deliver Marko Picenié (i.e., Maruli¢) from
the tower in which he was locked up, they guaranteed that Marko would in no
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way depart from the Split castello without the express permission of the Rector.
If he did so depart, they promised that at the rector’s demand, they would pay for
him into the ducal exchequer the sum of one thousand ducats in gold, binding
themselves with all their present and future wealth.

This could not have been a very serious offence, for as early as November
2, 1482, i.e., just a month after this guarantee statement, Maruli¢ appears in the
documents alongside the rector as one of the commune’s judges (iudex curie).
For want of any more concrete data about when and for what reason Maruli¢ was
incarcerated, it would be useful to mention the possible circumstances that led to
this. In these years, that is, he and his family were conducting a number of civil
cases about property. The virulence of the conflict is conjured up by words from
the hearings, full of open hostility and menaces. At the same time about, also
imprisoned was Maruli¢’s maternal uncle, Ivan (Jancius) Alberti, a witness in the
case, on behalf of the rights of his sister, Maruli¢’s mother, Dobrica. If the par-
ties to the case could not be forced to agree in any other way, the Statutes of the
City of Split provided for remand and monetary guarantees, in order to prevent
any bloodshed.

It should be seen that Marko’s imprisonment (1482) occurred a little before
the death of his brother Simun (assumed to have died around 1484), after which,
according to BoZi¢evi¢, Maruli¢ began to live the life of an ascetic. This means
that about 1484 there must have been a volte face in Maruli¢’s life, a kind of a
conversion, brought about, perhaps, not only by Simun’s death but also by the
experience of imprisonment. In the light of these facts, the expressions of devout
feeling about his own iniquity can be better understood.

Key words: Marko Maruli¢, biography, topos of humility, sinner, conversion,
Statutes of the City of Split, Split jail, Ivan (Jancius) Alberti.



