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U prilogu se raspravlja o priredivackim / istraziva¢kim izazovima vezanim uz tekstove
/ opuse koji nisu sacuvani u idealnom stanju i obliku, tj. u situaciji kada iz vrela nije jasno
kakva je to¢no bila autorska volja u nekom tekstu. Takve neprilike Cesto prate istraZivanja
i izdavanje tekstova starih pisaca hrvatskih, i to ponajveéma zato $to ima malo (ili uopce
nema) autografa i izdanja tiskanih za piSceva Zivota. S obzirom na to da ni jezik ni ortografija
dopreporodnih hrvatskih pisaca nisu bili ni implicitno ni eksplicitno normirani (ujednaceni),
pa Cak ni unutar odredenoga kruga, teSko je samo na temelju varijantnih tekstnih vrela
utvrditi znacajke njihove knjiZevnojezi¢ne uporabe. U ovom prilogu analiziraju se neke
takve situacije i konkretni primjeri.

Kljucne rijeci: stari hrvatski pisci, hrvatski jezik, tekstologija, varijantna tekstna
predaja, uspostava teksta

1. Uvod

Da bismo (ponovno) uspostavili i interpretirali neki tekst, potrebno je
raskrivati ne samo povijest teksta (kako je tekst u fazama nastajao) nego i povijest
prenoSenja teksta (u kojim je sve vrelima sacuvan, koja ga vrela bolje, a koja
losije prenose, koja su vrela medusobno bliska, koja su vrela bliza ili dalja od
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autografa ako autograf nije sacuvan, $to se najcesce prikazuje shemati¢no u obliku
genealoSkoga stabla). Tomu se moze prikljuciti, osobito ako je rije¢ o tekstovima
starim i/ili teSko Citljivim, i »treCa« povijest: povijest Citanja teksta (na primjer,
kako se &itao tekst Bascanske ploce od 1. Crnéica do B. Fugica).

Tkivo teksta je »Zivo«, promjenjivo: prilagoduje se vremenu, prostoru,
ljudima, »Zivi« u razli¢itim inaicama. Prije pozara 47. g. pr. Kr. u Aleksandrijskoj
knjiznici i Muzeju bile su nakupljene brojne varijante razli¢itih tekstova iz cijeloga
onda poznatoga svijeta.? Iz usporedbi razli¢itih tekstnih inacica zaleta je kritika
teksta i filologija. Metode kriticke obradbe i priredivanja teksta pocele su se
razvijati u sklopu klasi¢ne filologije,* a od 19. stoljeca one se prenose, uz neke
prilagodbe vernakularnim tekstovima, na neofilologije (germanistiku, romanistiku,
slavistiku®...). Jedna od bitnih razlika u kriti¢kom preispitivanju tekstova na
latinskom i hrvatskom jest to §to hrvatski jezik dobiva svoje opéenacionalne
jezi¢ne i ortografske norme tek u 19. stoljecu. Prije toga postojalo je nekoliko
hrvatskih regionalnih (dijalektno obojenih) knjizevnojezi¢nih varijeteta, koji ne
samo da nisu bili medusobno uskladeni nego ni u jeziku pisaca koji su pripadali
istom krugu nije bilo opéeprihvacenoga jezi¢noga uzusa. Stoga je potrebno
raspravljati o teSkoama i neprilikama pri priredivanju dopreporodnih hrvatskih
tekstova i njihovih vrela. To pitanje bitno je u tekstoloSkom istrazivanju i
priredivanju teksta nakon recenzije, odnosno u fazi egzaminacije.

2. Nenormiranost ortografije

Tradicionalni slovopisi dvaju slavenskih pisama bili su prilicno uredeni,
pa istrazivanje / priredivanje tekstova pisanih Cirilicom i glagoljicom ne prate
neprilike kao kod tekstova na hrvatskim dopreporodnim latini¢nim slovopisima.

' Prikaz povijesti ¢itanja Bascanske ploce v. u Branko Fulié, Glagoljski natpisi,

JAZU, Zagreb, 1982, 46-59. U izdanjima hrvatskih dopreporodnih tekstova korisno je,
premda nije uobicajeno, na¢i podatke o povijesti Citanja teksta, to jest o tom kako se u pret-
hodnim (relevantnijim) izdanjima tumace (transkribiraju) odredena mjesta jer priredivaci
istoga teksta ne samo da mogu birati razli¢ito iz nekoliko vrela nego mogu i razli¢ito tumaci-
ti (transkribirati) tekst iz istoga vrela, a u traZenju rjeSenja donose kadSto i svoje konjekture.
Njihova priredivacka rjeSenja, ako ih i ne prihvatimo, mogu navesti na neko bolje rjeSenje.

2 Poznato je da su se u aleksandrijskoj luci plijenili rukopisi pronadeni pretragom
brodova: originali bi bili zadrZani u Aleksandrijskoj knjiZnici, a vlasnicima bi se vracali
na brzinu nacinjeni njihovi prijepisi. O tome v. Aleksandar Stipcevié, Povijest knjige,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1985, 111.

3 O tom v. npr. Widu-Wolfgang Ehlers, »Antike und klassisch-philologische Edi-
tionsverfahren«, u: Hans-Gert Roloff (prir.), Geschichte der Editionsverfahren vom Altertum
bis zur Gegenwart im Uberblick, Berlin, 2003, 9-35.

* O Jagicevu doprinosu hrvatskoj i slavistickoj kritici teksta v. Amir Kapetanovié,
»Jagiceva kritika teksta u hrvatskom i europskom kontekstu«, Filologija 48,2007, 65-77.
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Dobro je poznata ¢injenica da se tek u 19. stoljecu, nakon Gajeve reforme latinice
(1835.) i uz nekoliko kasnijih dopuna i prilagodbi, uspostavlja slovopisna norma,
a pravopisna jos kasnije, izmedu Partaseva (1850.) i Brozova (1892.) pravopisa.
To pak znaci da do 1835. nalazimo prili¢no ortografsko Sarenilo u kojem se
isprva tesko snaéi. Atomizam staroga Mareticeva prikaza’ primjene latinice viSe
zbunjuje nego $to pomaZze da se uoce neke regionalne istosti i razlike. Unatoc tomu,
moguce je razlikovati dvije primorske i dvije kontinentalne hrvatske dopreporodne
latini¢ne prakse®, ali samo nacelno prema uporabi nekih specifi¢nih grafema.’
Dubrovacka i dalmatinska dopreporodna latinica isto biljeZe /1/ i /fi/ (na talijanski
nacin obi¢no <gl> i <gn>), ali se najlakSe medusobno razlikuju po oznacivanju
fonema /c/, /z/ 1 /Z/. U Dalmaciji je neko¢ najcesée /c/ = <c> (sarce) ili <¢>
(sarce), /z] = <z> (uzdah), /7] = <x> (xiu)®, a u Dubrovniku /c/ = <z> (0za), /z/ =
<> (sufe), /7l = <fc> ili <fg> (fcivor).’ Dvije kontinentalne prakse, kajkavsku i
slavonsku, povezuje preteZito isto biljeZenje /I/ = <ly> i /fi/ = <ny>, ali razlikuju
se po biljeZzenju nekih fonema, na primjer, u kajkavskom slovopisu najcesce je /c/
= <cz> (prafzecz), I¢] = <ch> (muchech), Is/ = <[z> (prafzecz), 15/ = <s> ili <[s>
(kuchifs), /z/ = /[/,'° a u Slavoniji /c/ = <c> (gorice), /] = <cs> ili <c[> (grancfica),
s/ = <[> (fvakoj), /8] = <sc> ili <sh> (shtuju), /Z/ = <x> (xeli)."! Govorimo, dakle,
o naj¢escoj uporabi, koja ne obuhvaca sve pisce tih regija kroz stoljeca. Veé i iz
ovako pojednostavnjenoga prikaza regionalne uporabe vidi se da su se neki fonemi
oznacivali uz pomo¢ nekoliko grafema (istodobno ili u razli¢itim razdobljima), pa
je u slucaju varijantne tekstne predaje bez autografa nemoguce uspostaviti tekst
originalnom (starom latinicnom) ortografijom tako da kombiniramo podatke iz
razli¢itih mladih prijepisa jer su se slovopisno-pravopisne navade prepisivaca

> Tomo Maretié, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela JAZU IX,
JAZU, Zagreb, 1889. V. takoder Vatroslav J a g i ¢, »Istorija hrvatskoga pravopisa latinskim
slovima. Napisao Dr. T. Mareti¢. U Zagrebu 1889.«, Izabrani kraci spisi, uredio i ¢lanke sa
stranih jezika preveo Mihovil Kombol, Matica hrvatska, Zagreb, 1948, 485-491. ('1890.)

¢ Ovdje ne ¢emo ulaziti nadalje u razmatranje nekih varijanti izdvojenih praksi (npr.
neke istarsko-kvarnerske specifiCnosti uporabe ili latinice u bosanskih Hrvata).

7 O regionalnim primjenama latinice v. u prikazu Josipa Von¢ine, »Iz dopreporodne
hrvatske latinice«, Forum 39, knj. 72, br. 10/12, Zagreb, 2000, 1491-1509. Uocavanje
nacelnih i prepoznatljivih razlika tih dopreporodnih latini¢nih praksi ne olakSava samo
Citanje starih vrela nego pomaZe nerijetko i prilikom ubiciranja, datiranja i atribuiranja
odredenoga teksta.

8 V. npr. Hanibal Luci¢, Scladanya izvarsnich pisan razlicich poctovanoga gospo-
dina Hanibala Lucia, vlastelina hvarschoga, Venecija, Per Francesco Marcolini, 1556.

® V. npr. Ivan Gundulié, Sufe sina rafmetnoga Gospodina Giva Frana Gundulichia
vlastelina dubrovackoga, Venecija, 1622.

10 V. npr. Titu§ Brezovacki, Mathias Grabantzias Diak vu trojem dogodu izpelyan,
Zagreb, 1804.

" V. npr. hrvatske stihove u Matija Petar Katan¢i¢, Fructus auctumnales in iugis
Parnassi Pannonii maximam partem lecti Latia et Illyrica cheli decori, Zagreb, Typis Tratt-
nerianis, 1791.
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prili¢no razlikovale. Bismo li bili na pravom putu kada bismo ortografsku
razli¢itost medu prijepisima sveli na neki zamisljeni idealni starinski ujednaceni
slovopis ako znamo da su samo rijetki stari pisci tezili jednoznacnim rjeSenjima
(npr. Hektorovié¢, Maruli¢)? Nije stoga uopée ¢udno da su se kriticka izdanja u
Starim piscima hrvatskim priredivala u suvremenoj latini¢noj transkripciji, a ne
izvornim slovopisima kakve nalazimo u sa¢uvanim vrelima.

Osim toga, pisci i prepisivaci mijenjali su tijekom Zivota svoje slovopise, a
neki rukopisi imali su i po nekoliko zapisivaca s razli¢itim pisarskim navikama.
Na to ovdje podsje¢amo uz pomo¢ poznatih primjera iz strucne literature. O
Pavlu Sibencaninu i Akademijinu dubrovackom molitveniku D. Mali¢ zakljutuje
ovo: »U hrvatskim srednjovjekovnim latinickim spomenicima nema nijednoga
u kojem bi se grafija potpuno podudarala s nekim drugim, pa se ¢ak medusobno
razlikuju tri zapisa Pavla Sibenganina, ovisno o predlosku s kojega je prepisivao,
ili dvije ruke ADM [= Akademijin dubrovacki molitvenik]«.!? Z. Vince komentira
slovopisni sustav M. A. Reljkovi¢a, »koji je u prvom izdanju svojega Satira
(1762) po isusovackom grafijskom sustavu pisao gy, ny, ly za d, nj, [j, u drugom
je izdanju svoga djela (1779) pisao gj, nj, lj«.!* Iz Reljkoviéevih izdanja navodimo
po jedan stih:

1762: y iz svoie poltelye uftane'
1779: 1 iz [voje Poftelje ultane'

3. Nenormiranost jezika

Jezi¢nu neujednacenost koju zatjeCemo u mladim prijepisima dopreporodnih
hrvatskih tekstova nerijetko ¢emo pripisivati nemarnoj ruci jednoga ili nekoliko
(anonimnih) prepisivaca s pretpostavkom da je u nesatuvanom autografu
piscev jezik bio ujednaceniji nego $to to vrela §to ih prou¢avamo pokazuju.
Stoga priredivaci na temelju vrela nastoje vratiti piS€ev jezik u neki zamiSljeni
prvotni sklad. LakSe je to uciniti kod pisaca ¢ija je knjiZevnojezicna uporaba bila
osvijeStena i prili¢no dosljedna nego kod onih koji nisu tako pisali ili nemamo
pouzdan autorov tekst kao orijentir. Primjerice, B. Lu€in uzima prvotisak Judite

12 Dragica Mali¢, »Uvodna razmatranja«, Najstariji hrvatski latinicki spomenici (do
sredine 15. stoljeca), priredila Dragica Mali¢, uvodne rasprave napisale Dragica Mali¢ i
Dunja FaliSevac, Stari pisci hrvatski 43, HAZU, Zagreb, 2004, LIX.

13 Zlatko Vince, Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, Nakladni zavod Matice
hrvatske, 32002, 86.

14 Matija Antun Reljkovié, Satyr iliti Divyi csovik u vershe Slavoncem, Dresden,
1762.

15 Matija Antun Reljkovié, Satir illiti Divji csovik. U pervomu dilu piva u vershe
Slavoncem, a u drugom dilu Slavonac odpiva u vershe satiru, Osijek, Pritiskan sa slovih
Martina Divalt, 1779.
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kao pouzdan orijentir za redakciju Maruli¢evih hrvatskih tekstova sacuvanih u
prijepisima i piSe o Maruli¢evoj grafijsko-jezi¢noj uporabi ovako: »Prvo, brojna
dosljedna rjeSenja u prvotisku Judite potvrduju kako je Maruli¢ posjedovao barem
djelomicno uspostavljen grafijsko-ortografski sustav, a razabire se i prili¢cno
usustavljen morfoloski i leksicki repertoar. Drugo, uz jednoznacna, potpuno
dosljedna rjesenja, postoji i znatan broj dubleta).«'® Vazno je ozbiljno shvatiti
sve izreCene LucCinove zadrSke: barem djelomicno, prilicno usustavljen, znatan
broj dubleta jer ni Maruli¢, bez obzira na pomnost u grafijsko-jezi¢noj uporabi,
nije imao sasma ujednacene iskaze na hrvatskom. Primjerice, pogrijesili bismo
kada bismo poceli ujednacivati poca- / poce- u Marulicevim tekstovima trazeci
dosljednost u izrazavanju. Nedavno smo uz pomo¢ te varijable ukazivali na
neujednacenost u vecine ondasnjih Cakavskih pisaca'’ i da u nekih pisaca kao
Sto je J. Barakovi¢ tipi¢ni ¢akavski odraz dominira samo kad je rije¢ o refleksu
negdas$njega nazalnoga samoglasnika /¢/ iza /j/, ali ne i iza /Z/ 1 /¢/. PogreSno bi
isto tako bilo Marulicu mijenjati svako meni > mani zato §to je mani ¢akavska
znacajka (tzv. ostvaraj pune vokalnosti), potvrdena u drugih ¢akavskih pisaca.
Takav neujednacen usus scribendi vjerojatniji je u hrvatskih dopreporodnih pisaca
nego ujednacen jezik. Osim toga, neujednacenosti u jezi¢noj uporabi nisu samo
posljedica nemara ili izostanka eksplicitnih jezi¢nih normi nego i osvijeStenih
odluka, versifikacijski ili stilisticki motiviranih (broj slogova u stihu, rima,
variranje razli¢itih oblika). Povijesna dijalektologija tu ne smije biti glavni arbitar
traze¢i sklad u knjizevnom tekstu prema dijalektnom stanju koje karakterizira
pis€¢evu rodnu grudu. Jedno su opce i uobicajene karakteristike govora kojemu
pripada pisac, drugo je svakodnevni piscev idiolekt, a trece je piScev birani
knjiZzevnojezi¢ni izraz. Poseban pristup traze usmeni i pucki knjizevni tekstovi,
koji su se bez zadrske jezi¢no prilagodavali sredini u kojoj su se prepisivali.

Postavlja se nadalje pitanje objektivnosti izbora razli¢itih (jednako mogucih)
jezi¢nih pojedinosti iz raznih vrela ako ne postoji neki orijentir (autograf, izdanje
za Zivota). MoZe li se na$ izbor opravdati stanjem u ve¢em broju vrela, odnosno
moze li se tako sa sigurnoscu reci Sto je na kojem mjestu bila piS€eva jezi¢na
volja i njegov usus scribendi? Sto ako se piséev jezik i usus scribendi s viemenom
mijenjao (npr. u pocetnickim ljubavnim pjesmama i u naboZnom pjesnistvu koje,
recimo, nastaje koncem Zivota)? Mladi B. Kasi¢, po rodenju ¢akavac, nije prvotno
poznavao fonem /%/ i nastavak -a u Gmn., ali stariji ih Ka$i¢ poznaje. Pavao Ritter
Vitezovi¢ Citava je Zivota usavrSavao svoj slovopis, a u jeziénom izrazavanju posao
je najprvo od rodne senjske cakavstine (Oddiljen’je sigetsko), potom se priblizavao
kajkavsini (npr. u Kronici) i u kasnijim godinama Zivota Stokavstini. Jezi¢ni slojevi
i mijene u jezi¢noj uporabi ocitovali su se i u njegovu (rukopisnom) rjecniku.

!¢ Bratislav Luéin, »Prema kritickom izdanju Maruli¢evih hrvatskih stihova: Judita
kao orijentir«, CM XXVI (2017), 17. Isticanja A. K.

7 Amir Kapetanovic, Jezik u starim versima hrvatskim, Knjizevni krug Split, Split,
2016, 158.
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Jos su zamrsSenije situacije kada je knjiZevnojezi¢na uporaba pisaca utemeljena
na permanentnom mijesanju razlicitih dijalekata (npr. kod pisaca ozaljskoga kruga)
ili kada se pisci svjesno izraZzavaju jezikom neimanentne im jezi¢ne strukture (npr.
cakavci koji su se trsili pisati knjiZevnom Stokavstinom). Od mnogih primjera koje
bismo ovdje mogli iznijeti ograniCit ¢emo se samo na Petra Kanavelica.

Petar Kanaveli¢ (1637.-1719.) potjece s cakavske Korcule, gdje je imao i
velike posjede, a jedan dio svojega Zivota Zivio je u Dubrovniku (obje supruge bile
su Dubrovkinje). Prijateljevao je s mnogim Dubrov¢anima, osobito knjiZevnicima,
bio je ¢lan dubrovacke Akademije ispraznijeh. U njegovu opusu prevagnulo je
izrazavanje Stokavstinom jer je dubrovacka barokna knjizevna rije¢ u to vrijeme
zracila tolikim ugledom i utjecajem da je sasma prirodno da se Kanaveli¢ utjecao
Stokavstini na dubrovacku. Kanaveli¢ se ubraja u one hrvatske knjiZzevnike ¢ija
knjiZzevna djela danas ne ¢itamo bez teskoca jer nisu sabrana i ostadoSe uglavnom
u brojnim rukopisima, koji se ¢uvaju u arhivima i knjiznicama u domovini (Blato,
Cavtat, Dubrovnik, Korcula, Orebi¢, Split, §ibenik, Trogir, Zadar, Zagreb...) i
inozemstvu (Beograd, Perast, Prag, Rim, Sarajevo...). Tekstovi mu nisu objavljeni
za Zivota, ako se izuzme pjesma Dubrovnik, tiskana u Anconi 1667. u knjizici (24
str.) zajedno sa stihovima Nika Dziva Buniéa (pjesma Grad Dubrovnik, vlastelom
u tresnji) i Bara Bettere (Pjesan).'® Tek od 19. stoljeca objavljuje se pokoja
njegova pjesma u casopisima. Njegovo najvaznije djelo, ep Sveti Ivan, biskup
trogirski, tiskano je 1858. u Osijeku, a prema tom nekriticki pripremljenom izdanju
Kanaveliéev jezik zastupljen je u Akademijinu rje¢niku.

Prvu temeljnu pretpostavku za kriticku obradu Kanaveli¢eva knjiZevnoga
opusa ispunio je M. Foreti¢ (1973.), koji je osim bibliografije radova i literature o
Petru Kanaveli¢u objavio i klasificiran popis rukopisa djela P. Kanaveliéa.' Drugi
preduvjet za kriticku obradu Kanaveli¢eva knjizevnoga opusa jest utvrdivanje
njegove knjizevnojezi¢ne uporabe. Uzmimo samo jedan primjer (izvornom
grafijom) iz Kanaveliceve pjesme Dubrovnik, objavljene u spomenutom izdanju
1667. u Anconi (str. 8):

Tako opet meni  Krilu
Moie puke vighieh mrieti

18 Ta je knjiZica poznata prema naslovu Buniéeve pjesme jer jedino je ona od tri pjes-
me navedena na naslovnici (gdje stoji i samo Buni¢evo ime i prezime). N. DZ. Buni¢, Grad
Dvbrovnich vlastelom v trexgniv, Ancona, 1667. Kanaveli¢, koji nije bio u Dubrovniku u
iz politickih razloga (sluZbenik Mletacke Republike), a ne samo zato $to je ve¢ bio potvrden
pjesnik; v. o tom Slavica Stojan, »Poetika katastrofe — pjesnici o velikoj treSnji 1667.
godine u Dubrovniku i okolici«, Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku 53/1, 2015, 118-119.

' Miljenko Foreti¢, »Bibliografija radova Petra Kanaveli¢a« / »Literatura o Pe-
tru Kanaveli¢u« / »Radovi (rukopisi djela) Petra Kanavelia«, Zbornik otoka Korcule 3,
ur. M. Gjivoje, Korcula, 1973, 172-183, 184-200, 201-247.
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Ifa tefchu ceés nemilu

Sciuiem oghgniem [ue gorieti.
(...)

Gdie ia vighiet® Suietlieh [grada
Varhe obrachiat semgli doli
Gdife ori, i ralpada

Sctotia dotle, fctodo poli.

Iz navedenih stihova razvidna je Stokavska fizionomija Kanavelideve
knjiZevnojezic¢ne uporabe: jekavski refleks jata u nastavaénom morfemu, nastavak
-a u Gmn. (zgrada) i zamjenica $to. Dvostrukost gdje / gdi 1 oblik doli (u rimi s
poli) upozoravaju na to da Kanaveli¢ev jezik nije bio ujednacen, da su u njemu
postojale jekavsko-ikavske dvostrukosti (koje nije »skrivio« prepisivac).?! Aoristni
oblik videh (uighieh) upucuje na provodenje tercijarne (jekavske) jotacije, ali u
istoj pjesmi tiskanoga izdanja (npr. na str. 9) moZemo naci i oblik bez jotacije vidjeh
(Vidieh puke na [ve [trane). Dvostrukost videh (uighieh): vidjeh (vidieh) postoji
na istim mjestima u najstarijem rukopisnom izvoru pjesme (prema Foreticu), §to
se ¢uva u Zemaljskom arhivu BiH u Sarajevu.” Dakle, moZe se reéi da tiskano
izdanje objavljeno za piS€eva Zivota i najstariji rukopisni svjedok pjesme upucuju
na to da je tercijarna jotacija bila dio Kanaveliéeve jezi¢ne upotrebe, ali je i
izostajala. Stoga se ne moZe iskljuciti jedna od ove dvije moguce realizacije, a na
temelju nekoliko nesloZnih izvora teSko je pouzdano znati na kojim se mjestima
u tekstu ostvario jedan, a na kojim drugi oblik. U slu¢aju podijeljenosti vrela
(npr. jedni imaju videh, drugi vidjeh, tre¢i vidih) spas se obi¢no nade tako da se
za osnovni tekst bira onaj oblik koji se najéeSce pojavljuje u vrelima. Pitanje je
koliko se tako doista pribliZzavamo izvornom pis¢evu jeziku.

Uzmimo joS§ u nastavku kao primjer Kanavelievu Pjesan u pohvalu
privedroga Ivana Sobjeskoga, kralja poljackoga (dulja verzija). Pri kritickom

2 Cini se da je to tiskarska pogreska, u rukopisu Zemaljskoga arhiva BiH (v. biljesku
22) stoji uighah (= vidah), premda bi ovdje moZda bolje pristajao svrSeni glagolski oblik
(videh).

2l U tekstovima pisaca rodenih u Dubrovniku (npr. Mavro Vetranovi¢) postoje takoder
ikavsko-jekavske dvostrukosti. Kanconijer M. DrZica, primjerice, izrazito je ikavski obojen
u odnosu na ostatak njegova opusa, pa se prilikom utvrdivanja ¢injenica za usus scribendi
odredenoga pisca mora uzeti u obzir da pisci nisu sva svoja djela pisali u istom stilskom
registru, u istoj stilskoj ravnini, uz pomo¢ istih jezi¢nih znacajki.

22 Rukopis u kojem je pjesma zapisana danas je u toj knjiZnici pod signaturom B
1415/1 (u Foreti¢evu opisu B 1424/2; on navodi i str. 65-79, iako rukopis nije paginiran).
Nije posrijedi autograf, ali prijepis potjece iz 2. polovine 17. stolje¢a. SadrZava malo proze
i ponajvise pjesama (hrvatskih, turskih i talijanskih), sve na latinici, osim jedne pjesme na
bosancici. Listovi su dijelom oSteéeni i istrgani.
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izdanju pjesme® za temeljni rukopis izabran je onaj pod brojem 59 iz Knjiznice
Male brace u Dubrovniku, koji se smatra prijepisom iz 17.1li 18. stolje¢a nastalim
na temelju autografa.?* Priredivac uz taj uzima u obzir jo§ deset pomo¢nih izvora,
a jo§ pet mu je bilo nedostupno, medu kojima i rukopis Vatikanske apostolske
knjiznice (Barb. Lat. 2074), za koji je Foreti¢ pretpostavljao da je autograf. Kad je
rijec o tercijarnoj jotaciji i oblicima glagola vidjeti, priredivac je u svojem izdanju
mjestimice napustao izabrani temeljni rukopis (npr. Vigiecete = Videcete u 5.
katrenu pjesme)? i priklanjao se veéini mladih prijepisa 18.1 19. st., koji na istom
mjestu sugeriraju neprovodenje tercijarne jotacije (npr. Vidjechjete,f. 1burkp. 329
ili Vidjet cete, str. 32-33, u rkp. 630 Znanstvene knjiznice u Dubrovniku). Medutim,
u rukopisu Vatikanske apostolske knjiznice, ve¢ je reCeno, nalazimo u 5. katrenu
zapis Vighiechiete (= Videcete), §to upucuje na provodenje tercijarne jotacije i
podudaranje s priredivacevim temeljnim rukopisom (Vigiecete). Dakle, analiza
primjera iz dviju Kanavelicevih pjesama navodi na zakljucak da je u njegovu
jeziku ne samo bilo provodenja tercijarne jotacije (koja se postupno pojavljuje u
tekstovima dubrovackih pisaca 17.1 18. st.) nego bi toj jezi¢noj znacajki, sudeci
prema starijim tekstnim svjedocima, trebalo davati prednost na mnogim mjestima
u Kanaveliéevim tekstovima.?® Jesu li ovdje rukopisi 18.1 19. stoljeca (mladih je
uvijek vise nego starijih) »nadglasali« izvorni pi§€ev jezi¢ni izbor? S obzirom na
to da priredivac nije jezikoslovac, a temeljita studija o Kanaveli¢evu jeziku joS ne
postoji, teSko mu se moze ozbiljno prigovoriti, a vjerojatno je tako odlucio izabrati
i zato §to je oblik videcete nastao od vidjet cete, a ne obrnuto. Medutim, vidjeli
smo da se u istom Kanaveli¢evu tekstu varira videh i vidjeh te da u izabranim
segmentima mladih izvora prevladava stariji oblik vidjeh, a u starijim mladi oblik
videh. Pri tom treba imati na umu da su govornom jeziku dubrovackoga podneblja
i bliZe Stokavske okolice bliski oblici s provedenom jotacijom i da se u biranom
(knjizevnom) jeziku od 19. st. preferira / preporucuje nejotirani oblik.?’

% Davor Dukié, »Dvije hrvatske pjesme Petra Kanaveli¢a o opsadi Beca 1683. godi-
ne«, Hrvatska knjiZevna bastina 3, Ex Libris, Zagreb, 2004, 421-451.

2 Ibid, 422.

# 1Ibid, 437, v. stih 17.

% Tercijarna jotacija nije prihvacena kao jezi¢na znaCajka hrvatskoga standardnoga
jezika. Mnogi hrvatski pisci iz Dubrovnika pisali su zajedno sloZeni glagolski oblik futura
prvog, tako da se zrcali i glasovna promjena na mjestu spajanja glavnoga glagola s enkliti-
kom.

2 Primjerice, u Danici ilirskoj (16. listopada 1841, br. 42, str. 172) oba oblika iz
tiskane pjesme Dubrovnik transkribirana su bez odraza tercijarne jotacije: Moje puke vidieh
mrieti | Gdje ja vidjeh svietlieh sgrada’.



A. Kapetanovi¢: Neprilike prilikom utvrdivanja izvornosti pis¢eve knjizevnojezicne ... 173

3. Zakljucak

Iz analize se nadaje zakljucak kako je priredivac tekstova / opusa starih
pisaca hrvatskih koji radi na temelju varijantne tekstne predaje suocen s mnogim
neprilikama. Rijec je, naime, o predaji u kojoj uop¢e nema (ili ima malo) autografa
iizdanja tiskanih za piSc€eva Zivota. lako su na hrvatskoj obali nicale akademije po
uzoru na talijansku Accademia della Crusca, nase nisu imale ni utjecaj ni rezultate
kao talijanska, pa prije 19. st. nije normirana ni hrvatska ortografija ni jezi¢na
uporaba. lako su i prije preporoda postojali rjeCnici i gramatike, ti prirucnici
nisu imali kodifikacijski karakter i utjecaj na Citavom hrvatskom prostoru.
Beletristicki tekstovi bili su otvoreni za razlicite jezicne stilizacije, koje je danas
teSko objasniti dijalektnim zemljovidima. Nedvojbeno je da brojnost rukopisa
pomaZze u priredivanju i uspostavljanju svih dijelova odredenoga teksta; pitanje
je, medutim, priblizavamo li se uvijek izvornom jeziku pisca ako pri uspostavi
teksta biramo onaj jezi¢ni podatak koji je potvrden u vecini vrela. Stoga, gdje je
god to moguce, potrebno je na temelju nekoga pouzdanoga orijentira (autografa
ili izdanja za piS€eva Zivota) rekonstruirati pis€ev usus scribendi ili barem glavne
znacajke njegova jezika.
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Amir Kapetanovidé

PREDICAMENTS ENCOUNTERED DURING THE ESTABLISHMENT
OF THE AUTHENTICITY OF A WRITER’S USE
OF LITERARY LANGUAGE IN A VARIANT TEXTUAL TRADITION

The paper discusses the editing and research challenges related to texts or
oeuvres that have not survived in ideal conditions and forms, i.e., in a situation
when from a source it is not clear what the precise intention of the author was in
some text. Such perplexities often accompany research into and publication of
the texts of old Croatian writers, mostly because there are few, or no, autographs
or editions printed during the authors’ lifetimes. Because neither the language
nor the orthography of Croatian writers in pre-Revival times were explicitly
or implicitly standardised, even within a given literary circle, or area, it is hard
only on the basis of variant textual sources to ascertain the features of their use
of literary language. Undoubtedly the numerousness of manuscripts does help in
editing and establishing all the parts of a given text. However, the question arises
as to whether we are getting closer to the original language of the writer if in the
establishment of a text we always choose that linguistic item that is confirmed
in the majority of sources. Hence, wherever possible, it is necessary pursuant to
some reliable benchmark (an autograph or an edition printed during the writer’s
lifetime) to reconstruct the writer’s usus scribendi or least the principal charac-
teristics of his language.

Key words: old Croatian writers, Croatian language, textual criticism, variant
textual tradition, critical edition



