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Ivan Bachenstein, komarnicki arhidakon i zagrebacki kanonik, bio je vazan sudionik
Baselskoga koncila. Autor je nekoliko djela u kojima izraZzava svoje stavove glede ustroja
Crkve. U ovom se radu analiziraju dva njegova teksta — govor §to ga je odrZao pred papom
Eugenom IV. 1435. godine, u svojstvu poslanika Baselskog koncila, i Epistula Jeremialis,
djelo pravnog karaktera nastalo prilikom sukoba oko nadbiskupske stolice Mainza 1460-ih
godina. Bududi da su nastala u razmaku od gotovo trideset godina, ona mogu posluZiti
kao dobra osnova za proucavanje Bachensteinovih stavova o Koncilu, papinstvu i ustroju
Crkve prije i nakon raspuStanja Baselskoga koncila 1449. godine. Analiza pokazuje da je
Bachenstein u razdoblju nakon raspuStanja Koncila i prevlasti monarhijskog papinstva pratio
trendove u Crkvi i bio svjestan koja su miSljenja prihvatljiva, ali je unato¢ tome nastavio
viSe ili manje otvoreno iznositi koncilijaristicka stajaliSta, ak do te mjere da bi se Epistula
Jeremialis mogla nazvati koncilijaristickim spisom i Zalopojkom za neuspjehom Baselskog
koncila.

Kljucne rijeci: Johannes Bachenstein, koncilijarizam, Baselski koncil, Eugen IV., Pio
II., kanonsko pravo, ekleziologija

Kada je rije¢ o vezama izmedu hrvatskih zemalja i Baselskoga koncila,
u hrvatskoj se historiografiji naj¢e$¢e proucava lik i djelo Ivana Stojkovica iz

* Ovaj rad je financiran sredstvima znanstvenog projekta Hrvatskoga katolickog
sveuciliSta »Percepcije hrvatskih, slavonskih i dalmatinskih elita u kasnom srednjem i
ranom novom vijeku« (HKS-2017-6).
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Dubrovnika.' Unato¢ njihovoj nedvojbenoj vaznosti, ipak valja spomenuti da je i
srednjovjekovna Slavonija imala svojeg istaknutog predstavnika u Baselu. Rijec¢
je o zagrebackom kanoniku i arhidakonu Komarnice Ivanu od Bachensteina, ko-
jega su pomalo nepravedno zanemarile i hrvatska i njemacka historiografija.? Tako

! Upravo su Stojkovi¢ i njegovo djelo tema vecine radova hrvatskih autora koji se

ti¢u Baselskog koncila. Interes za njega u hrvatskoj je historiografiji pokrenuo Bonaventura
Duda doktorskim radom Joannis Stojkovi¢ de Ragusio, O. P. (+1443) — Doctrina de
cognoscibilitate Ecclesiae, Pontificium Athenaesum Antonianum, Rim, 1958. Uslijedila
su i izdanja Stojkovicevih spisa Tractatus de ecclesia, Hrvatska dominikanska provincija
— Kr$c¢anska sadasnjost, Zagreb, 1983., i u novije vrijeme Konkordancija nepromjenjivih
dijelova Biblije -- Sesnaest biblijskih hermeneutskih postavki, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
2006., oba opremljena popratnim radovima o autoru. Kao primjere daljnjeg istraZivanja
objavljenog u Hrvatskoj valja spomenuti djelomi¢nu Stojkovievu biografiju: Robert
Holjevac, Ivan Stojkovi¢ i njegovo doba (u svjetlu borbe za jedinstvo Crkve i carigradske
misije), Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2004., zatim Misao i djelo Ivana Stojkovica
(1390./95 .-1443.) Zbornik radova medunarodnog simpozija u Dubrovniku 1983 ., Kr§¢anska
sadaSnjost, Zagreb, 1986., i ¢lanke Josipa Antolovica »Ivan Stojkovi¢ u svjetlu novih
studija«, Bogoslovska smotra, 40 (1971.), 4, 376-381, Ivice Tomljenovi¢a »Dubrovcanin
Ivan Stojkovi¢ (1390/95-1443) borac za jedinstvo Zapada i zbliZavanje s Istokom«, Croatica
Christiana periodica, 6 (1982.), 9, 1-12, Zvjezdana Strike »‘Votum de processu contra
Eugenium papam IV." Ivana Stojkovic¢a na Baselskom saboru (1433.)«, Croatica Christiana
periodica, 24 (2000.), 45, 59-89, i »Septem notabilia de auctoritate Petri dubrovackog
dominikanca Ivana Stojkovica«, Croatica Christiana periodica, 32 (2008.), 61, 1-17,
Roberta Holjevca »Ivan Stojkovié i eklezioloSki aspekt u svjetlu njegove suvremenosti i
baselskih pregovora s Cesima«, Croatica Christiana periodica, 28 (2004.),53,1-17,i Nikole
Hohnjeca »Biblijska hermeneutika Ivana Stojkovic¢a«, Croatica Christiana periodica, 29
(2005.), 55,209-262. Budud¢i da svrha ove biljeske nije stvaranje bibliografije o Stojkovicu,
napomenimo samo da radova o njemu ima jo§ mnogo viSe. Bachenstein nije privukao niti
pribliznu pozornost istraZivaca.

2 Jos§ je Johannes Helmrath 1987. godine zakljucio da je Bachenstein svakako zasluZio
monografiju, bududi da je bio jedan od vaznijih, a svakako najodanijih pristasa Baselskoga
koncila. Vidi Johannes Helmrath, Das Basler Konzil (1431-1449) — Forschungsstand und
Probleme, Bohlau Verlag, Kéln — Be¢, 1987., 62, bilj. 166 i 153, bilj. 303. Nazalost, naj-
potpuniji pokuSaj biografije, iako vrlo manjkav (primjerice, u njemu autor pretpostavlja da
je Bachenstein izgubio zagrebacki kanonikat zbog osmanskih osvajanja!), i dalje je onaj u
Adalbert Erler, Mittelalterliche Rechtsgutachten zur Mainzer Stiftsfehde 1459-1463, Franz
Steiner Verlag, Wiesbaden, 1964., 129-136. Korisni podatci, koji donekle popunjavaju rupe
u Erlerovu pokus$aju biografije, mogu se naéi u Vilmos Fraknoi, Magyarorszdg egyhdzi és
politikai dsszekottetései a Romai szent-székkel, vol. I1: A konstanczi zsinattol a mohdcsi vé-
szig, Szent-Istvan-Tarsulat, Budimpesta, 1902., 16, 21-22, 33 1 43. U novije vrijeme nastala
je kratka biografija u Andreas Deutsch, Der Klagspiegel und sein Autor Conrad Heyden
— Ein Rechtsbuch des 15. Jahrhunderts als Wegbereiter der Rezeption, Bohlau Verlag, K6ln
— Weimar — Wien, 2004., 96-102, koja velikom veéinom slijedi Erlerove tvrdnje. Ovdje
navodim samo radove koji donose vecu koli¢inu podataka o Bachensteinu. Djeli¢i podataka
o njegovim aktivnostima nalaze se u ve¢ini radova o Baselskom koncilu, Sto je i razumljivo/
ocekivano s obzirom na vazZnost njegove uloge u njemu.
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nije bio relevantan mislilac kao Stojkovié, ostavio je spise koji sadrze mnostvo
podataka o njegovim stavovima o ustroju Crkve, ali i o svakodnevnim poslovima
Baselskoga koncila. Njegova pojava pokazuje da su unutar Zagrebackog kaptola
sredinom 15. stoljeca postojale vrlo razlicite struje misljenja te da je medu njego-
vim ¢lanovima bilo i Zestokih koncilijarista.

Prije same rasprave bit ¢e korisno, barem u najjednostavnijim crtama,
objasniti pojmove i dogadaje o kojima ¢e u tekstu biti rijeci. Koncilijarizam je
pokret unutar Katoli¢ke crkve koji je znatno ojacao tijekom velike zapadne shizme
krajem 14.1 pocetkom 15. stolje¢a. Kako bi rijeSili problem crkvenog jedinstva i
vrhovnog autoriteta, brojni teolozi i kanonski pravnici poceli su zastupati stajaliste
prema kojem bi vrhovnu vlast u Crkvi trebalo predati u ruke opceg koncila, ¢ijim
bi odlukama bio podloZzan i papa. Koncilijarizam je trijumfirao na Koncilu u
Konstanzu, koji je proglasio dva dekreta o vrhovnoj vlasti koncila u Crkvi: Haec
sancta, kojim je definiran vrhovni autoritet koncila, i Frequens, kojim je propisano
da je papa duzan redovito sazivati koncile. Baselski koncil, sazvan 1431., proglasio
je te dekrete vjerskom istinom, a buduéi da im se papa Eugen IV. (vladao 1431.
— 1447.) odbio pokoriti i, StoviSe, izop¢io koncilske oce te sazvao protukoncil u
Ferrari i Firenci, Baselski koncil proglasio ga je heretikom i svrgnuo, izabravsi
novog papu, Feliksa V. (vladao 1440. - 1449.). Na kraju je Eugen odnio pobjedu jer
je uspio osigurati podr$ku europskih svjetovnih vladara.®* Koncilijaristicki pokret
bio je svladan na velikom planu raspustanjem Baselskog koncila 1449. godine,
ali je koncilijarizam u redovima klera nastavio tinjati i kasnije.*

2.

Ivan Bachenstein, pripadnik istaknute plemicke obitelji iz Schwibisch
Halla u Svapskoj,’ pridruZio se Baselskom koncilu veé 10. listopada 1432. godi-

3 Radovi o koncilijarizmu i Baselskom koncilu broje se u tisu¢éama. Spomenimo ovdje
samo dva, koja pruZaju Citatelju najbolji pregled problematike, istraZivackih tema i litera-
ture. J. Helmrath, n. dj. (2) nudi panoramski pregled stanja istraZivanja do godine izdanja
(1987.). Iako za kasnije razdoblje nema tako dobrog pregleda, u najnovije vrijeme izaSao je
priru¢nik A Companion to the Council of Basel, Brill, Leiden — Boston, 2017., s prilozima
nekih od najvecih suvremenih stru¢njaka za Baselski koncil, koji moZe posluZiti kao refe-
rentno djelo.

4 Za tematiku »koncilijarizma nakon koncila« vidi kao osnovu Hubert Jedin,
Geschichte des Konzils von Trient, Band 1: Der Kampf um das Konzil, Verlag Herder,
Freiburg im Breisgau, 1951., 24-48, a za prikaz problema i literaturu J. Helmrath, n. dj.
(2),477-483.

3 Zanjegovo porijeklo, vidi A. Erler, n. dj. (2), 130. Grbovi Ivana Bachensteina mogu
se vidjeti u jednoj od knjiga koju je posjedovao, a koja se danas nalazi u Universititsbi-
bliothek Freiburg im Breisgau, Ms 244, 24r, kako je utvrdio Adalbert Erler u ¢lanku »Neue
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ne,® nekoliko mjeseci nakon §to je u Becu — veé kao zagrebacki kanonik — dokto-
rirao kanonsko pravo.” Kao jedan od arhidakona Zagrebackog kaptola tituliran je
jos prethodne godine, prilikom stjecanja licencijata kanonskog prava.® a iz kasnijih
dokumenata saznajemo da je arhidakonat koji je drzao bio onaj komarnicki.? U
Basel je doSao kao predstavnik zagrebackog biskupa Ivana Albena (stolovao 1421.
— 1433.) i njegova brata, peujskog biskupa Henrika (stolovao 1421. — 1444.);1°
kao i Bachenstein, obojica su bili Nijemci." Time je postao prvim predstavnikom
ugarskog klera na Koncilu; naime, ugarsko-hrvatski i rimski kralj Sigismund (vla-
dao 1387.-1437.) ve¢ je ranije te godine odredio da Henrik Alben i biskup Gy6ra
Koloman imaju otputovati u Basel kako bi predstavljali Ugarsko Kraljevstvo na
Koncilu, ali do toga nije doslo uslijed otpora ugarskih velikasa.!? Nedugo nakon
dolaska Bachenstein je pokuSao isposlovati da njegovi gospodari zbog starosti ne
moraju osobno do¢i da sudjeluju u Koncilu.!* Sudeéi prema tome §to je zagrebacki
biskup Ivan Alben ubrzo nakon toga umro, €ini se da je taj pokusaj bio vise od
prazne isprike. Henrik Alben je pak uskoro, 19. veljace 1433. godine, osobno
dosSao u Basel, u pratnji dvojice pecujskih kanonika.'* Medutim, ve¢ sljedece go-

Funde zur Mainzer Stiftsfehde«, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Kanonistische Abteilung, 58 (1972.), 1, 370.

¢ Johannes Haller (ur.), Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte
des Concils von Basel, Bd. 2: Protokolle des Concils 1431 — 1433: Aus dem Manuale des
Notars Bruneti und einer romischen Handschrift, R, Reich, Basel, 1897., 242.

7 Doktorirao je 27. travnja 1432.; vidi Kurt Miihlberger i dr., Die Matrikel der Wie-
ner Rechtswissenschaftlichen Fakultdt, 1. Band: 1402-1442, Bohlau Verlag/Oldenburg Ver-
lag, Be¢/Miinchen, 2011., 43.

8 13. listopada 1431.; vidi isto, 42.

® Kao arhidakon archidiaconatus Camarcensis i zagrebacki kanonik spomenut je 21.
listopada 1436. Repertorium Germanicum Online (dalje: RG) V 3941, URL: http://rg-on-
line.dhi-roma.it/RG/5/3941 (datum pristupa: 12.9.2017.). DuZnosti i prihodi komarnickog
arhidakona, kao i Zupne crkve za Cije je nadgledanje zaduZen, popisane su u Liber ac-
clavatus Zagrebackog kaptola nastalom izmedu 1334. 1 1354. godine; vidi Ivan Krstitelj
Tkalc€ié, ur., Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, vol. I, Karl Albrecht, Za-
greb, 1874.,91. Za podatke i literaturu o poloZaju srednjovjekovne Komarnice, vidi Metod
Hrg, »Ubikacija nekih Zupa Zagrebacke biskupije iz XIV. stolje¢a«, Croatica Christiana
periodica, 1 (1977.),1,57.

" V. Fraknéi, n.dj. (2), 16; A. Erler, n. dj. (2), 131-132.

1" Glede porijekla njihove obitelji, vidi Marija Karbi¢, »Velikaska obitelj Alben i
njezina uloga u hrvatskoj povijesti«, Godisnjak Njemacke zajednice / DG Jahrbuch, 19
(2012.), 12-13; za Ivana i Henrika Albena, vidi isto, 17-25.

12 V. Fraknéi, n. dj. (2), 15-16.

13 J.Haller, n. dj. (7),296.

14 Tamés Fedeles, »Az Albeniek a pécsi egyhdzmegye élén«, Magyar egyhdztirténeti
vdzlatok, 21 (2009.), 1-4, 127. U to je vrijeme Ivan Alben umirao u biskupskoj palaci svoga
brata u Pecuhu; njegova oporuka datirana je 14. oZujka 1433. Vidi Andrija Lukinovi¢,
»Biskup Ivan Alben«, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., 185.
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dine ponovno ga je na Koncilu zastupao Bachenstein,' koji je u svojstvu njegova
zastupnika 10. prosinca 1434. po drugi put inkorporiran.'¢ Vjerojatno kao nagradu
za svoju sluzbu, do pocetka 1437. stekao je i pecujski kanonikat."”

Bachenstein je bio inkorporiran u koncilsku deputaciju za opée poslove
(Deputatio pro communibus)'® i kao sudionik Koncila sudjelovao je u brojnim
koncilskim poslanstvima.'” Buduéi da je bio doktor kanonskog prava, obnasao
je brojne sudske duznosti.?’ T nakon $to je Eugen I'V. ekskomunicirao koncilske
oce, a Koncil izabrao Feliksa V. za novog papu, Bachenstein je ostao ¢vrsto na
koncilskoj strani i drzao je sveCani govor pred novoizabranim papom na BoZzié

5 V. Fraknéi, n. dj. (2), 21.

16" Johannes Haller (ur.), Concilium Basiliense. Studien und Quellen zur Geschichte
des Concils von Basel, Bd. 3: Protokolle des Concils 1434 und 1435: Aus dem Manuale
des Notars Bruneti und einer romischen Handschrift, R, Reich, Basel, 1900., 267.
Inkorporacija u Koncil provodila se nakon $to bi kandidata ispitalo povjerenstvo predvodeno
predsjedavateljem Koncila i proglasilo ga podobnim. Inkorporirani je imao pravo govora na
Koncilu, puno glasacko pravo, slobodu od vanjske jurisdikcije i pravnu zastitu Koncila,
ukljucujudi zaStitu posjedovanja svih nadarbina dokle god traje Koncil. Zauzvrat su se
inkorporirani morali zakleti da ¢e provoditi odluke Koncila, nisu smjeli napustiti Koncil
bez dozvole, a njihova pisma i propovijedi bili su podvrgnuti kontroli. Vidi J. Helmrath, n.
dj. (2), 21-22. Zastupnici, poput Bachensteina, bili su punopravno inkorporirani u Koncil;
Stovise, sudjelovanje preko zastupnika bilo je na Baselskom koncilu pojava ¢e§¢a nego na
ijednom drugom srednjovjekovnom koncilu. Vidi isto, 72-77.

7RG Online, RG V 03941, URL: http://rg-online.dhi-roma.it/RG/5/3941 (datum
pristupa: 12.9.2017.); Andrija Lukinovié, ur., Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije,
vol. VI, Kr§¢anska sada$njost/Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb, 1994., 465.

8 A. Erler, n. dj. (2), 132. Za razliku od ostalih srednjovjekovnih koncila, Basel-
ski koncil bio je ustrojen u Cetiri deputacije: za vjerske, mirovne i reformatorske te ostale
poslove. Ovakav je ustroj usvojen kako bi se izbjegla dominacija visokog klera i svjetovnih
vladara, buduéi da su u deputacijama bili izmijeSani koncilski oci iz razliitih drZava i
crkvenih pokrajina. J. Helmrath, n. dj. (2), 24-29; Hans-Jorg Gilomen, »Conciliar Bu-
reaucracy«, A Companion to the Council of Basel, Brill, Leiden/Boston, 2017., 170-171.

1 Vidi primjere u Joachim W. Stieber, Pope Eugenius 1V, the Council of Basel and
the Secular and Ecclesiastical Authorities in the Empire: The Conflict over Supreme Author-
ity and Power in the Church, Brill, Leiden, 1978., 24, 145 (bilj. 24), 156, 185, 206 (bilj.
9), 216 (bilj. 31). Sam Bachenstein sastavio je izvjeStaj o jednom od svojih poslanstava
zimi 1440.-1441. godine; rukopis se nalazi u Universitétsbibliothek Wiirzburg, M. ch. f. 20,
105v-108r. U literaturi rukopis dosad nije bio uocen, a zasad nije moguce kazati je li rije¢ o
autografu ili prijepisu; o njemu kanim objaviti zaseban rad.

2 A.Erler,n.dj. (2), 132. Bachenstein je obnasao duznosti auditora Rote, Apostolske
komore i, nakon izbora protupape Feliksa V., Apostolske palae. On sam u Epistuli spo-
minje svoja iskustva na tim pozicijama: primjerice, da je predsjedavao procesom protiv nad-
biskupa Tarenta Giovannija Berardija radi krivotvorenja koncilske bule 1437. godine (isto,
201), kao i da se na duZnosti auditora Apostolske palace »jako mucio u tuzi i teSkom radu«
(desudavi cum merore et gravi labore; isto, 213).
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1439 2! Tako je zagrebacki arhidakonat i kanonikat vjerojatno izgubio oko 1440.
godine, a po¢etkom 1442. godine kona¢no ih mu je oduzeo kralj Vladislav Ja-
gelovi¢ (u Ugarskoj vladao 1441. — 1444.),*2 nastavio se nazivati zagrebakim
arhidakonom.?® Tijekom svojeg boravka u Baselu revno je zastupao Zagrebacki
kaptol pred Koncilom i svjetovnim vladarima, te je tako 1433. godine, kada je
car Sigismund boravio u Baselu, kod njega isposlovao obranu interesa kaptola od
gradana susjednog Gradeca,” a nekoliko godina kasnije zastupao je kaptol pred
koncilskim sudom u sporu s grofovima Celjskima.?> Osim zagrebackog arhidako-
nata i kanonikata, pokusavao je steci i druge nadarbine. Tako se sredinom 1430-ih
godina zapleo u sudske sporove oko kanonikata i kantorije Speyera,” a sredinom

2! Isto, 213. Glede okolnosti oko izbora Feliksa V. i pregovora s njime koji su uslijedili
nakon toga, vidi Joachim W. Stieber, »Amédée VIII et le concile de Bale«, Amédée VIII
— Felix V: Premier duc de Savoie et pape (1383-1451), Colloque international Ripaille-
Lausanne, 23-26 octobre 1990, Fondation Humbert II et Marie José de Savoie/Bibliotheque
historique vaudoise, Lausanne, 1992., 339-362.

22 V.Fraknéi,n. dj. (2),43. Eugen IV. je ve¢ 1440. godine, buduéi da je Bachenstein
ostao uz Baselski koncil, komarnicki arhidakonat dodijelio pripadniku svoje kancelarije
Andriji Petrzicovitzu; vidi A. Lukinovi¢, n. dj. (17), 607-609. Ve¢ sljedeée godine Eugen
je po istom principu drugoj osobi dodijelio Bachensteinov kanonikat. Vidi isti, Povijesni
spomenici Zagrebacke biskupije, vol. VII, KrS¢anska sadaSnjost/Hrvatski drzavni arhiv,
Zagreb, 2004., 6. Medutim, ¢ini se da prethodno spomenuti Andrija nije uspio zaposjesti
dodijeljeni mu arhidakonat, jer njegovi argumenti u Zagrebackom kaptolu nisu bili
prihvaceni (isto, 18). Tome u prilog ide ¢injenica da Andrija najesen 1441. nije naveden
medu zagrebackim arhidakonima, nego samo kao kanonik (isto, 15), kao i podatak da je on
kasnije izbacio drugu osobu s mjesta komarni¢kog arhidakona (isto, 113). Isprava iz 1442.
godine u kojoj se spominje kako je kralj Vladislav oduzeo Bachensteinu arhidakonat moZe
se nadi u isto, 19.

% 30. listopada 1443., Staatsarchiv Amberg, Kloster Kastl Urkunden 485/%*.

2 A. Lukinovi¢, n. dj. (17), 394-395. Sigismund je dopustio kaptolu popravak
Popova tornja u Gradecu, ali ne i proSirenje utvrdenja na Stetu grada. Gradani su se potonjem
protivili govoreci da kaptol namjerava oko tornja izgraditi zid koji bi ga odvojio od ostatka
grada. Ovo spominje A. Erler, n. dj. (2), 131.

# A.Lukinovié,n.dj. (23), 467, 480,576 i 580.

% Isto, 457 i 464. Tako u ispravama stoji da je papa Eugen IV. Bachensteinu izdao
isprave kojima mu obecava prve slobodne kanonikate (gratia expectativa) u Wormsu i
Speyeru s datumom iz 1431. godine, ocito je da je rije¢ o antedatiranju, buduci da je sam
Bachenstein molio da se isprave amendiraju s obzirom na to da je u njima naveden kao
doktor kanonskog prava, Sto 1431. nije bio. Isprave je stekao u kolovozu 1435. godine,
tijekom svojeg poslanstva papi u Firenci, o kojem e biti rijeci; vidi RG Online, RG V 03941,
URL: http://rg-online.dhi-roma.it/RG/5/3941 (datum pristupa: 12. 9. 2017.). Budu¢i da su
se ekspektancije davale mnogim kandidatima, prednost je imao onaj ¢ije su isprave imale
najraniji datum. Antedatiranjem je Papinska kurija mogla zaobi¢i taj sustav u korist nekog
od kandidata. Cini se da Bachenstein kanonikat Wormsa, koji mu je tada takoder obecan, nije
uspio steci sve do 1447. godine. Glede ekspektancija vidi Phillip H. Stump, The Reforms
of the Council of Constance (1414 — 1418), Brill, Leiden, 1994., 80-81 i 84-86, i Jadranka
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1441. Koncil mu je uskratio prepozituru Wiirzburga.?’ Tek 1447. uspio je steci
kanonikat Wormsa, te nakon toga boravi ondje, prvo kao kanonik, a od 1452. kao
skolastik.”® Umro je oko 1467. godine.”

3.

Ovdje ¢u se baviti dvama Bachensteinovim tekstovima, koji su oba posveceni
pitanju vrhovnog autoriteta Crkve. Prvi je nastao u vrijeme kada je Baselski koncil
bio na vrhuncu moci. Rije¢ je o govoru koji je Bachenstein, u svojstvu poslanika
Koncila, odrzao u Firenci pred papom Eugenom IV. 14. srpnja 1435.% Drugi
tekst nastao je mnogo kasnije, 1461. ili 1462. godine, kada su koncilijaristicka
stajaliSta bila gotovo u potpunosti porazena i nakon §to je papa Pio II. (vladao
1458. — 1464.) bulom Execrabilis (18. sije¢nja 1460.) zabranio i samo pozivanje
na koncil, i to pod prijetnjom ekskomunikacije latae sententiae (odnosno samim
¢inom, bez sudenja).’! Taj drugi tekst nosi naslov Epistula Jeremialis super
afflictione dolorosa huius nobilissime patrie, et quam maiores nostri soliti sunt
appellare ortum rosarum,* a bavi se sporom oko nadbiskupske stolice Mainza.*

Nerali¢, Put do crkvene nadarbine. Rimska kurija i Dalmacija u 15. stoljecu, KnjiZzevni
krug, Split, 2007., 147-150 i 164-165. Za antedatiranje vidi isto, 148-149, 151 i 157, i
P.Stump,n. dj., 85.

* Umjesto u korist Bachensteina, Koncil se izjasnio u korist brata trierskog nad-
biskupa. Vidi J. Helmrath, n. dj. (2), 192,i A. Erler,n. dj. (2), 1311 135.

2 Isto, 133-134.

¥ Isto, 134-135.

30" Bachensteinov govor tiskan je u Giovanni Domenico Mansi, ur., Sacrorum con-
ciliorum nova et amplissima collectio, vol. XXIX, Antonio Zatta, Venecija, 1788., 454-459.
U vezi Bachensteinova poslanstva vidi J. Stieber, n. dj. (19), 24-25, posebno bilj. 30,1 V.
Fraknéi, n. dj., 22. Vrijedi napomenuti da Bachenstein pred papu nije iSao sam — njegov
kolega u ovom poslanstvu bio je Mathieu Ménage, predstavnik biskupa Angersa na Koncilu.
Iako ga Bachenstein u Epistuli ponekad spominje (vidi, npr. A. Erler, n. dj. (2), 186), za
temu ovog C¢lanka nije relevantan. Za podatke o njemu vidi André René Le Paige, Dic-
tionnaire topographique, historique, généalogique et bibliographique de la province et du
diocese du Maine, vol. 11, Toutain/Saugrain, Le Mans/Pariz, 1777., 51, i izbor literature o
njemu uJ. Helmrath, n. dj. (2), 446.

31 Vidi H. Jedin, n. dj. (4), 52-53.

32 Rukopis s Bachensteinovim tekstom pronaSao je Adalbert Erler u Kongresnoj
biblioteci u Washingtonu 1954. godine. Potonji smatra da je rije¢ o Bachensteinovom
autografu i da je nastao izmedu 1543.1 1466. (A. Erler, n. dj. (2), 127). Njegove primjedbe o
rukopisu i tekstu nalaze se u isto, 125-129 i 136-148. Tekst je tiskan u isto, 148-245.

3 Tzv. Mainzer Stiftsfehde tema je dobro poznata njemackoj historiografiji. Kratak
pregled dogadaja nalazi se u isto, 1-14. Kao dodatnu literaturu moZemo navesti Franz
Gundlach, Hessen und die Mainzer Stiftsfehde 1461 — 1463, Universitits-Buchdruckerei,
Marburg, 1898., Aloys Schmidt, »Zur Mainzer Stiftsfehde 1462«, Jahrbuch fiir das
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Unato¢ naizgled nepovezanoj temi, i kroz ovaj se tekst provlaci pitanje ustroja
Crkve i uloge pape u njoj. Na primjeru ovih dvaju tekstova proucit ¢emo je li se, ili
koliko se, promijenio Bachensteinov stav prema koncilijarizmu tijekom razdoblja
od gotovo trideset godina.

Prije svega, valja re¢i da Bachenstein, iako zalazi i u teoloSke teme, istie
da nije teolog. Teologiju naziva »Sirokim morem« u kojem ima svakakvih, pa i
medusobno suprotstavljenih stavova (...in hoc mari magno et spacioso reperi
nonnullos professores in sacra pagina ad invicem scriptis suis repugnantes et
animum meum simplicem ac rudem in non modicam perplexitatem constituentes.)**
i u kojem se on ne smatra kompetentnim (...more autem simplici et rudi dicam
paucula, emendacionem et correccionem super omnibus maioribus relinquendo)
On je prije svega pravnik, i svoje zakljuc¢ke iznosi na temelju kanonskog prava.*
Primjerice, u Epistula Jeremialis navodi zgodu do koje je doslo tijekom njegova
poslanstva papi u Firencu 1435. Tijekom rucka kod jednog od kardinala kardinal
Joan de Casanova (1387. — 1436.) zapitao je Bachensteina gdje to u kanonskim
spisima piSe da je Krist dao kljuceve Kraljevstva nebeskog ne Petru, nego Crkviu
cjelini, odnosno koncilu. Odgovarajuci, Bachenstein je to¢no naveo kanon (Decr.
Grat. Causa 24, ql, ¢ 20), ali je kao autora citata koji se u njemu nalazi pogre$no
imenovao Jeronima umjesto Augustina. Nato je kardinal, naravno, uzvratio da
Jeronim to nikada nije rekao, izbila je rasprava, te je kona¢no donesen tekst kano-
na, Cije je Citanje ipak izvuklo Bachensteina iz neugodne situacije.’”” Augustinova
interpretacija evandeoskog teksta prema kojem je Krist predao klju¢eve Crkvi u

Bistum Mainz, 3 (1948.), 89-99, Konrad Repgen, »Antimanifest und Kriegsmanifest.
Die Benutzung der neuen Drucktechnik bei der Mainzer Stiftsfehde 1461/63 durch die
Erzbischofe Adolf von Nassau und Diether von Isenburg«, Studien zum 15. Jahrhundert.
Festschrift fiir Erich Meuthen, vol. 11, R. Oldenburg Verlag, Miinchen, 1994., 781-803, Kai-
Michael Sprenger, »Die Mainzer Stiftsfehde 1459-1463«, Mainz. Die Geschichte der
Stadt, Verlag Phillip von Zabern, Mainz, 21999., 205-227.

3 A.Erler,n.dj. (2), 153.

» Isto, 173.

36 Kad je rije¢ o spisima sudionika Baselskog koncila, teSko je povuéi granicu izmedu
kanonskopravnih i teoloSkih argumenata, bududi da je kanonsko pravo velikim dijelom bilo
zasnovano na citatima iz Biblije i patristike, a teolozi su se pak ponekad koristili kanonskim
pravom u svojim argumentima. Vidi J. Helmrath, n. dj. (2), 418-419, i Thomas M. I1z-
bicki, Protector of the Faith — Cardinal Johannes de Turrecremata and the Defense of the
Institutional Church, The Catholic University of America Press, Washington, DC, 1981.,44.
Medutim, dok su se neki kanonski pravnici, poput Niccoloa Tedeschija, referirali izravno na
Bibliju i originalna djela crkvenih otaca, ¢ini se da su Bachensteinu uglavnom bili dovoljni
citati koje je mogao pronaci kod Gracijana i u drugim zbirkama kanonskog prava.

7 A.Erler,n.dj. (2), 192. Kardinal Casanova vjerojatno je dobro znao o ¢emu govori,
bududi da je i sam moZda bio autor jednog traktata o autoritetu pape i koncila u kojem se
citira upravo Jeronima. Vidi Laureano Robles, »El cataldn Juan de Casanova, autor de
una obra atribuida a Juan de Torquemada«, Ligarzas, 1(1968.), 231-246; za jos literature o
Casanovi, vidi J. Helmrath, n. dj. (2), 120, bilj. 162.
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cjelini, koju je Petar tom prilikom predstavljao, bila je jedan od temelja koncilija-
risti¢ke ekleziologije.*® S obzirom na to, mozemo se iznenaditi $to je Bachenstein
nongalantno pripisao njegove rije¢i Jeronimu. Cini se da mu nije bilo narocito
vazno &ije rijeci stoje u kanonu, dokle god je sam kanon citiran ispravno.*
Govor pred Eugenom IV. Bachenstein je gotovo u cijelosti ukljucio i u Epi-
stula Jeremialis ** Obratimo prvo paznju na njegove dijelove koji su ukljuceni
u oba djela. To su njegove tri glavne tocke: autor moli papu da postuje dekret
Koncila kojim je zabranjeno mijeSanje pape u kanonski izbor biskupa, opata i
drugih elektivnih crkvenih duznosnika; moli ga da postuje sudske odluke Koncila,
ane da ih njegovi sudovi opovrgavaju; napokon, nagovara ga da prihvati dekret o
ukidanju anata, rezervacija i pristojbi za potvrdivanje prelata. Bachenstein ovdje
tvrdi da je papa obavezan kanonskim pravom da postuje koncilske dekrete te da
de, ako se ovi ne budu postovali, autoritet koncild zauvijek propasti.*! Takoder je
ukljucena i prijetnja da ¢e se Koncil sam pobrinuti da svi sluSaju njegove dekrete
ako ih papa ne pristane podrZati i ako ne opozove svoje akcije protiv njih.*?
Bachenstein je navedenim dijelovima govora, ponavljajuéi ih u Epistula
Jeremialis, napisanoj viSe od desetlje¢a nakon raspusStanja Baselskog koncila i
nedugo nakon donoSenja bule Execrabilis, ve¢ opasno zagazio u koncilijarizam.
Medutim, jo$ je zanimljivije promotriti koje se dijelove govora nije usudio po-
noviti.* To su, naime, oni u kojima iznosi brojne tvrdnje §to su tijekom sljede¢ih
desetljeca postale nepoc¢udnima, pa i heretickima. Tako u govoru tvrdi da poslus-
nost koncilskim dekretima nadilazi sve, pa i papinsko dostojanstvo, u pitanjima
vjere, ukidanja shizme i reformi Crkve, ¢ime papi gotovo verbatim citira dekret
Haec sancta.* Ovaj je pak bio rak-rana monarhijskog papinstva i jedan od najjacih
argumenata Baselskog koncila, toliko vazan da ga je Koncil proglasio vjerskom
dogmom, dok su ga pobornici monarhijskog papinstva, poput Eugena IV. i Juana
de Torquemade (1388. — 1468.), nastojali neutralizirati osporavanjem valjanosti.*
Ne c¢udi Sto je trideset godina kasnije Bachenstein radije odlucio izostaviti izravnu
aluziju na njega. U izostavljenom dijelu govora Bachenstein k tome podsjeca papu
da su se njegovi prethodnici pokoravali koncilskim dekretima te da je i on duzan

% Thomas Priigl, »Modelle konziliarer Kontroverstheologie. Johannes von Ragusa
und Johannes von Torquemada«, Vortrdge und Forschungen, 67 (2007.), 266 i dalje, 280;
T.Izbicki, n. dj. (36),47-50.

% Takoder, da je bio bolje upuéen u Augustinova djela, vjerojatno bi pred Casanovom
naveo i kanon Decr. Grat. Causa 24, q1, ¢ 6, koji bi joS bolje potkrijepio njegov stav.

“ A.Erler,n.dj. (2), 187-191.

4 Isto, 188.

4 Isto, 187-188.

# G.Mansi,n. dj. (30), 454-455.

# Isto, 455.

4 J.Helmrath,n. dj. (2), 460-477. Bule Eugena IV. Moyses vir i Etsi non dubitemus
nisu doduse otvoreno osporavale valjanost Haec sancta, iako su iznosile sumnje u nju, ali
jesu njezinu koncilijaristi¢ku interpretaciju. U vezi s time, vidi i J. Stieber, n.dj. (19), 192.
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¢initi poput njih.* T u ovom slucaju pozvao se na kanonsko pravo, to¢nije na rijeci
Grgura Velikog u Decr. Grat. Distinctio 15, ¢ 2, a veéinu kanona je i citirao. Papa
Grgur tu izjavljuje da se u potpunosti pokorava zaklju¢cima ekumenskih koncila,
kao i da su oni neosporivi (se, et non illa destruit, quisquis praesumit aut solvere
quos religant, aut ligare quos solvunt). Nije nikakvo ¢udo §to se Bachtenstein
nije usudio ponoviti ni te tvrdnje trideset godina kasnije, ali se zato u Epistula
Jeremialis pozvao na susjedni kanon (Decr. Grat. Distinctio 15, ¢ 1), u kojem
je nasao znacenje prikladnije novom vremenu: da se valjanim koncilima imaju
smatrati samo oni u kojima je sudjelovao papinski autoritet.*’

Epistula Jeremialis iz 1461. ili 1462. na prvi pogled iznosi stavove gotovo
potpuno suprotne onima u govoru iz 1435. Nastala je kao komentar spora oko
prava na nadbiskupiju Mainza, ¢iji je izabrani biskup Diether od Isenburga 1461.
odbio platiti papi Piju II. pristojbu za potvrdu njegova izbora za biskupa i, nakon
Sto ga je papa ekskomunicirao, pozvao je da mu sudi buduéi koncil .*® Valja napo-
menuti da je po dekretu De electionibus Koncila u Baselu (12. sjednica, 13. srpnja
1433.) izabrani nadbiskup bio u potpunosti u pravu,*” a i Bachenstein priznaje da
bi to tkogod mogao ustvrditi.*® Medutim, u vecem dijelu svojeg teksta on nastoji
pokazati da je Isenburg bio u krivu i da je papa postupao legalno. Pritom se trsi
dokazati dvoje: prvo, da je papa bio u pravu kad je Isenburga ekskomunicirao
bez sudskog sasluSanja, i drugo, da je Isenburgovo pozivanje na buduéi koncil
bilo ilegalno.

Prvu to¢ku Bachenstein dokazuje tvrdeci da je papa apsolutni vladar Crkve,
te kao takav nije podloZan pozitivnim zakonima (princeps solutus est legibus).>'
Takoder tvrdi da papa zbog toga smije bilo kojem biskupu oduzeti njegovu bi-
skupiju na temelju vlastite volje, pa i bez sudskog saslusanja (...item papa potest
de plenitudine potestatis nuda voluntate quem beneficio suo privare).>* To su,
zapravo, argumenti pristaSsa monarhijskog papinstva, onako kako ih je formulirao
Zestoki neprijatelj Baselskoga koncila Juan de Torquemada.>® Bachenstein je o¢i-
to pratio razvoj crkvene misli i bio obavijeSten kakvo i ¢ije miSljenje papinstvo
sada prihvacda kao ispravno. U navedenom spisu Crkvu usporeduje sa svjetovnim
kraljevstvom i kaze da papa ima pravo postavljati i rusiti prelate jednako kao $to

% G.Mansi,n. dj. (30), 454-455.

4 A. Erler, n. dj. (2), 196. I povijest ekumenskih koncila koju Bachenstein ovdje
izlaZe potjeCe iz reCenog kanona (koji citira Izidora Seviljskog), uz znatne nadopune.

* Vidi ukratko u isto, 3-5.

4 Prema tom dekretu, papa ne smije niSta traZiti niti primati od izabranih prelata, a
ako cini drugacije i odbija ispraviti greSku, predmet se imao iznijeti pred bududi koncil.
G. Mansi, n. dj. (30), 63.

% A.Erler,n.dj. (2), 184.

3! Isto, 157.

2 Isto, 158.

3 T.Izbicki, n. dj. (36), 85. Torquemada, a nakon njega i Bachenstein, ne tvrde da
papa nije podreden i boZanskim i prirodnim zakonima. Vidi i T. Priigl, n. dj. (38), 270.
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feudalni vladar moZe postupati sa svojim vazalima.* Ni ovo nije Bachensteinov
izum; StoviSe, pobornici monarhijskog papinstva tom su se usporedbom koristili
jo$ dok je Baselski koncil zasjedao.® Eugen IV. sam je usporedio svoju vlast nad
Crkvom s vlasti svjetovnih vladara nad njihovim podanicima, ponajprije kako bi
potkopao ugled Koncila tvrdnjama da bi pobuna klera protiv pape mogla stvoriti
presedan za pobune protiv svjetovnih vladara.®® Bachenstein sada jos i osnazuje
takve argumente tvrdeci izri¢ito da pravnici koji na temelju kanonskog prava
govore protiv pape (a takav je prije tridesetak godina bio i sam!) ruSe monarhiju
Crkve.’

Glede druge tocke, Bachenstein se koristi istim argumentima kao i bula
Execrabilis, tvrdeci da pozivanje na bududi koncil predstavlja uvredu za papu, jer
takav koncil u trenutku pozivanja ne postoji i stoga ne moze imati veci autoritet
od pape.™®

Dosad smo iznijeli §to Bachenstein ¢ini. No zanimljivo je promotriti i ono §to
ne Cini. Naime, nigdje ne iznosi tvrdnju da je papa nadreden opem koncilu niti da
ima pravo ne pokoravati se koncilskim dekretima. Jo§$ je bitnije Sto Bachenstein
nigdje ne osporava koncilske dekrete kojima se ukidaju davanja klera papi, nego
naprosto tvrdi da se oni ne mogu provoditi jer za to nisu ostvareni pravni uvjeti
koje je propisao Koncil, odnosno nisu propisani zamjenski prihodi koje je Koncil
obeéao.*® Ovdje je vjerojatno namjerno zamaglio istinu, zacijelo zato $to nije htio
osporiti autoritet Baselskoga koncila tvrdnjom da njegovi dekreti nisu valjani, ali
nije htio niti otvoreno okriviti papu za njihovo kr$enje — naime, dok je dekret De
electionibus predvidio da Koncil ima papi osigurati odredene zamjenske prihode,
do toga su trenutka imale vrijediti prijelazne mjere, odnosno: dekret nije imao
stupiti na snagu nakon §to budu osigurani receni prihodi, nego odmah.%® S druge
strane, dekret De annatis, kojim je ukinuto placanje anata papi, nije predvidio
nikakve zamjenske prihode.®! Oni zaista nisu bili, iz perspektive Koncila, uvjet za

* A.Erler,n. dj. (2), 160, 244.

3 Papinski poslanik njemackim kneZevima Antonio Altan di San Vito usporedio
je 1438. g. sukob izmedu koncila i pape s pobunom vazala protiv svojeg seniora. Vidi J.
Stieber, n.dj. (19), 136.

% Isto,27-28.VidiiJ. Helmrath, n. dj. (2), 101-103.

% A.Erler,n. dj. (2), 222-223.

8 ..qualis fraus sit in iure, appelare a papa ad id quod nichil est, quia utique futurum
concilium nichil est... Isto, 161-162; vidi i isto, 168-169. I Erler je primijetio da se Bachen-
stein, iako se nigdje izravno ne referira na Execrabilis, koristi njegovom retorikom. Vidi
isto, 145. Torquemada je tvrdio da koncil svoj sudski autoritet dobiva od pape, te je stoga
njegova sudbena mo¢ manja od papinske. Prema tome, bilo bi opéenito nemoguée pozvati
se na koncil usuprot nekoj papinoj presudi. Vidi T. Izbicki, n. dj. (36), 106.

% A.Erler,n.dj. (2), 184-186.

% G.Mansi,n. dj. (30), 63.

1 Isto, 104. Ve¢ je Erler primijetio da su Bachensteinovi argumenti u ovom slucaju
vrlo manjkavi. A. Erler, n. dj. (2), 146.
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valjanost dekreta, nego samo poticaj za papu da se dekreta pridrZava: ponuda, ne
obveza. Bachenstein je u svojem govoru pred papom 1435. godine izjavio da je
Koncil voljan osigurati papi i kardinalima neki drugi — kako on kaze — »posteniji«
izvor prihoda, posebno ako papa prihvati i provede koncilske dekrete.®> Medutim,
kada je rije¢ o dogadajima koji su uslijedili, Bachenstein ponovno u Epistuli za-
magljuje istinu: tvrdi da mu je u Firenci usmeno odgovoreno da su papa i kardinali
spremni pristati na reCene dekrete ako im Koncil osigura zamjenske prihode, te
da je kasnije papinim poslanicima predsjednik Koncila kardinal Julijan Cesarini
(1398. — 1444.) usmeno i napismeno obeéao da ée Koncil osigurati te prihode.®®
U stvarnosti, Cesarini to zaista jest u¢inio, ali tek nakon S$to je papinski poslanik u
Baselu Antonio Altan di San Vito postavio uvjet osiguravanja alternativnih prihoda
papi u zamjenu za njegovo pridrZzavanje dekreta De annatis.®* Medutim, Cesarini
nije niti jednom rije¢ju ustvrdio da se dekret suspendira do trenutka osiguravanja
tih prihoda, nego je opomenuo papu da se koncilskih dekreta ima bezuvjetno pri-
drzavati, i tek ako to bude ¢inio, Koncil ée se pobrinuti da mu osigura prihode.

Zasto Bachenstein o tome nije iznio potpunu istinu? Cini se da je nastojao
pomiriti nepomirljivo — ne zanijekati vrhovni autoritet Koncila, ali istovremeno
afirmirati vrhovni autoritet papinstva. Stovise, njegova tvrdnja da nisu ostvareni
uvjeti za provodenje koncilskih dekreta zapravo je obrana vrhovnog autoriteta
Koncila, bududi da posljedi¢no nije morao tvrditi kako su dekreti bili doneseni
ilegalno ili da su nevazeci jer ih papa nije potvrdio. Iz njegove perspektive, iako
to nije tvrdio otvoreno, dekreti su bili i legalni i vaze(i, ali je njihovo provodenje
suspendirano, moZzda zauvijek. Kada je pak rije¢ o Isenburgovom pozivanju na
bududi koncil i o Bachensteinovoj tvrdnji (podudarnoj s bulom Execrabilis) da
buduci koncil nema nikakav autoritet, treba upozoriti na to da on nigdje nije za-
nijekao vrhovni autoritet koncila koji vec zasjeda — StoviSe, na jednom je mjestu
citirao dekret Frequens s Koncila u Konstanzu i jasno ustvrdio da su, kada koncil
zasjeda, svi kr§¢ani duZzni sluSati ga, ukljucivsi papu. Ujedno dodaje da, ukoliko
to ne stoji, onda ni sadasnji papa nije legalan, jer je njegova prethodnika izabrao
Koncil u Konstanzu nakon $to je svrgnuo Ivana XXIII.% Dakle, argumenti koje
Bachenstein iznosi u korist vthovnog autoriteta papinstva u jasnom su konfliktu
s njegovim tumacenjem autoriteta koncila. Ako bolje promotrimo njegov tekst,
postat ¢e nam jasno i zasto je tako.

Epistula Jeremialis na prvi je pogled vrlo zbunjujuée djelo. U njegovu prvom
dijelu Bachenstein nastupa nacelno sa stajaliSta pobornika monarhijskog papin-

2 Isto, 190.

 Isto, 192.

® G.Mansi,n. dj. (30), 162.

% Isto, 277-278. Za prikaz cijele epizode vidi J. Stieber, n. dj. (19), 24-25.

 Isto, 220. Nije ¢udno §to je Bachenstein odlucio izbaciti reference na Haec sancta,
ali 1 dalje citirati Frequens, buduci da je potonji dokument bio mnogo ¢e$ce prihvacan, pa i
od strane papinstva, i manje sporan. Vidi J. Helmrath, n. dj. (2), 476.
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stva. Medutim, otprilike na polovici teksta, nakon sintagme »ali netko ¢e mozda
rei« (Sed forsitan dicet aliquis...), odjednom pocinje iznositi protuargumente
monarhijskom papinstvu, a u korist vrhovnog autoriteta koncila.” Citatelj dakle
ocekuje da ¢e Bachenstein opovrgnuti argumente u korist vrhovnog autoriteta
koncila, kako je postupao do tada. Medutim, on to ne ¢ini. Naprotiv, od tog mjesta
nadalje Epistula Jeremialis postaje koncilijaristicki traktat, proSaran povijescu
Baselskoga koncila. Stovise, nakon nekog vremena Bachenstein napusta svaki
diplomatski obzir i otpusta kocnice, te doslovce vice na njemacke prelate da su
zasluZili da ih papa tla¢i kada nisu prihvatili dekrete Koncila u Baselu, jer da jesu,
bili bi slobodni od papinskih presezanja. Buduci da su odbili koncilske dekrete i
pristali uz rimskog papu, neka sada placaju anate.®

U svjetlu takve tekstualne strategije postaje jasno zaSto su Bachensteinovi
argumenti u korist monarhijskog papinstva bili relativno slabi. Naime, on ih izno-
si zlurado i s gor€inom. Citirajuéi svoj govor iz 1435., sam tvrdi da ¢e autoritet
koncild zauvijek propasti ako se ne budu postivali koncilski dekreti. Iz ostatka
njegova teksta postaje ocitim da je smatrao kako se to zaista i dogodilo te da je
iz toga proizaslo veliko zlo i Steta za Crkvu. Na nekoliko mjesta ponavlja da su
njemacki prelati navukli zlo na sebe kada su odbili dekrete Baselskog koncila
i da je sada prekasno da se zale.® Ostaje im samo da se pokoravaju vrhovnom
autoritetu pape, pa i u slucajevima kada im taj isti papa nanosi Stetu, jer su sami
pristali na to. S velikom gor¢inom piSe o placanju anata, lamentirajuéi kako onima
koji su se obvezali na to pladanje nema spasa jer su se tim ¢inom odrekli od svake
pravne zastite i prava na priziv, a ni papa im ne obicava pomo¢i. Oni su se, pise
Bachenstein, predali na milost i nemilost novcara, sada im je kao da su u paklu,
pa se zbog toga i obiava govoriti: ab auditore camere libera me, Domine.”

Prisjecajuéi se »dobrih starih dana« Baselskoga koncila, Bachenstein vrlo
ostro kritizira papu Eugena IV. te opravdava njegovo svrgavanje.”! Navodi brojne
povijesne primjere kada su koncili svrgavali pape, a ovi se pokoravali odlukama
koncila.” Takoder isti¢e da je Eugen nakon izbora poloZio zakletvu kojom se

" A.Erler,n.dj. (2), 178.

% Isto, 203-204.

% Osim mjesta navedenog u prethodnoj biljesci, vidi i isto, 237.

" TIsto, 236. U vezi s time vidi i P. Stump, n. dj. (26), 200.

" A.Erler,n. dj. (2),200-202, 211.

2 Tsto, 200. Juan de Torquemada nastojao je, iz pozicije zastupnika monarhijskog
papinstva, neutralizirati koncilijaristicke argumente, prema kojima je Koncil u Konstanzu
veé postavio presedan svrgnuvsi dvojicu papa, tvrdnjom da taj koncil nije svrgnuo pape,
nego nevrijedne pretendente na papinsko dostojanstvo. T. Izbicki, n. dj. (36), 97-98.
Bachenstein na jednom mjestu pred kraj Epistula, prikladno »zaboravivS$i« da je prethodno
tvrdio kako su koncili svrgavali pape, kao primjer velikog poStovanja koje bi koncili trebali
iskazivati papama navodi kako je sinoda odbila suditi papi Marcelinu (A. Erler, n. dj. (2),
226-227). Tu prakticki citira Torquemadu, ¢iji je omiljeni argument za tvrdnju da koncili
nikad nisu svrgavali pape bio upravo Marcelin. Vidi T. Izbicki, n. dj. (36), 92. Moguce
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obvezao da ¢e do smrti braniti autoritet koncila, te da je njegovu svrgavanju, uz
druge razloge, uzrok bilo upravo krsenje te zakletve.”” Na nekoliko mjesta na-
ziva Eugena olim Eugenius,”* time de facto priznajuéi njegovo svrgavanje, a na
nekoliko mjesta navodi i zla koja je Eugen Cinio: kako se sluzio podmicivanjem
i ustupcima da bi stekao pristase te kako je poticao fizicke napada i pljackanje
koncilskih otaca i pobornika Koncila.”” Ukratko, kaZze da je Eugen ustrajao u
djelovanju protiv Koncila ne mareci za buduénost i ne bojeci se Boga (futura non
previdens nec Deum timens). Nasuprot tome, Bachenstein hvali vrline i poStenje
pristasa Koncila, poput kardinala Louisa Alemana i pape Feliksa V.,” ali i Zali §to
je upravo to postenje bilo razlog njegove propasti, buduc¢i da su mnogi nastojali
na neposten nacin steci crkvene nadarbine, ali im Feliks to nije dopustao. Takvi
bi tada odlazili Eugenu, koji ih je dijelio Sakom i kapom.”

Ocito je da je, gledano u cjelini, Epistula Jeremialis koncilijaristicki tekst
napisan pod maskom propapinskog traktata. Stovie, moglo bi se re¢i da Ba-
chenstein svojom jeremijadom Zali zbog propasti Baselskoga koncila i kolapsa
koncilijaristi¢kog pokreta. Ipak, zbog izrazito nepovoljna polozZaja u kojem su
se nasli koncilijaristi nakon raspustanja Baselskoga koncila, svoje misli nije se
usudio izreci otvoreno.

4.

Za razliku od Bachensteina, papa Pio II., odnosno Enea Silvio Piccolomini, u
potpunosti se odrekao koncilijarizma, iako je i sam neko¢ bio pristaSa Baselskoga
koncila i sudjelovao je u njegovu radu, a neko je vrijeme sluzio i Feliksu V. U
drugoj polovici 1440-ih Piccolomini se proglasio obra¢enim na stranu monar-
hijskog papinstva, a zauzvrat je od pape Nikole V. (vladao 1447. — 1455.) dobio
Trs¢ansku biskupiju. Mnogi su mu predbacivali da se prodao za cijenu biskupije.”
Bachenstein je mozda mislio na njega kada je u Epistula Jeremialis rekao da su

je da je spomen toga dogadaja za Bachensteina bio svojevrsni »smokvin list«, nakon §to je
iznio niz koncilijaristi¢kih tvrdnji.

 A.Erler, n. dj. (2), 202-203. Erler u biljesci uz tekst tvrdi da je tekst te zakletve
tiskan u G. Mansi, n. dj. (30), 112, ali to nije to¢no. Ondje se nalazi zakletva u formi kakvu
je propisao Baselski koncil 1436. godine, i kojom se Eugen IV. nikada nije zakleo, te ju
Bachenstein i ne navodi.

" A.Erler,n. dj. (2), 217. Valja napomenuti da ondje »olim« Bachenstein ne navodi
u znacenju »pokojni«.

5 Isto, 201,209 1 211.

¢ Isto, 209-213.

7 Isto, 217.

8 Thomas M. Izbicki, »Reject Aeneas! Pius II on the Errors of his Youth«, Pius II
»el pin expeditivo pontifice«: Selected Studies on Aeneas Silvius Piccolomini (1405-1464),
Brill, Leiden — Boston, 2003., 199-201; Luigi Totaro, »Gli scritti di Enea Silvio Picco-
lomini sul Concilio«, Conciliarismo, stati nazionali, inizi dell’'umanesimo; Atti del XXV
Convegno storico internazionale, Todi, 9-12 ottobre 1988, Centro italiano di studi sull’alto
medioevo, Spoleto, 1990., 70 i dalje.
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tako postupili mnogi neposteni prelati.” Stovise, u tom tekstu on je i apostrofirao
Piccolominija, napisavsi da je papa Pio II. vrlo iskusan »glede koncilskih pitanja i
u njimax (de gestis et in gestis sacrorum conciliorum eruditissimus) te da mudrim
ljudima ne pada na pamet optuziti ga da je ikomu naruSio prava glede rada na
sazivanju buduceg koncila.* Bududi da je netom prije pisanja Epistula Jeremialis
Pio II. bulom Execrabilis zabranio pozivanje na sud koncila, ovu bismo Bachen-
steinovu tvrdnju mogli smatrati otrovnim Zalcem usmjerenim prema papi.
Bachensteinov primjer pokazuje nam kako su se snasli koncilijaristi u raz-
doblju nakon propasti Baselskoga koncila, kada su njihove ideje bile potisnute.
Neki od njih, poput Piccolominija, savrSeno su se prilagodili novonastalom stanju,
a njihova koncilijaristicka proslost ostala je samo loSom uspomenom, mrljom na
Zivotopisu koju su nastojali prekriti. Za razliku od toga, Bachenstein se, kako
vidimo iz njegovih spisa, nikada nije u potpunosti odrekao koncilijarizma, ali je
smatrao nuznim svoje ideje prikriti i zabaSuriti ih politicki oportunim izraZava-
njem podrske monarhijskom papinstvu. Koncilijarizam dakle ni nakon propasti
Baselskog koncila nije bio zaboravljen, nego je nastavio prikriveno tinjati, medu
ostalim i u spisima nekadas$njeg zagrebackog kanonika Ivana Bachensteina.

Tomislav Matié

CONCILIAR IDEAS IN THE WORKS
OF JOHANNES BACHENSTEIN, CANON OF ZAGREB
AND PARTICIPANT IN THE COUNCIL OF BASEL

Johannes Bachenstein, who belonged to a prominent Swabian aristocratic
family, became a canon of the Zagreb Chapter and the archdeacon of Komarnica
while he was still a student of canon law at the University of Vienna, where he
obtained the title of doctor in 1432. In the same year he was incorporated into the
Council of Basel. He joined the Council as representative of Bishop of Zagreb,
Johannes Albeni and of Bishop of Pécs, Henricus Albeni. After the death of
Johannes Albeni in 1433 and the short personal sojourn of Henricus Albeni in
Basel, in 1434, Bachenstein was incorporated into the council a second time,
now representing only Henricus Albeni. In the council, he was a member of the

” A.Erler,n. dj. (2),217-218.

8 TIsto, 196. Moguce je da je ovo igra rije¢i. Naime, Piccolomini je u vrijeme kada je
bio Zestoki pobornik Baselskoga koncila napisao djelo De gestis concilii Basiliensis com-
mentariorum libri 1. Kasnije, nakon promjene stajalista, napisao je djelo De rebus Basileae
gestis stante vel dissoluto concilio, u kojem zastupa potpuno suprotne stavove. Mogude je
da ovdje Bachenstein neizravno ukazuje na tu njegovu promjenu stavova. Za usporedbu
navedenih dvaju djela, vidi Emily O’ Brien, »Aeneas Sylvius Piccolomini and the Histories
of the Council of Basel«, The Church, the Councils and Reform: The Legacy of the Fifteenth
Century, The Catholic University of America Press, Washington, D. C., 2008., 60-81.
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deputation for general affairs, and took part in numerous conciliar missions.
During these missions, he delivered orations before some of the leading rulers
of his time.

In this paper, a comparison is made between Bachenstein’s oration delivered
before Pope Eugene IV and his Epistula Jeremialis, produced some thirty years
later. Such a comparison permits an analysis of Bachenstein’s views before and
after the dissolution of the Council of Basel in 1449, when the prevailing view in
the Roman Catholic Church represented a monarchical papacy, according to which
the pope was the supreme authority of the Church Although Epistula Jeremialis is a
work of a legal nature, the purpose of which is to find a solution in the dispute about
the archbishopric of Mainz, which broke out in the early 1460s, in it Bachenstein
put forward a number of points reminiscent of the Basel Council. In the 1435
speech he made use of markedly conciliar arguments and quoted canon law in such
a manner as to demonstrate incontestably that the supreme authority of the Church
was not the pope but the council. Although in Epistula Jeremialis he repeated
almost the whole of this speech, he nevertheless omitted the conciliar arguments
mentioned, from which we may conclude that he no longer considered it prudent
openly to represent conciliarism. Indeed, in the latter text he was to employ canon
law exactly in order to represent a monarchical concept of the papacy, along the
lines of the authorities of the time in such issues, like the pro-papal theologian
Juan de Torquemada, whose views he frequently quoted.

Nevertheless, this does not mean that Bachenstein abandoned conciliar
viewpoints. If we delve more deeply below the surface we will find a number of
references to the supreme authority of the council, which in Epistula Jeremialis
Bachenstein never disputes. Quite to the contrary, he defends the correctness of
concilar decrees, even those directed against the pope, but in a circumspect and
covert manner. Expressing great indignation because of the failure of the conciliar
decrees to be implemented, he was particularly critical of the prelates of Germany
who allowed the council to collapse.

It is obvious that not even thirty years after his oration before Eugene IV
had Bachenstein abandoned the views that he had put forward in it, except that
now, in the new circumstances, he no longer dared to represent them frankly.
Accordingly he fudged them and endeavoured to disguise them in a vociferous
defence of monarchical papacy, never, however, denying them. It can then be
concluded that even after the dissolution of the Council of Basel and after the papal
bull Execrabilis of Pius II, which forbade the invocation of conciliar decisions,
Bachenstein remained true to conciliarism, without having, however, the energy,
or the necessary illusions, to do battle for the authority of the council.

Key words: Johannes Bachenstein, conciliarism, Council of Basel, Eugene
IV, Pius II, canon law, ecclesiology



