FRAGMENTI JEDNE DIJALOSKE TEOLOGIJE
RELIGIJA

Marko Dburié, Biblijom i Kur’anom do jednoga Boga Stvoritelja,
Nauénoistrazivacki Institut Ibn Sina, Sarajevo, 2016., 282 str.

M. P. Duric¢ je pravnik, krs¢anski publicist i angazirani mislilac
dijaloga kako medu krsc¢anima tako i medu monoteisti¢kim religi-
jama. Ovaj ekumenski krsc¢anin iz Srbije nije nepoznat citateljima
CUS-a. Iz njegovih povremenih priloga u ovom ¢asopisu dale su se
razabrati temeljne tematske preokupacije o kojima inace obimno
svjedoce njegovi mnogobrojni tekstovi objavljeni u raznim znanstve-
no-religijskim ¢asopisima, a posebno u bosanskim, franjevackim te
u onim s islamskim predznakom. Znac¢ajan dio Puricevih povijesno-
religijskih i teoloSko-religijskih istrazivanja i promisljanja sakupljen
je i objavljen u njegovoj knjizi Rusiti zidove i graditi mostove u Duhu,
Zagreb, 2010. Ja sam se na tu knjigu osvrnuo u opSirnom prikazu
na stranicama CUS-a 2 (2012.).

U novoj knjizi objavljenoj pod naslovom Biblijjom i Kur’anom do
Jjednoga Boga stvoritelja, Sarajevo, 2016., M. Duri¢ je sakupio niz
kracih tekstova koji su, po svemu sudeci, dobrim dijelom ve¢ neg-
dje objavljeni. Ti tekstovi odrazavaju u kratkim crtama najveci dio
njegovih temeljnih religioznih i uopée misaonih preokupacija i sta-
vova kojima je posvetio svoja razmisljanja u proteklim desetlje¢ima.
Rije¢ je zapravo o nekoj vrsti priru¢nog enciklopedijskog uvoda u
miso M. Puric¢a. PredlozZeni tekstovi pokrivaju razne teme s podrucja
dijaloSkog suocavanja krs¢anstva i islama danas s povremenim pri-
sjec¢anjima na prosla vremena. Autor se u konac¢nici trudi, uz pomoc¢
komparativnog ¢itanja temeljnih tekstova spomenutih monoteisti¢-
kih religija i usporedbe njihove eticke i duhovne prakse te povre-
menom primjenom elementarne krs¢ansko-teoloske argumentacije,
pokazati stvarnu identi¢nost jednog Boga stvoritelja, zajedni¢kog
krScanstvu i islamu. Istina, govor o biblijskom i kuranskom poi-
manju Boga u krséanstvu, islamu pa i zZidovstvu tvori najveci dio
autorovih razglabanja, ali u knjizi mozemo naci i drugih tema, kao
Sto su primjerice duze ili kra¢e rasprave o razli¢itim vrstama ate-
izma, posebno kritika marksistickog ateizma, rasprave o uskrsnu-
¢u, patnji, odnosu dogme i eticke prakse u krséanstvu, vjeri i istini,
vjerskom iskustvu, crkvi i politici, odnosu vjerskog i nacionalnog,
krsc¢anskoj i islamskoj mistici, karakteristikama katolickoga i pra-
voslavnog krsc¢anstva itd.
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U pristupu srediSnjoj tematici autor cesto kombinira antro-
poloski i teoloski pristup. Antropoloski polazi od analize preduvje-
ta i postulata nuznih za jedan kreativni zajednicki suzivot religijski
razli¢itih u pluralnim drustvima drzava nedavno osamostaljenih na
prostorima neuspjele savezne drzave. Teoloski pak pristup, uteme-
ljen nedvojbeno na vjernickom c¢itanju Pisma, a u odredenoj mjeri
i kuranskog teksta, odbija bilo koji fundamentalizam, nesnoslji-
vost, uvjerenja o isklju¢ivom posjedovanju punine religijske istine.
Iz susreta i medusobnog prozimanja tih dvaju pristupa, koji trajno
prate razmiSljanje ovog autora, proizlazi jedna radikalno dijaloSka
vizija moguceg suzivota abrahamovskih religija, posebno krsé¢an-
stva i islama.

Sva aktualna tragi¢na nesnalazenja i teroristicka lutanja nema-
log dijela islamskog svijeta u njegovu ophodenju s modernim svi-
jetom, za Durica su u prvom redu plod krivog shvacanja islama,
egzistencijalno-vjernicke neautenticnosti odredenih muslimana. On
drzi da jedno neideoloSko ¢itanje islamskog svetog teksta i tradicije
i Citanje bez predrasuda moze uciniti da krsc¢anski sugovornik
prepozna u islamu prisutnost mnogih zajednickih sadrzaja vjero-
vanja i etickih vrijednosti kao sto su primjerice srediSnje istine isla-
ma poznate kao ,imanski Sarti”. Ove potonje govore o jednom Bogu
stvoritelju, Bozjem planu vodenja stvorenog svijeta sukladno nje-
govoj volji i sveznanju, o funkcioniranju svijeta ¢ovjeku na korist,
a Bogu na slavu, o sudu i kazni, andelima itd. Nedokidive razli-
ke izmedu islama i krs¢anstva nesumnjivo postoje. U to je DPuric
uvjeren. Ali isto tako on trajno naglasava kako recene razlike ne bi
trebale biti do te mjere potencirane da se izgube iz vida nedvojbene
slicnosti, koje je moguce upoznati i vrednovati kao pozitivne u jed-
noj ravnopravnoj i otvorenoj dijaloS§koj komunikaciji s onima dru-
gima, dozivljenim kao nasim bliznjima (258). Na taj nac¢in krS¢anin
moze, Sto je po sebi i opravdano, prepoznati muslimana kao onoga
kojemu je Bog stvoritelj otac i stoga kao svoga bliznjega, kao onoga
koji je Bogu mio ako prakticira pravdu (230).

Duriceva promisljanja moguc¢nosti uspostave jednog takvog
sveobuhvatnog dijaloSkog suzivota krS¢ana i muslimana teze ka
svojem neposrednom cilju, prevladavanju neprijateljstva i dubokih
rana koje su donijeli ratovi prilikom razdruzivanja, a posebno rat u
Bosni. Autor pritom ne ulazi u detaljniju analizu srpsko-srbijanske
direktne odgovornosti za zlo¢ine u tom ratu. On medutim i u ovoj
svojoj novoj knjizi kao i u onoj prethodnoj veoma ¢esto, i to podosta
detaljno a nadasve prijekorno, prikazuje teoloske, tradicijske, povi-
jesno-kulturne, svetosavske, mentalitetne pretpostavke koje srpsko
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pravoslavlje ¢ine nesposobnim, kako jucer tako i danas, za jedan
istinski dijaloSki odnos s katolicima, a nadasve s islamom koji bi
imao biti utemeljen na evandeoskom, vjernicki dozivljenom brat-
stvu svih ljudi kao Bozjih stvorenja. Uostalom, traganje za toleran-
tnim, dijaloskim, odnosno bratskim suzivotom s vjernicima islama
za krSéanina Durica jest i jedan od nacina izgradnje Kraljevstva
Bozjeg (239).

Dburi¢, koji po svojoj formaciji nije profesionalni teolog, trudi
se i u ovoj knjizi skicirati poneki element mogucega teoloSkog
utemeljenja medureligijskog dijaloga. On ponajprije polazi od novo-
zavjetnog uvjerenja iz Poslanice Hebrejima 1,1 da je Bog na razne
nacine govorio u povijesti covjecanstva. Misli li Puri¢ pritom na cje-
lokupnu religijsku povijest covjecanstva ili samo na monoteisticke
religije? To iz njegovih razmisljanja u ovoj knjizi nije posve jasno.
Zacijelo tri religije abrahamovske ekumene, koje stoje u ZariStu nje-
gova interesa i promisljanja u ovoj knjizi, ali i u drugim tekstovima,
bile bi po njemu institucionalizirani prostori susreta na razne nacine
Bogom dane ponude spasenja, s jedne, i ljudskog odgovora u vjeri
na te Bozje ponude, s druge strane. Sve te religije stoga ulaze u Bozji
stvaralacko-spasenjski plan te nijedna od njih ,nema monopol ni na
istinu ni na spasenje”. Razlike medu tim religijama, a time i razliciti
religijski identiteti su ,,0od samog Boga dani”, zakljucuje autor (197),
prisjecajuci se poznate kuranske pete sure El Maide (5, 51) i njezi-
na govora o religijskom pluralizmu kao povijesnoj stvarnosti koja
izri¢ito od Boga dolazi.

Na tome je tragu i Buric¢evo uvjerenje da je Duh BoZji nazo¢an u
islamu i, drugdje”, tj. vjerojatno i u religijama. Zbog toga ,,ekumen-
ska svijest” u ovom pluralnom svijetu iziskuje od kr§¢ana da se otvo-
re i prepoznaju ,svjedoke Duha” nazo¢ne na prostorima izvan Crkve.
Tada ¢e oni biti u stanju prepoznati i muslimane kao ,Bozji narod”,
odnosno dozivjeti muslimana koji ¢ini volju BozZju kao ,brata” (198).
U tom ,ekumenskom” prepoznavanju Duri¢ vidi uporiSte nade u
dolazak jednog sretnijeg vremena za sve (168-169; 236, 246). On je
pritom svjestan da krS¢anski trinitarni monoteizam te kristoloska
dogma predstavljaju nepremostive teoloSke razlike. Ipak, opetova-
no inzistira Puri¢, te razlike ne prijece dijaloski suzivot s musli-
manima i njihovim radikalnim monoteizmom. Vjera muslimana u
jednog Boga Stvoritelja dovoljno je dobar razlog da ustvrdimo kako
se i oni nalaze na putu dobra te su stoga bliski nama krS¢anima,
misli Buri¢ parafrazirajuéi Jakovljevu poslanicu (2, 19), s njezinom
arhai¢énom kristologijom i teocentricnim naglaskom na krs¢anskoj
ortopraksi (2,19).
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Premda ni sustavno, a ni detaljnije ne razvija neko vlastito poi-
manje apofaticke teologije, autorovo traganja kao i dosegnuto shva-
canje dijaloSkog suzivota kr§¢ana i muslimana pretpostavljaju oc¢ito
nuznu nazocnost odredene negativne teologije unutar dijaloSkog
procesa medu religijama. Naime, obostrano aktiviranje te dimenzije
teoloskog samoshvacanja omogucuje da sudionici dijaloga sebi ne
pripisuju ,apsolutnu istinu” koja po sebi obezvrjeduje istine dru-
gih religijskih tradicija (129; 172). Inace DPuric¢ je nepovjerljiv pre-
ma svakoj vrsti islamskog ili krS¢anskog doktrinarnog monizma
koji svojom isklju¢ivoséu onemogucuje autenti¢éni dijalog. On viSe
inzistira na vjeri koju shvaca kao radikalno povjerenje u jednog Boga
i kao temeljnim etickim vrijednostima obaju religija sukladnu orto-
praksu (182), a manje kao isklju¢ivo doktrinarno pravovjerje (233).
Pritom se zalaze za dinamic¢no pravovjerje koje je uvijek na putu
teoloSkog produbljenja (182). Inace na viSe mjesta autor na odre-
deni nacin suprotstavlja svetopisamske pocetke, kuranske i biblij-
ske, islama i krs¢anske zajednice kasnijim procesima dogmatizacije,
odnosno helenizacije kad je rije¢ o krS¢anstvu, i oblikovanja norma-
tivne ortodoksije. Premda ne pruza iole razradenije dokaza za svo-
je tvrdnje, Puri¢ zastupa tezu da je prvotna faza objave i njezinog
sedimentiranja u svetim pismima morala biti puno viSe otvorena
vjerskom pluralizmu te da je stoga manje upadala u zamku ,religij-
skog apsolutizma” a time i u zamku nedijaloske iskljucivosti kasni-
jih stoljeca (155-156).

Sukladno takvom gledanju on drzi da je kuranski islam otvoren
pluralnom ¢itanju objave (155-156), da je Muhamed covjek dijaloga
i tolerancije (221) te da bi ga, da je danas Ziv, islamisticki bomba-
Si i vehabije tretirali kao Sto se Veliki inkvizitor ophodi s Isusom u
Braéi Karamazovima. Poradi toga bi dijaloSke moguc¢nosti islama, ali
i krs¢anstva trebalo traziti viSe u njihovim ranim svetopisamskim
izvorima i vremenima, a manje u dogmatiziranoj ortodoksiji kasni-
jih razdoblja. Imajucéi u vidu sve te premise, autor je uvjeren da,
iako suoceni s islamskim terorizmom diljem svijeta i netolerancijom
u mnogim vecinski islamskim drzavama, nije moguce rec¢i kako to
dovodi u pitanje islam kao religiju, ve¢ samo da ima nekih musli-
mana koji su losi (155).

Iz stranice u stranicu M. buri¢ iskazuje svoje duboko uvjerenje
da u aktualnom pluralnom svijetu, kako u Bosni tako i u ostatku
svijeta, nema nikakve istinski humane i zajednicke buduénosti bez
dijaloga medu religijama. Njegov dijaloski optimizam toliko je velik
da on, u opetovanoj i veoma kriti¢noj polemici s tradicionalnom teo-
loSkom i prakseoloSkom iskljuc¢ivosc¢u srpskog pravoslavlja naspram
katolicizma, a posebno glede islama, ne samo usvaja u potpunosti
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dijalosko-inkluzivisticku paradigmu II. Vatikanskog sabora, kao i
odredene teolosko-religijske uvide katolicke teologije iz poslijesabor-
skog razdoblja (npr. K. Rahnera), ve¢ ide i korak dalje. Naime, pret-
hodno navedeni teoloski stavovi ovog autora predstavljaju fragmente
jedne krscanske teologije monoteistickih religija koja pokazuje odre-
denu slicnost pa mozda i blizinu s pluralistickom teologijom religija
i njezinim dobro poznatim, ali za krS¢anskog teologa tesko rjeSivim
poteskocéama. U svakom slucaju, Puric¢evu podosta fragmentarnu
skicu jedne teologije religija trebalo bi jos znatno teoloski produbiti,
pojedine fragmente medusobno skladnije povezati u jednu cjelinu
i tako cjelokupni skicirani model osloboditi nesumnjivih nejasno-
¢a i dvoznaénosti. Pritom mislimo u prvom redu na pitanja kao Sto
su: kako artikulirati kr§¢anski identitet utemeljen na spasotvornom
kristocentrizmu i trinitarnom monoteizmu objave s Puricevim viSe
puta iskazanim uvjerenjem o objektivno jednako djelotvornoj etic-
koj i spasenjskoj vrijednosti svih monoteistickih religija. Je 1i povi-
jesno utemeljeno, a time i opravdano pocetke krséanstva i islama, u
kojima je, misli nas autor, prevladavalo nedogmatizirano poimanje
Biblije i Kurana, do te mjere idealizirati u njihovoj navodno kasnije
izgubljenoj dijaloSkoj otvorenosti za pluralnost religijskih razlicito-
sti te ih suprotstaviti kasnijoj teoloskoj fazi s njezinim ,,dogmatskim
raspravama’” bez ljubavi (,teolosko brbljanje”?) koja je kriva za podje-
le, a time i za nedavna krvoproli¢a (185)? Zar dubinske razlike, a
time i ,podjele” nisu sadrZane vec¢ i u samim svetopisamskim poce-
cima krscanstva i islama? Zar nas$ tijekom zadnjih stoljeca formirani
pojam dijaloga i tolerancije moZe bez osporavanja biti primijenjen na
Muhamedovu islamsku republiku kao Sto to ¢ini se pokusava ucini-
ti nas autor? Puric je svjestan da islam od samog poc¢etka do danas
shvaca sebe kao , totalnu religiju” koja strukturalno smjera obuhva-
titi sva znac¢ajna podru¢ja osobnog i drusStvenog Zivota te na svim
tim podruéjima propisati pravile igre (214; 212; 248). Kako osigurati
politicku, kulturnu, a nadasve dijaloSku ravnopravnost kr§¢anskih
sugovornika u vecinski islamskim drustvima kada u tim drustvima
jos uvijek mnogi muslimani s velikom dozom nepovjerenja pa i insti-
tucionalnog protivljenja gledaju na slobodu vjerovanja, promjene
vjerovanja ili nevjerovanja, a da o relativnoj autonomiji zemaljskih
stvarnosti II. Vatikanskog i ne govorimo? Da to ne ide bas lako ili
¢ak nikako, danomice svjedoce bezbrojni primjeri netolerantne poje-
dinacne i grupne religijske svijesti nemalog broja muslimana diljem
svijeta, od Bosne, preko Saudijske Arabije, do Pakistana.

U svojoj zaista velikodusnoj slici islamske spremnosti na tole-
ranciju i dijalog Puri¢ ne uvazava dovoljno ¢injenicu da je bez povije-
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sno-hermeneuticke kontekstualizacije procesa nastanka kuranskih
i tradicijskih izvora islamskog vjerovanja i prakse, odnosno bez pri-
mjene odredene povijesno-kriticne metode kod interpretacije tih
izvora islama tesko rijesiti problem odredenih kuranskih teksto-
va iz Prorokova medinskog razdoblja vezanih uz nasilje. Naime, ti
tekstovi navodno ,dokidaju”, prema tumacenju mnogih islamskim
svijetom rasirenih islamistickih skupina i njihovih imama, ali i u
mnogim neislamistickim ambijentima tradicionalnog islama, teksto-
ve iz prethodnog razdoblja. Rije¢ je o mekanskim tekstovima obja-
ve, koji primjerice po sebi motiviraju prihvacanje slobodnog vjerskog
opredjeljenja i u vecinski islamskim drusStvima te ne pozivaju na
nasilni obrac¢un s osporavateljima islama, odnosno vlastitog shva-
canja islama. Postavlja se tako i pitanje moze li se bez primjene
povijesno-kontekstualnog ¢itanja kuranskog teksta i tradicije doki-
nuti podredeni polozaj zene u mnogim islamskim krajevima svijeta
te odustati jednoznacno i posvuda od drasti¢nih kaznjavanja prije-
stupnika? Jasno da primjena navedenih hermeneutickih postupa-
ka nosi sa sobom zamjetni teoloski pomak u shvacanju nastajanja
samog objavljenog teksta i hadisa i njihove primjene danas. I upra-
vo oko te veoma vazne teme kruze danas mnoge rasprave u islam-
skoj teologiji diljem svijeta koje nerijetko zagovarateljima promjene
donose izricite prijetnje tradicionalista. Ali bez tih promjena u her-
meneutici islamskih izvora objave koje bi prihvatila vecina islamske
univerzalne zajednice (umma) tesko je ocekivati uspjesSnu usposta-
vu jednog sveobuhvatnog dijaloga krS¢ana i muslimana utemelje-
nog na punom medusobnom povjerenju i bezrezervnoj iskrenosti u
stvarnom, a ne samo retorickom prihvacanju svih danas standar-
dnih ljudskih prava zajamcenih Deklaracijom UN-a.

Bozanski karakter Kurana poistovjecen s tekstualnom doslov-
nosScu znacenja, a ne s ,duhom”, odnosno s dubinskom nakanom
samog teksta ne omogucuje interpretacijski odmak od beduinsko-
pustinjskog konteksta i na¢ina razumijevanja uvjetovanog onodob-
nom razinom patrijarhalne, iskljucive plemenske svijesti i kulture.
Imajuci to u vidu, ne ¢udi Sto je egipatski predsjednik al-Sisi 2014.
za svojeg posjeta poznatom islamskom sveucilistu Al Azhra ustvrdio
kako je nuzna jedna islamska ,revolucija unutar islama” u ,kojoj
bi nam valjalo premisliti ¢itavu nasu religiju i nase norme”. Njego-
va tvrdnja bila je tada popracena velikim aplauzom velikog broja
nazo¢nih imama.! Purié¢ pak navedene probleme pokusava rijesiti

! Svjetski poznati islamolog, egipatski isusovac S. Khalil Samir ¢esto u svojim
mnogobrojnim osvrtima i intervjuima navodi al-Sisievo miSljenje o nuznosti
dalekoseznih promjena u samoshvacanju islama. Vidi tako S. Khalil Samir,
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razlikovanjem islama i raznih islamizama (247). Kao da bi samo ovi
potonji radikali zastupali postojanje ,,dokidajucih redaka” u Kura-
ne rabe ovaj poznati hermeneuticki postupak kuranske egzegeze?
Na kraju drzimo da bi trebalo uvijek imati na umu kako je
bosanski islam, koji je Buricev glavni i pozZeljni sugovornik, uza svu
svoju povijescu i gepolitikom uvjetovanu otvorenost suzivotu s reli-
gijski razli¢itima, ipak sastavni dio vise ili manje umrezZenog svjet-
skog islama. Ali upravo svjetski islam, a posebno njegovi danas
znatno prosireni ambijenti politickog islama sa salafitskim, odnosno
vehabitskim predznakom, poradi vjerojatno vecini citatelja poznatih
razloga, unose u bosanski kontekst zadnjih desetljeca mnoge svoje
krizne silnice i gotovo pa apokalipti¢ne naboje koji zasigurno oteza-
vaju daljnji razvoj teologije i prakse dijaloga i na ovim nama bliskim
prostorima. U svojoj knjizi M. Duric se zaista potrudio pokazati kako
je polaziste svakog susreta i dijaloSkog suzivota krsc¢ana i musli-
mana njihova vjera u jednog Boga Stvoritelja. U tome je nas autor i
uspio! Medutim ponadati se je da ¢e Buri¢ u svojim daljnjim promi-
Sljanjima antropolosko-teoloskog temelja krs¢ansko-islamskog dija-
loskog suzivota pokloniti viSe pozornosti i spomenutim poteSkocama
imanentnim velikom dijelu islamskog svijeta koje znatno otezavaju
krsc¢ansko-islamski dijalog.
Nikola Bizaca

Rivoluzionare Uislam, na: www. Ilfoglio.it/articoli/ 2015/11/23/news/rivoluzi-
onare-l-islam-89900).
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