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Nakon pregleda dosadasnjih misljenja o gradevnim mijenama crkve sv. Jurja u Belcu autor se kriticki osvrce napose na teze izrecene
u posljednje doba o vremenu gradnje i izvornoj namjeni prizemlja zvonika, kao i gradevinskom razvoju crkve. Na temelju konzer-
vatorskih i arheoloskih istraZivanja u kojima se istice nalaz kamenog sarkofaga utvrdeno je da je prizemlje zvonika, koje u svim
pojedinostima ima romanicke znacajke, izvorno bila grobnica beleckog vlastelina, Sto objasnjava i sve arhitektonske pojedinosti tog

malog prostora.

U razmatranju razvoja srednjovjekovnog graditeljstva
u kontinentalnom dijelu Hrvatske dvije crkve poticu po-
sebnu paznju - nekadasnja Zupna crkva sv. Jurja u Belcu
i zupna crkva B. D. Marije u Glogovnici. Kod obje crkve
istrazivaci se znatno razilaze ne samo oko odredivanja vre-
mena nastanka pojedinih njihovih dijelova nego ¢ak i oko
njihovih prvotnih funkcija i slijeda njihove gradnje, pa sto-
ga ne ¢udi da ih se ponekada izbjegava spomenuti cak i u
onim okolnostima kada bi to moralo biti neizbjezno.

Crkva sv. Jurja u Belcu bila je zupna crkva sve do prosi-
renja i rasko$nog unutarnjeg uredenja dotadasnje kapele sv.
Marije Snjezne, na $to posjetitelja podsjeca uz staru crkvu
smjesten zupni dvor." Neprimjetna iz suvremenih cestov-
nih pravaca, smjestena na krajnjem sjevernom rubu sela,’
na nju ¢ak ne upucuju ni oni smedi smjerokazi, postavlje-
ni prije petnaestak godina pokraj svih nasih cesta i puto-
va, kojima se prolaznike nekriticki usmjeruje ¢ak i prema
onim nakaradnim novim zdanjima, koje bi valjalo pomno
sakrivati, a nikako ne pokazivati. Naime, smjerokazi posto-
je, prvi ve¢ negdje kod silaska s autoputa u Zaboku, ali na
njima pise - crkva Belec, a ne, budu¢i da su dvije - crkve u
Belcu, ili belecke crkve. Do$avsi u Belec, svatko tko se vodi
samo tim smjerokazima, razgledat ¢e zupnu crkvu i nakon
toga ushicen njezinom ljepotom oti¢i iz Belca ne znajuci za
postojanje i druge, ne samo znatno starije i iznimno lijepe

nego za razvoj srednjovjekovnog sakralnog graditeljstva u
kontinentalnom dijelu Hrvatske iznimno znacajne crkve.’

Danas crkva sv. Jurja ostavlja dojam da je vrlo skromne
veli¢ine, no ta stara belecka zupna crkva veli¢inom ne od-
skace od ostalih srednjovjekovnih Zupnih crkava koje se
nizu, ili su se nizale, na juznim obroncima Ivani¢ice. lako
je nezaobilazna, pa cak i klju¢na karika u razmatranju
razvoja srednjovjekovnog sakralnog graditeljstva, o njoj
i nakon stotinu godina od prvog prikaza u stru¢noj lite-
raturi postoje znatna razilaZenja u misljenju o vremenu i
slijedu gradnje, ¢ak i izvornoj namjeni pojedinih njezinih
dijelova, pa nas stoga ne treba ¢uditi da radovi na njezi-
noj konstruktivnoj i gradevinskoj sanaciji, te primjereni-
joj prezentaciji, traju od 1946. godine i jo$ uvijek im se ne
nazire kraj.

Prvi opis crkve zahvaljujemo vizitatoru koji ju je 1639.
godine pregledao i zapisao nekoliko vrijednih podataka o
njezinom izgledu.* U zvoniku su tada bila dva zvona, a u
crkvi ukupno cetiri oltara, nova propovjedaonica i - kor.
Vizitator se posebno osvrée na pod u crkvi koji »izgleda
uzasno stoga ponajvecima, $to se u njoj sahranjuju pleme-
nitasi koji poslije ne Zele ga poravnati. Njima bi se moglo
i zabraniti sahranjivanje u crkvi, tako dugo dok ne budu
pomogli uredivanju crkve, jer dosad, kako kazu, nisu po-
mogli niti jednim jajetom.»’
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2. Pogled s juga, Foto arhiv HAZU / View from the south, HAZU Photo Archive

Sljedeca sacuvana vizitacija nudi nam podatke o pro-
mjenama koje su se dogodile na crkvi izmedu 1639. i 1666.
godine. Krov je zahtijevao popravak, u zvoniku nije bilo
vi$e zvona, nego se »dva posvecena zvona nalaze u drve-
nom tornjicu podignutom do zidana tornja». Mozda je
prethodna o$tra primjedba vizitatora potaknula belecke
plemenitase da pomognu svoju crkvu s vise nego jednim ja-
jetom, pa je crkva poplocena »velikim kamenim plo¢ama».®

Vizitator godine 1677. opisuje crkvu i njezin inventar.
I nadalje se kor nalazio kod glavnog ulaza, krov je u me-
duvremenu popravljen. Za zvonik napominje da »je dosta
prostran, ali nerazmjeran s visinom crkve. Do njega je po-
dignut drveni tornji¢ u kojem su dva zvona.»’

Iz prve, vrlo op$irne, vizitaciju 18. stolje¢u, doznajemo
da je kolator Zupne crkve bio $ibenski biskup grof Adam
Benedikt Ratkaj. Drveni jednostavan kor je trosan, a za
zvonik primjecuje: »Ispred glavnog ulaza dozidan je dosta
prostran, ali u visini neskladan zvonik. S njegove vanjske
strane je podignut drveni tornji¢ gdje su smjestena dva bla-
goslovljena zvona...» Ispred pobocnog ulaza prvi se puta
spominje zidani trijem, ali se i prvi puta spominje rusevni
zidani trijem ispred glavnog ulaza. Vazan nam je podatak
daje crkva tada imala »$est starinskih prozora». Okruzivalo
ju je groblje ogradeno drvenom ogradom, ali bez vrata, a
unutar groblja nalazila se i kapelica sv. Mihaela.®

Godine 1749. vizitator je zabiljezio da su crkva i zvonik
dobili novi krov, a vizitator 1768. biljezi da je opustosena
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kapela sv. Mihaela.’

Vjerojatno pod dojmom bljestavila unutra$njosti novo-
sagradenih baroknih Zupnih crkava vizitator 1771. zapisuje:
»Crkva je zidana, sli¢i na tamnicu», a sedam godina poslije
ponavlja taj zakljucak: »Pravo je u zadnjoj viziti receno da
izgleda kao tamnica, jer je bez ikakva ukrasa i sjaja. Dokle
god stoje ovi zidovi ona ne¢e moci dobiti pristojan izgled.
Kad bi se mogao pronaci pristojan teren, morala bi se po-
dici nova crkva ljepsega sloga. Veci dio bi se mogao podici
od klesanog kvadratnog kamena kad se sruse stari zido-
vi»'” Godine 1781. zupnom crkvom postaje crkva sv. Ma-
rije Snjezne, ¢iji je izdasno osvijetljen prostor s oslikanim
zidovima i do tada nigdje videnim toliko rasko$nim crkve-
nim inventarom u¢inio suviSnom staru crkvu sv. Jurja. Sto-
ga vizitator 1805. godine pesimisticki zapisuje: »... iznutra
se vide velike pukotine uzrokovane zadnjim potresom." U
vrlo jadnom je stanju i nemoguce je pronaci nacin da bi joj
se pomoglo.»'

Najraniji opis crkve, ne racunaju¢i prethodno navedene
koje su sastavljali vizitatori, zahvaljujemo Gjuri Szabi (sli-
ka 1). On odmah u prvoj recenici naglasava da crkva sv.
Jurja pripada »medu najzagonetnije crkvene gradevine u
cijelom Zagorju...koja se sastoji iz tri naknadno sastavljena
dijela»."”* Razmjerno detaljno opisuje crkvu, te zakljucuje da
je zvonik slican »berchfritu», pa ¢ak prozore na njegovom
juznom procelju prepoznaje kao strijelnice." Za brod za-
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1. Pogled na crkvu s jugozapada, snimio Gjuro Szabo 1912.
god. / View of the church from the southwest, photography by
Gjuro Szabo, 1912

3. Unutrasnjost, pogled na svetiste. Foto arhiv HAZU / Interi-
or, view of the shrine, HAZU Photo Archive

klju¢uje da je dozidan zvoniku, a kasnije je »surovo svoden
gotskim svodom». Uocava da je na svetistu mijenjan oblik
prozora, a »jedini u starom obliku sacuvani prozor je onaj
spomenuti na juznoj strani tornja...»

Crkveni povjesnicar Vjekoslav Norsi¢ zakljucuje da je
belecka zupa medu najstarijima u Zagorju, a crkva sv. Jurja
najstariji »gotski spomenik u ovom distriktu»... Na tornju
se opazaju tragovi romanskoga doba, dok je cijela gradevi-
na gotska».”

PiSuci nakon nekoliko godina o obrambenim crkva-
ma u Hrvatskoj, Szabo istice: »Medu zanimljivije primjere
ovakvih gradevina spada stara Zupna crkva u Belcu. Nema
naime nikakve sumnje da je ta crkva nastala tek u kasnije
gotsko doba, dok je toranj ocito graden bio u sasvim druge
svrhe, pa je mogao biti dijelom izginule kakove utvrde.»'s
Ni poslije petnaestak godina od prvog prikaza crkve sv.
Jurja, Szabo nije siguran u datiranju njezinih pojedinih di-
jelova.'” Kada se pred kraj zivota i po Cetvrti puta osvrce na
crkvu sv. Jurja, on ponovno naglasava izvornu obrambenu
funkciju ne samo zvonika, nego i lade, koji pokazuju »si-
gurne znakove romanskoga doba... Nu izgleda, da to nije
bio od iskona toranj crkveni, ve¢ dio kakove utvrde, a na to
upucuje i to, da se u ladji na sjevernoj strani nalaze dvoja
zazidana gotska vrata.»'®

U razdoblju od 1937. do 1939. Artur Schneider pokre-
¢e 1 provodi u Sesnaest kotareva kontinentalne Hrvatske
sustavno snimanje spomenika kulture, a vrsne fotografi-
je u Belcu snima u kolovozu 1938. Ljudevit Griesbach.”
Medu 512 negativa snimljenih na velikim staklenim plo-
¢ama nalazi se i devet negativa crkve sv. Jurja u Belcu (sli-
ke 2-3), koji se isticu izuzetnom kvalitetom i najbolje nam
dokumentiraju izgled i stanje crkve prije istrazivanja koja
je 1946. godine zapoceo Tihomil Stahuljak. Usporedujuci
Schneiderov snimak u pogledu na crkvu sv. Jurja s juzne
strane sa snimkom koju je s iste strane snimio Szabo 1912.
godine, opazamo da je u tom razdoblju provedena njena
sanacija.”

U prvom sustavno obradenom, ali sazetom pregledu
hrvatske umjetnosti Zeljko Jirousek za zapadni dio crkve
sv. Jurja zakljucuje da je »djelomi¢no romanicke crte sacu-
vao masivni obrambeni etverostrani toranj kasnogoticke
ladanjske crkve sv. Jurja u Belcu».* U dijelu u kojem govo-
ri o gotickoj arhitekturi Jirousek izdvaja jednu posebnost
crkve sv. Jurja: »Osobito treba naglasiti, da je stara Zupna
crkva u Belcu jedina nasa ladanjska gradevina, u kojoj se
do danas, osim starijeg gotickog svoda u svetistu sacuvao i
mladi kasnogoticki svod u ladi.»*

Ljubo Karaman pise o crkvi sv. Jurja potaknut saznanji-
ma do kojih je dosao Tihomil Stahuljak tijekom prethodno
spomenutih prvih fizickih istrazivanja i konzervatorsko-
restauratorskih radova na crkvi.” Kada u drugom dijelu
iste studije piSe o zvonicima, Karaman je jo$ odredeniji,
jasno iznoseci misljenje da je prizemlje danasnjeg zvonika
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izvorno bio brod najstarije romanicke crkvice i da je od tog
dijela tekao razvoj stare Zupne crkve.*

Tihomil Stahuljak u istom broju ¢asopisa objavljuje iz-
vjestaj o radu Konzervatorskog zavoda, pri cemu znatnu
paznju posvecuje vlastitim konzervatorskim istrazivanjima
crkve sv. Jurja. Razlucuje razvoj crkve, njezine manje i vece
pregradnje i dogradnje, ali ostavlja posve otvoreno pitanje
vremena nastanka prizemlja zvonika, odnosno njegov od-
nos prema brodu crkve sv. Jurja.

Gradnju broda i svetista stavlja u prvu polovinu 14. sto-
ljeca, a nadogradnju kojom je zapadni dio crkve postao to-
ranj stavlja u sredinu istog stoljeca. Dakle, crkva je, prema
Stahuljaku, sa zapadne strane produljena u vrlo kratkom
razdoblju od 50-ak godina, u kojem je sagraden osnovni
korpus crkve i nadogradeno sporno prizemlje zapadnog di-
jela. On ipak ne dijeli misljenje svog pretpostavljenog i tada
najveceg autoriteta struke, te na kraju pitanje nastanka pri-
zemlja zapadnog dijela crkve ostavlja i nadalje otvorenim:
»... utvrdeno je kao posve sigurno, da u njoj nema nigdje
ostataka obrambene arhitekture, i da prednji dio crkve, na-
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knadno nadozidan u toranj, nije ostatak obrambenog tor-
nja. Na osnovu tehnickih kriterija utvrdeno je, da je toranj
nadozidan tek iza postanka crkvene lade, dakle polovinom
14. stoljeca, a kako on nosi u sebi romanicke reminiscence,
dobiven je time datum kada one jo$ traju u pokrajinskim
dijelovima ovih krajeva. Jedno od najvaznijih historijsko-
umjetnickih pitanja crkve sv. Jurja u Belcu je datiranje pred-
njeg dijela crkve, koji je izrazito romanickih karakteristika, i
njegovog odnosa sa crkvom iz prve pol. 14. stoljeca. Njegov
izgled dovodi do zakljucka, da se radi o zapadnom dijelu
jednobrodne romanicke crkve, na koji je naknadno, umje-
sto sruSenog isto¢nog dijela, prigradena nova veca goticka
lada sa svetistem. Pretpostavka da je to ostatak crkve iz vre-
mena prije provale Tatara, koji je preostao kod njihove pro-
vale, i onda bio zadrzan kod gradnje nove crkve, ne moze
se braniti dovoljno sigurno, pa je vjerojatnije, da on potjece
iz vremena tek iza provale Tatara. Ali pronadena zbuka na
zapadnim plohama zida iz prve pol. 14. stoljeca, gledajuci
iz unutrasnjosti crkve, dovodi i ovo datiranje u sumnju, i
upucuje na to, da je ovaj romanicki prednji dio crkve nastao
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9. Balog, rekonstrukcija nastarije razvojne mijene (Chorturm)
/ Balog, reconstruction of the oldest developmental change
(Chorturm)

Lijevo / Left
4-7. Konzole u svetistu / Consoles in the shrine

8 profilacije: a. trijumfalnog luka, b. svodnog rebra u svetistu, c.
svodnog rebra u ladi, d. sokla svetista / Proliferations: a. of the
triumphal arch, b. of the arch rib in the sanctuary, c. of the nave
arch rib, d. of the pediment of the shrine

10. Fani Daubadi, crteZ crkve sv. Jurja u }ilogledu sjuga, 1872. /
Fani Daubadi, St. George’s Church sketch, view from the south,
1872

nakon goticke crkve iz prve pol. 14. stolje¢a. Ovome razjas-
njenju se medutim protive drugi tehnicki kriteriji crkve sv.
Jurja. Ovo vazno pitanje moci ¢e se rijesiti tek u nastavku
istrazivackih radova na crkvi sv. Jurja, kada se otvore teme-
lji crkve na spornom sastavu njenih dijelova.» 2

Andela Horvat prihva¢a Karamanovo misljenje da je
zapadni dio, prizemlje zvonika, ostatak jednobrodne ro-
manicke crkvice kojoj je u 14. stolje¢u nadograden kat i
prigraden brod sa svetistem.” PiSuci dva desetljeca poslije
o flori na ranogotickoj arhitektonskoj plastici u sjevernoj
Hrvatskoj, autorica zaklju¢uje da je motiv okomitog lis¢a
na konzolama svetista crkve sv. Jurja »klesan vjerojatno
oko g. 1300. (sl. 4-7 )».%

Stahuljakova razmigljanja o crkvi sv. Jurja iznijeta su u
okviru sazetog prikaza rada Konzervatorskog odjela kroz
jedno krace razdoblje bez Zelje da daju jasne i konacne od-
govore na sva postavljena pitanja, ve¢ s namjerom da ista-
knu potrebu nastavljanja sustavnog istrazivanja crkve, sto
je posebno naglaseno njegovom posljednjom recenicom.
Usprkos tome, ne samo da nisu nastavljena istrazivanja,
nego je na crkvi prekinuto izvodenje neophodnih sanacij-
skih radova. Bez novih istrazivanja, tri desetljeca poslije
Stahuljaka, Dijana Vukicevi¢ SamarzZija u svom magistar-
skom radu iznosi posve novo misljenje o crkvi sv. Jurja u
Belcu: »U svom pocetku crkva sv. Jurja bila je dvobrodna
crkva s arkadama izmedu dva broda...Gradnju ovog cije-
log prvotnog objekta moguce je datirati krajem 13. ili poc.
14. st. Naknadno je taj sjeverni brod izasao iz upotrebe u
prvoj pol. 14. st. Tada je svetiste imalo svod (danasnji), a
lada tabulat (tragovi kojeg se vide u tavanu lade iznad svo-
da). Zatim je polovinom 14. st. crkva produzena (mozda
mali vremenski razmak), o tome govori ona ve¢ gore spo-
menuta zagladena zbuka u reski zida prislonjenog na ladu.
U prilog tome govori i toranj koji nije u osi crkve i o¢ito je
produzetak crkve. Sagradio ga je majstor drugacije Skolo-
van, pa toranj nosi romanicke reminiscence. Tako dobiva-
mo datum do kada je romanika trajala, u izvjesnom smislu
do polovine 14. st.»*

Nakon dva desetlje¢a Dijana Vukicevi¢ Samarzija di-
jelom odstupa od prethodne teze,” detaljno opisuje cr-
kvu sv. Jurja i u osnovnim crtama prihvaca Stahuljakove
zakljucke.”* Za zvonik samo kaze da je romanicki,” prema
konzolama svetiste crkve datira u posljednju cetvrtinu 14.
stoljeca, prosirenje postojecih prozora svetista i prigradnju
kapele sa sjeverne strane broda datira u 15. stoljece, pre-
svodenje lade i prizemlja zvonika na pocetak 16. stoljeca.”
U zakljucku knjige naglasava da je svetiste crkve sv. Jurja u
Belcu na podrucju Hrvatskog zagorja prvi goticki sakralni
spomenik u nizu, te se od njegove gradnje »moze pratiti
tijek gotike do cetvrtog desetljeca 16. stoljeca.»** Pritom je
zbunjuje da nam nije poznata nijedna o¢uvana goticka cr-
kva ¢iju bi gradnju mogli staviti u razdoblje prije sastavlja-
nja popisa zupnih crkava arhidakona Ivana Gorickog 1334.
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godine, a §to objasnjava pozarima, potresima ili radikalnim
pregradnjama prethodno sagradenih crkava.”

Nakon petnaestak godina Dijana Vukicevi¢ Samarzija
bez ve¢ih izmjena i dopuna opisa crkve® i tre¢i puta mijenja
svoje prethodne zakljucke: »Ova slozena gradevina nastala
je u tri srednjovjekovne faze. Prvo je sagraden brod, sto po-
tvrduje reska na dodirnom mjestu broda i tornja sa sjeverne
strane, u kojoj je vidljiv trag zbuke prislonjene na zid broda,
te freske s kraja 13. stolje¢a na zapadnoj strani trijumfalnog
luka. Pocetkom 14. stoljeca graden je toranj u romanickom
stilu. S njegove sjeverne unutarnje strane nalaze se slijepe
arkade u prizemlju, a s juzne prozori u raznim visinama,
prema cemu se moze zakljuciti da su se s juzne strane izvor-
no nalazile stube na gornji kat. Svetiste je najmlade.... Po
tipologiji svetiste se mozZe datirati u kraj 14. stoljeca.»”

Dakle, prema posljednjoj tezi Diane Vukic¢evi¢ Samar-
zije lada je najstariji dio crkve sv. Jurja, ¢iju gradnju, prema
znacajkama ostataka zidnih slika na istocnom zidu, smje-
$ta na kraj 13. stoljeca. Potom je pocetkom 14. stoljeca ladi
prigraden sa zapadne strane zvonik izrazitih romanickih
znacajki, a stotinjak godina nakon gradnje lade podignu-
to je postojece svetiste.” Iz toga proizlazi da je zvoniku to
izvorna namjena. Ipak, treba napomenuti da spomenute
promjene u njezinom razmisljanju o crkvi sv. Jurja tijekom
protekla tri desetljeca nisu rezultat novih spoznaja do kojih
se doglo fizickim istrazivanjem gradevinskih struktura sv.
Jurja ili saznanjima dobivenim iz novopronadenih izvora,
nego su isklju¢ivo rezultat povijesno-umjetnickih spekula-
cija posve neovisnih o materijalnim c¢injenicama koje nam
pruza sam spomenik.

Dulje se baveci kroz strukturama goticke arhitekture,
katalogiziraju¢i profilacije i pojedine elemente arhitekture,
Zorislav Horvat profilaciju trijumfalnog luka izjednacava s
istim profilacijama crkava u Velikoj i Brodskom Drenovcu,
a profilaciju svodnog rebra i oblikovanje konzola svetista
takoder stavlja na pocetak 14. stoljeca (slika 8).” Klesanje
konzola s glavama Zena i muskaraca iz broda crkve sv. Jurja
pomice na kraj 15. stoljeca. Na kraj 13. ili pocetak 14. stolje-
¢a datira i profilaciju sokla svetista (slika 8d)*, dok obliko-
vanje juznog portala stavlja u $iri raspon 15 stolje¢a.* Pro-
filaciju svodnih rebara i konzola zvonika povezuje s onima
na crkvi sv. Jakova na Ocuri i smjesta ih u drugu pol. 15. ili
pocetak 16. stoljeca.”

PiSu¢i o srednjovjekovnim umjetnickim svjedocanstvi-
ma u zagrebackoj biskupiji, Josip Sto$i¢ ne moze izbjeci da
makar jednom recenicom vrlo $turo spomene sv. Jurja u
Belecu, pri ¢emu i on na tornju nalazi fortifikacijske ele-
mente, a svetiSte spominje u vrlo neobi¢nom kontekstu:
»Crkva Sv. Jurja u Belcu zidana od kamena, za koju ne zna-
mo kakav joj je bio oblik svetista, ve¢ je 1334. bila Zupna,
a svoje feudalno podrijetlo otkriva masivnim obrambenim
tornjem prislonjenim uz njezino procelje, bez obzira na to
$to se istrazivaci dvoume da li je crkva dodana tornju ili
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11. Unutra$njost, pogled prema zapadu. Snimio T. Stahuljak,
1947. / Interior, view to the west. Photography by T. Stahuljak,
1947

Desno / Right

13. Zapadno procelje zvonika, rekonstruirani ulaz u crkvu / Bell
tower, western facade, reconstructed entrance to the church

14. Juzna vrata nakon restauracije kamenog okvira I rekontrukci-

je vratnog krila / Southern doors after the restoration of a stone
frame and the reconstruction of the doors

12. Potkrovlje, kontrarebra sa serklazom / Attic, counter-ribs
with cerclage
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toranj crkvi».* Iz tih se rijeci ne moze razumjeti po ¢emu
je to crkva sv. Jurja u Belcu zavrijedila da bude spomenuta
u tom sazetom pregledu srednjovjekovnog graditeljstva na
podrucju zagrebacke biskupije, iako smo istodobno svjesni
¢injenice da je nezaobilazna u svakom ozbiljnijem pregle-
du razvoja srednjovjekovnog sakralnog graditeljstva konti-
nentalne Hrvatske. Usprkos tome u tek objavljenoj Hrvat-
skoj umjetnosti crkva sv. Jurja u Belcu tek se uzgred samo
jednom spominje, ponovo u posve nevaznom kontekstu .*

Nakon razli¢itih, znatnim dijelom proturje¢nih tuma-
¢enja crkve sv. Jurja u Belcu, posljednji se njom u dvije pri-
gode pozabavio Zdenko Balog, $to je i neposredno potaklo
objavljivanje ovog rada. Prvi puta u ¢lanku o crkvama s
kvadratnim svetiStima u sjevernoj Hrvatskoj iznosi hipo-
tezu prema kojoj je crkva sv. Jurja izvorno bila orijentirana
zapad - istok, dakle, »uvazavajuci zakljucke da je zvonik
najraniji dio crkve, pretpostavljamo da je zvoniku, odno-
sno obrambenoj kuli koja je gradena radi bilo koje, obram-
bene ili bogostovne svrhe, prigradena pravokutna lada...U
gornjoj Stajerskoj veoma je rairen tip crkve koja se sa-
stoji od lade i zvonika, u ¢ijem je prizemlju svetiste, tzv.
Chorturm.»* Dvije godine poslije razraduje tu hipotezu u
zasebnom ¢lanku Stara Zupna crkva sv. Jurja u Belcu i tip
Chorturma.* Osim pogresnog Citanja njezinih struktura,
pogresne terminologije, neto¢nog opisa crkve i potpunog
zanemarivanja konzervatorske dokumentacije o crkvi od
Stahuljakovih radova pa do nasih dana, iznesena je hipote-
za koja posve nepotrebno unosi jo$ ve¢u zbrku u literaturu
o tom doista intrigantnom zdanju.

Naime, nakon prvog objavljivanja Szabovog opisa cr-
kve i njezinog uvodenja u literaturu traju nedoumice koje
su prije svega vezane uz genezu crkve, napose o vremenu
gradnje prizemlja zvonika, njegove izvorne namjene i od-
nosa prema brodu. Balog iznosi novu hipotezu, pri ¢emu
posve ignorira raspolozivu konzervatorsku dokumentaci-
ju¥, ali i ono $to se jasno razabire na spomeniku,* ili pak
ono §to se jasno vidi posve pogresno interpretira.”®

»Predgoticka, odnosno, romanicka crkva, sagradena
najkasnije polovicom 13. stoljeca, sastoji se od lade i zvo-
nika. Da li je, kako hoce raniji istrazivaci, jo$ prije svake
crkve ovdje stajala obrambena kula osmatracnica koja je
kasnije preuzeta u crkvenu gradevinu kao zvonik, prepu-
$tamo nagadanju. Nista posebno ne ukazuje na to, osim
mozda nekih lezista konzola kojima ne znamo svrhu, ali
niSta na zgradi niti ne pobija ovu pretpostavku. Za nas
crkva postaje zanimljivom od vremena kada ve¢ svakako
postoji i lada, dakle kada imamo zvonik i ladu. A svetiste?
Pretpostavimo da na mjestu gotickog svetista ne postoji ni-
kakvo ranije svetiste, jer su ovdje bila crkvena vrata. Crkva
je u toj fazi bila obrnute orijentacije, a svetiste se nalazilo
u prizemlju zvonika. Ulaz u crkvu mogao je biti na mjestu
sadasnjega svetista, ali je mogao biti i na juznoj strani, gdje
se danas nalazi portal s nadstresnicom...Prostrano prize-
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16. Uzduzni presjek s pogledom prema sjeveru / Vertical section
with a view to the north

17. Uzduzni presjek s pogledom prema jugu / Vertical section
with a view to the south
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mlje zvonika sluzilo je kao svetiste, s time da nije bilo tako
izravno otvoreno prema crkvi, nego je prizemlje zvonika s
ladom povezivao uzi prolaz...Lada svakako nije bila nad-
svodena, a moguce je da isprva niti svetiste, odnosno pri-
zemlje zvonika, nije bilo nadsvodeno... Ovdje se oc¢igledno
radilo o rjesenju koje je u nadim krajevima nepoznato: tzv.
Chorturmu, odnosno svetistu-zvoniku (slika 9).»

Balog svoju hipotezu podupire primjerima crkava ra-
sprostrtim u gornjem toku rijeke Mure izmedu Oberwolza
i Brucka, te na kraju zakljucuje:

»Crkva sv. Jurja u osnovi je romanicka crkvica, te se pot-
puno uklapa u tipoloski okvir koji smo simulirali... Belecka
je crkva kao takva nastala pod nekim iznimnim okolnosti-
ma, mozda kao sakralno-fortifikacijski objekt, neka vrsta
predstraze na obronku Ivancice, gusto posutom utvrdama.
Zbog udaljenosti od homogene skupine ovog tipa, niti ka-
snija sudbina crkve nije bila sasvim tipi¢na - dok su gotovo
sve druge crkve tipa Chorturm dogradivane probijanjem
zvonika i dogradnjom svetita s te strane, belecka je crkva
dogradena na strani suprotnoj od Chorturma.»*

U opisu crkve Balog navodi niz neto¢nosti. Tako npr.
pise da su zvonik i lada »...gotovo jednake veli¢ine, osnov-
na dimenzija zvonika je oko 80 - 90 % osnovice lade...»
Istina je da je neto povrsina lade viSe nego dvostruko veca
od zvonika.” Nadalje, daljnji su mu argumenti za istodob-
ni nastanak zvonika i lade gotovo jednaka debljina zidova,
skladan odnos prostora lade i zvonika, jednak tip svoda u
ladi i zvoniku.”* Znatna je razlika, medutim, u debljini zi-
dova zvonika i lade, dakle, debljine zidova u izvorno ne-
svodenim prostorima, zatecen oblik povezivanja zvonika i
broda ni u kojem slucaju nije izvoran, $to se jasno moglo
vidjeti prije zbukanja, $to i sam Balog uocava to u sljedecem
odlomku, pa se tu ne moze govoriti o izvornom skladu pro-
stora ta dva dijela crkve. Jednako su tako njihovi svodovi
nedvojbeno znatno kasniji, te njihova slicnost ili razlicitost
ne moze biti nikakav argument za njegovu tezu.

Balog posve pogresno »¢ita» zidove koji su nakon Sta-
huljakovih radova ostali neozbukani, a iz tih pogresnih
premisa izvodi zakljucak o Chorturmu u sv. Jurju.”® To se
zorno opaza i na crtezu njegovog pokusaja rekonstrukcije
najstarije razvojne mijene crkve sv. Jurja (slika 9). Na za-
padnom procelju zvonika ne crta velika vrata, nego visoko
smjesten mali prozor, iako se po strukturi vanjskog i unu-
tarnjeg lica zida jasno vidi da je na tom mjestu zid intak-
tan. Vrata nisu niti naknadno probijena, niti prosirivana,
nego samo smanjena u doba kada je uz zapadni zid zvonika
prigraden drveni kor.** Na juznom procelju zvonika zane-
maruje drugi prozor, iako je njegov uski polukruzni nadvoj
vidljiv neposredno iznad postojeceg isto¢nog prozora. Na
juznom procelju broda crta zapadni prozor, iako je iz unu-
tra$njosti na neozbukanom zidu vidljivo da je naknadno
probijen, a tek je recentno dobio neogoticki oblik.

Kada opisuje svetiste, Balog primjecuje da su njegovi
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zidovi pretjerano debeli.”® Razumljivo je da zidovi svetista
moraju biti deblji od zidova broda i zvonika ¢ije svodenje
izvorno nije bilo predvideno, a razlika u debljini, s obzirom
na primijenjeni model konstrukcije, svakako nije nimalo
pretjerana. A §to se tice kontrafora, svetiste je imalo kon-
trafore na mjestima racvi svodnih rebara, koji su postavlje-
ni da zadrze koncentrirane kose sile svoda unutar najdu-
lieg sjevernog i juznog zida svetista.*

Na temelju takvih opazanja i zaklju¢aka Balog zaklju-
¢uje da je slijed izgradnje bio sljedeci: najkasnije polovi-
com 13. stoljeca izgradeni su romanicki zvonik i njemu s
istocne strane lada. Ulaz u crkvu je na isto¢nom procelju,
a na nasuprotnoj zapadnoj strani izdize se zvonik, cije je
prizemlje u funkciji svetista. Dakle, u zvoniku sv. Jurja
prepoznaje tzv. Chorturm, odnosno tip crkve kakav se u
vecem broju susrece na prostoru Austrije. Nakon $to je na
istocnoj strani prigradeno goticko svetiste, na zapadnom
procelju zvonika probijena su vrata. Pritom posve nevaz-
nim smatra pitanje izvorne namjene zvonika.

Upravo je pitanje vremena gradnje i izvorne namjene
onoga $to danas podrazumijevamo pod zvonikom bitno
pitanje u razmatranju nastanka i razvoja crkve sv. Jurja u
Belcu.

U oba rada Balog se ni na jednom mjestu nije osvrnuo
na istrazivanja Tihomila Stahuljaka, na njegova dragocjena
opazanja i zakljucke do kojih je dosao tim prvim fizickim
konzervatorskim zadiranjima u strukture crkve sv. Jurja.

Tihomil Stahuljak zapoceo je istrazivati crkvu sv. Jurja
ve¢ u kolovozu 1946. godine, u poslijeratnim vrlo tegob-
nim okolnostima, kakve danas tesko mozemo zamisliti.”’
Crkva se tada nalazila u vrlo losem stanju ne samo grade-
vinski nego je bila i nagrdena nizom recentnih neprimje-
renih intervencija. Kada Fani Daubaci 1872. vrlo detaljno
olovkom crta crkvu sv. Jurja u pogledu s juga, zvonik nat-
kriva Cetverostresni krov koji zavrsava lukovicom, u obli-
ku koji nije posve jasan buduci je ostao nezavrsen upravo
otvorenom strehom bilo je pokriveno $indrom. Na foto-
grafiji koju je snimio Gjuro Szabo 1912. godine prvi je puta
zabiljezen posve druk¢iji oblik zavrsetka zvonika (slika 1).
Umjesto krova zvonika s lukovicom, kakav je samo dije-
lom zabiljezila Fani Daubaci, Giovanni Vechiarutti je izveo
godine 1891. nadogradnju u obliku osmerostrane prizme
s piramidalnim S$iljastim krovom, te velikim polukruznim
prozorima i iznad njih zabatima na cetiri strane. Ta Cita-
va nadogradnja masivnih kamenih zidova pocivala je na
zeljeznim traverzama ugradenim u donje srednjovjekovno
zide zvonika. Uslijed napose lose izvedenih detalja pove-
zanih sa zastitom od prodiranja oborinskih voda u kruni-
Ste zidova starog dijela zvonika, zatim zbog nejednolikog
opterecenja zidova, ali i dinamickih sila koje su se javljale
tijekom zvonjave, ubrzo su nastupila teska ostecenja koja
se ve¢ jasno opazaju na Szabinoj fotografiji snimljenoj na-

kon dvadesetak godina. Istodobno je preradeno kroviste,
ali sada je umjesto otvorene strehe izveden uobicajeni hol-
kel. Tijekom tih radova izveli su se i neki radovi u unutras-
njosti crkve. Na mjestu nekadasnjeg jednostavnog drvenog
baroknog pjevalita izvedeno je novo koje je pocivalo na
tri Zeljezne traverze (slika 11).” Ve¢ su znatno ranije bili
zazidani goticki prozori u zakljucku svetista, a sada su pro-
bijeni predimenzionirani prozori u juznom zidu svetista i
broda. Unutrasnjost cijele crkve bila je obijeljena, a donji
dio zida u visini metar i pol obojan je tada sivom bojom.
Osim poremecaja u konstrukciji crkve, nastalih prije sve-
ga neprimjerenim intervencijama, crkva je lose odrzavana,
pa je uoci pocetka radova 1946. godine bilo zabrinjavajuce
njezino opce gradevinsko stanje.

Tijekom prve godine radova 1946. godine djelomicno
je uklonjena cementna Zbuka s vanjskih i unutarnjih po-
vréina zidova, otvoreni neki naknadno zazidani otvori, ot-
kriveni su dijelovi vrlo kvalitetnih zidnih slika, te otkopani
temelji kapele sv. Katarine. Na temelju saznanja do kojih
se doslo tim prva vrlo ograni¢enim fizickim istrazivanjima
zidova sv. Jurja Konzervatorski zavod uputio je, preko Mi-
nistarstva prosvjete NRH, Komitetu za kulturu i umjetnost
Vlade FNR] u Beogradu Prijedlog Konzervatorskih rado-
va na crkvi sv. Jurja u Belcu, kojim je zatrazio 80.000,00
dinara na »za konzervatorske radove na ovom znacajnom
spomeniku povijesti umjetnosti kod Hrvata.»®

Na temelju toga zahtjeva i naknadnog obrazlozenja
koje je sastavio Tihomil Stahuljak® odobrena je polovica
zatrazenih sredstava, odnosno 40.000 dinara.® Radovi su
zapoceli 24. rujna, zavrsili 6. prosinca 1947., nakon cega
je sljedecih desetak dana u Akademijinoj restauratorskoj
radionici restaurirana oltarna slika sv. Jurja na konju i sli-
ka koja se nalazila s prednje strane menze, s prikazom sv.
Jurja i na poledini prikazom Smrti s kosom i pjes¢anim sa-
tom.” Na temelju programa koji je izradio Milo§ Hohnjec,
kipar-restaurator iz Celja, i ugovora koji je s njim sklopljen
nastavljeni su radovi na otkrivanju zidnih slika. U okviru
radova na prezentaciji crkve u svetistu je istrazena i pre-
zentirana zidana srednjovjekovna menza glavnog oltara,
odzidani su juzni i jugoisto¢ni prozor, nastavnik Obrtne
$kole Bramor isklesao je i ugradio $prljak koji je nedostajao
jugoistocnom prozoru svetista, zazidan je u ravnini proce-
lja veliki recentni prozor, a njegova velika nisa prezentira-
na je s unutarnje strane, izvedeni su neki stolarski i pozla-
tarski radovi na retablu, istrazeni su zazidani polukruzni
otvori na sjevernom zidu broda, uklonjeno je pjevaliste
prislonjeno uz zapadni zid prizemlja zvonika i cementna
zbuka sa unutarnjih zidova na tom prizemlju, zapunjene
su reske zidova, izvedena je donja zbuka na svodu zvonika,
zidovima i svodu svetista, te na trijumfalnom luku.

Iz opisa radova koje je Konzervatorski zavod u Zagrebu
ugovorio s Kotarskim gradevinskim poduzecem iz Zlata-
ra vidljivo je da su uz nastavak restauratorskih radova u
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unutrasnjosti sljedece godine bili predvideni radovi na
uklanjanju recentne nadogradnje zvonika i izvedba novog
krovista zvonika, ali se tim radovima nije pristupilo,*® nego
su oni pod drugacijim okolnostima uslijedili tek nakon tri
desetljeca.

Iz ovog vrlo sazetog prikaza konzervatorsko-restaura-
torskih radova izvedenih u prvim godinama nakon Drugog
svjetskog rata vidljivo je koliko su ti radovi, kao i saznanja
do kojih se doglo tijekom njih, nezaobilazni u razmatranju
gradevinskog razvoja crkve sv. Jurja u Belcu.

Nezaobilazne su spoznaje do kojih je kroz spomenute
radove dosao Tihomil Stahuljak, $to potvrduje i ¢injenica
da su neke njegove zakljucke, jednako kao i nedoumice,
prihvatili svi oni koji su poslije, u vecoj ili manjoj mjeri, pi-
sali o sv. Jurju. Nazalost, Stahuljak je sazetak saznanja ste-
¢ena u Cetiri godine radova na crkvi sv. Jurja objavio samo u
¢lanku u kojem obraduje jednu znatno $iru temu.

Nakon 1950. godine, kada su ozbukana procelja crkve,
radovi se prekidaju, a nastavljaju tek 1972. hitnom inter-
vencijom na zidnim slikama. Sljede¢ih godina preventivni
su radovi postupno prerasli u radove na konstruktivnoj sa-
naciji crkve, na zastiti od vlage i na prezentaciji crkve. Prvo
je uklonjena recentna nadogradnja zvonika, a projektnom
dokumentacijom predlozena je rekonstrukcija zvonika na
temelju podataka koje nam pruza crtez Fani Daubaci, da-
kle, predlozena je izvedba $atorastog krova na ¢ijem bi se
vrhu izdizao ¢etvrtasti tornji¢ natkriven lukovicom i pokro-
vom izveden na barokni nacin crveno obojanom $indrom.
Taj prijedlog nije prihvacen, pa je prema direktivama Ko-
misije za ocjenu projektnih elaborata Republickog zavoda
za zastitu spomenika kulture trebalo izvesti jednostavan $a-
torasti krov pokriven bakrenim limom. Na kraju je Komisi-
ja prihvatila sugestiju projektanta da se Satorasti krov izvede
s lomovima krovnih ploha, §to je svakako ublazilo prvotno
zadanu tvrdu liniju.® Posljedica nametnutog rjeSenja krova
zvonika je da se kroz uske prozore nije mogao Siriti i po-
dalje ¢uti zvuk crkvenoga zvona, pa je nakon toga zupnik
bio primoran zvono objesiti na zeljezni nosa¢ pri¢vrséen na
juznom procelja zvonika.

Analiza konstrukcije svih dijelova crkve ukazala je na
posebno kriticna mjesta. Stoga su u okviru vrlo skromnih
sredstava i preventivnih radova poduprti dvojni luk izmedu
lade i zvonika, te oba zaglavna kamena svoda u ladi. Zahva-
ljuju¢i tom skromnom preventivnom zahvatu, crkva je u
potresu 1981. pretrpjela tek manja o$tecenja.” Nakon toga
je uslijedila konstruktivna sanacija koja je potrajala neko-
liko godina. Dvojni luk saniran je ugradnjom dva prena-
pregnuta BBR kabla, a zidovi zvonika ugradnjom prenapre-
gnutih BBR stapova polozenih u Cetiri razine, te 40 kratkih
BBR stapova. Uz temelj svetista izveden je armiranobeton-
ski serklaz, a svod u brodu u¢vr$cen je sidrenjem svodnih
rebara u nova armiranobetonska kontrarebra polozena po
ekstradosu svoda i povezana sa serklazom na vrhu zidova
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lade (slika 12). Kompletirana su nedostajuca svodna rebra u
sveti$tu i zvoniku, odzidan je i rekonstruirani isto¢ni prozor
u zakljucku svetista, nakon ¢ega su vitraznim romboidnim
ostakljenjem zatvorena sva tri prozora svetista. Prema tra-
govima na soklu, zidu i u zemlji rekonstruiran je kontrafor
na juznom procelju svetista. Na mjestu prevelikog recen-
tnog isto¢nog prozora u juznom zidu broda izveden je pre-
ma prozoru u prizemlju zvonika, manji prozor. Jedan od za-
htjevnijih radova bilo je uklanjanje preostale ispune iz nise
zapadnih vrata, zatim na temelju ocuvanog otiska rekon-
strukcija izvornog polukruznog nadvoja kamenog okvira
vrata zvonika, te izvedba vratnih krila oba ulaza u crkvu
(slike 13 i 14).% Nakon provedenog istrazivanja crkvenog
poda izvedena je, prema zahtjevu static¢ara, armiranobeton-
ska ploca polozena na nasip od batude. Stare podne ploce,
izradene od laporastog ljuskavog kamena, zatecene su u
krajnje losem stanju; bile su raspucane, ljuskave i erodira-
ne, pa nije postojala mogucnost njihovog vracanja. Stoga
je u strogo ponovljenom rasteru izveden novi pod, ali plo-
¢ama kamena druge vrste.”” Da bi se izbjeglo postavljanje
jo$ jedne menze u ionako malom svetistu, postojeci goticki
blok oltar pomaknut je prema trijumfalnom luku. Barokni
drveni retabl oltara, koji smo zatekli bez atike i niza ostalih
njegovih dijelova i skulptura, nije vracen u svetiste, nego je
privremeno prislonjen uz sjeverni zid broda”. U proteklih
dvadesetak godina sredstva za radove dodjeljivana su zu-
pnom uredu.”

Kada se raspravlja o genezi crkve sv. Jurja u Belcu, pi-
tanje svih pitanja je pitanje vremena gradnje zvonika i nje-
gove izvorne namjene. Szabo kroz cetvrt stoljeca, koliko
je proslo od prvog do posljednjeg njegovog rada koji se u
manjoj ili ve¢oj mjeri bavi crkvom sv. Jurja, ustraje na mi-
sljenju da je to izvorno bila romanicka kula, sagradena prije
tatarske provale. Tihomil Stahuljak iskljucuje mogucnost
da je zvonik izvorno graden kao dio neke obrambene ar-
hitekture, a konac¢ni odgovor da li je prvo graden zvonik,
pa tek nakon njega lada ili pak obratno zbog nekih uocenih
kontradiktornosti ostavlja otvorenim do trenutka kada ce
se modi istraziti »temelji crkve na spornom sastavu njenih
dijelova».

Stahuljak je bio prvi istrazivac koji je »kirurski usao pod
kozu» crkvi sv. Jurja, pa stoga zacuduje da kasniji istrazivaci
nisu nastavili putem njegove jasno izre¢ene smjernice, nego
su se bez novih materijalnih potvrdnica dobivenih daljnjim
neposrednim »fizickim» istrazivanjem zidanih struktura
objekta upustili iskljucivo kabinetskim radom u donogenje
drugacijih zakljucaka o vremenu i slijedu gradnje. Takoder
zacuduje da su neki od njih ustrajali u misljenju o fortifika-
cijskom karakteru zvonika (Stosi¢) ili su ¢ak drzali posve
irelevantnom njegovu izvornu funkciju (Balog). U posljed-
njem radu Dijana Vukicevi¢ SamarZija po tre¢i puta mijenja
misljenje o slijedu i vremenu gradnje, pa gradnju zvonika
smjesta na pocetak 14. stoljeca, kada se prigraduje ve¢ po-
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18. Pogled s istoka / View from the east 22. Pogled s jugoistoka / View from the southeast

19. Pogled sa zapada / View from the west 23. Pogled s jugozapada / View from the southwest

20.-21. Pogled s juga / View from the south21. Pogled s juga
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24. Prozori: c. zapadni prozor kata zvonik, d. prozor svetista /
Windows: c. bell tower upper western window, d. sanctuary
window
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stojecoj ladi, ¢ime odreduje i izvornu namjenu prizemlja
zvonika, koje svim svojim pojedinostima odskace od svega
ostalog u crkvi sv. Jurja, ukljucujudi i kat zvonika. Zdenko
Balog gradnju zvonika stavlja najkasnije u sredinu 13. sto-
lje¢a, prepusta daljnjim nagadanjima da li je zvonik izvorno
bio obrambena kula ili nesto drugo, ali pritom u njegovom
prizemlju prepoznaje najstarije svetiste crkve sv. Jurja, Sto
ne potkrepljuje ni jednim materijalnim podatkom dobive-
nim iz gradevinskih struktura crkve. Postoji li ikakvo ma-
terijalno uporiste za zakljucke Dijane Vukicevi¢ Samarzija i
konstrukciju Zdenka Baloga?

Da bi se dobio odgovor na postavljeno pitanje nuzno se
prisjetiti kako izgleda crkva sv. Jurja i posebno kako izgleda
prizemlje njezinog zvonika?

Crkvu sv. Jurja oblikuju Cetiri glavna volumena koji
se duz uzduzne osi stupnjevano izdizu od najnizeg poli-
gonalno zakljucenog svetista, Sire i viSe lade do zdepastog
jednokatnog zvonika (slike 15-23). Na taj osnovni korpus
crkve svetistu se sa sjeverne strane prislanja sakristija, a ladi
s juzne strane mali svodeni trijem oslonjen na dva stupa.
U crkvu se ulazi kroz vec¢a polukruzno nadvijena vrata na
zapadnom procelju zvonika (slika 13) ili kroz manja juzna
vrata lade s pravokutnim svijetlim otvorom unutar bogato
profiliranog okvira (slika 14).

Unutrasnjost crkve osvjetljavaju tri bifore u zakljucku
svetista, jedan prozor u juznom zidu lade i dva prozora u
juznom zidu zvonika (slika 25 i 25).

SvetiSte s petosminskim zakljuckom presvoduju dva
svodna polja: na krizno rebrasti svod uz trijumfalni luk na-
dovezuje se peterodijelni radijalni svod zakljucka svetista
(slika 26). »Topliji» zidovi zakljucka svetista rastvoreni su
biforama, u sjevernom zidu vrata su sakristije”?, a desno od
njih je kamena kustodija.”® Pri vrhu zidova zakljucka sve-
tiSta ostaci su vrlo kvalitetnih gotickih zidnih slika, tesko
ostecenih prigodom povecavanja prozora, od kojih su do-
bro ocuvani lik Boga i lik Krista, dok se nad juznim pro-
zorom naslucuje prikaz Duha Svetog. Budu¢i da na sjeve-
roisto¢nom zidu nije bilo prozora, pa nije bilo ni kasnije
grube intervencije kod njihovog povecavanja, najcjelovitije
je ocuvan prikaz Bogorodice zastitnice pri vrhu tog zida
(slike 272127 b).

Izrazito bogata profilacija blago zasiljenog trijumfalnog
luka (slika 8a), kojim se svetiste otvara prema ladi, poci-
nje u petalma luka, dakle na visini konzola svodnih rebara
svetiSta. S obje strane trijumfalnog luka u ladi su sacuvani
manji, donji dijelovi gotickih zidnih slika (slika 28).”* Ladu
osvjetljava samo prozor izmedu juznih vrata i svetista (sli-
ka 29).” Danas je stvarno aktivan samo juzni ulaz u crkvu,
koji je probijen u 15. stoljecu, a krasi ga bogato profiliran
okvir sa Siljatolu¢no nadvijenom lunetom na kojoj je nasli-
kan lik Bogorodice (slika 30).” Na sjevernom su zidu dva
zazidana polukruzno nadvijena prolaza kojima je prostor
lade bio povezan s prostorom u baroku prigradene kape-
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25. Unutra$njost, pogled na ostatke gotickih zidnih slika i prozore zaklju¢ka svetista / Interior, view of the remains of

Gothic wall paintings and windows in the sanctuary

26. Pogled iz zakljucka svetiSta na svodove svetista i lade / View from the sanctuary’s peak to the sanctuary vaults and

arches

le posvecene sv. Katarini (slika 31). Lada, koja je izvorno
imala grednik, a s obzirom na postojanje kvalitetnih zidnih
slika moze se pretpostaviti i oslikani tabulat,”” presvodena
je pocetkom 16. stoljeca mrezastim svodom, jednako kao
i prizemlje zvonika.”® Od konzola u koja se upiru svodna
rebra istice jedna s isklesanom glavom muskarca (uz juzna
vrata), te dvije s glavama Zena (na sjevernom zidu), dok
preostale tri konzole u ladi imaju jednostavne geometrij-
ske oblike (slika 32). Oba zaglavna kamena imaju izmedu
izdanaka rebara po Cetiri klesane, pretezno zenske glave, a
istoc¢ni ima i u podgledu vrlo rusti¢no klesan lik (slika 33).
Na zapadnoj strani Sirokim, razmjerno niskim i plitkim
segmentnim lukom prostor lade sjedinjen je s prizemljem
zvonika.

Jednokatni zvonik ima priblizno kvadratni tlocrtni
oblik (unutarnje mjere 420 x 455 cm). Donji dio proce-
lja zvonika u visini prizemlja zidan je briZnije obradenim
klesancima nizanim u pravilnim redovima (slika 34), a kat
zvonika sitnijim lomljencem. Unutarnje lice zida prizemlja
gradeno je pravilno uslojenim, u gornjem dijelu nesto sit-
nijim klesancima, pri ¢emu je segmentno nadvijen okvir
vratne nie zidan masivnim, pravilnim klinastim klesanci-
ma (slika 35). Ulaz je na zapadnom procelju. Njegova veli-
¢ina” i polozaj u razizemlju razumljivo da posve otklanjaju
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27. Ostaci goti¢kih zidnih slika u za-
kljucku svetista: a. Bogorodica zastitni-
ca, b. Bog otac / Remains of Gothic wall
paintings at the peak of the sanctuary:
a. Madonna the Protector, b. The Holy
Father

29. Unutrasnjost, pogled na juzni zid
lade prije polaganja zavrsnog sloja Zbu-
ke / Interior, view of the southern nave
wall before the final plastering

31. Unutrasnjost, pogled na sjeverni
zid lade prije polaganja zavrsnog sloja
7buke / Interior, view of the northern
nave wall before putting the final layer
of plaster

28. Ostaci gotickih zidnih slika u SI kutu
lade / Remains of Gothic wall paintings
in the north eastern corner of the nave
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mogucnost da je taj dio crkve sv. Jurja izvorno mogao imati
bilo kakvu obrambenu funkciju. Na zapadnom i sjevernom
procelju po dvije su masivne kamene konzole koje su no-
sile prizidnicu na koju su se oslanjali rogovi jednostresnog
krova prislonjenog trijema. Izvorno su unutrasnjost prize-
mlja vrlo oskudno osvjetljavala i prozracivala dva visoko
smjestena uska »proreza» na juznom procelju (slika 36),%
a mala razlika u visini njihovih nadvoja od svega 16 cm
ne moze ukazivati na zakljuc¢ak da su se na tome mjestu
»izvorno nalazile stube za gornji kat».*' U unutrasnjosti, na
sjevernom zidu, na visini 3,5 m od poda nalazi se niz od tri,
u odnosu na zid, asimetri¢no smjestena slijepa polukruzna
luka (slika 37).% To je jedini arhitektonski ures prizemlja, a
kojeg nema, a nije ni bilo, na ostalim zidovima prizemlja.
Visok smjestaj slijepih lukova ukazuje da je prostor izvor-
no bio natkriven drvenim grednikom koji je vjerojatno
pridrzavao jednostavnu dadc¢anu oplatu, ali nije nemoguce
da je podgled stropa bio briznije oblikovan. Tek pocetkom
16. stoljeca prizemlje je presvodeno mrezastim svodom.

Pristup katu zvonika i dalje u potkrovlja lade i sveti-
Sta nakon ugradnje svoda mogu¢ je samo kroz mali otvor
u svodu u sjeverozapadnom kutu prizemlja zvonika. Kat
zvonika osvijetljavaju dva karakteristicna romanicka uska
prozora smjestena u osi zapadnog i juznog procelja (slika
23).8 U osi isto¢nog zida zvonika smjesten je prolaz iz kata
zvonika u potkrovlje lade. S isto¢ne strane prolaz ima ka-
meni, polukruzno nadvijen, neprofilirani okvir debljine 28
cm. Veli¢ina i oblik nide prolaza isklju¢uju mogucnost da je
na tom mjestu bila moguca ili samo predvidena ugradnja
vratnog krila (slika 38).% Stoga je jedino ispravno to nazi-
vati prolazom, a ne vratima, kako su to nazivali dosadasnji
istraZivaci.

Prizemlje zvonika otvara se prema ladi ¢itavom svojom
Sirinom, odnosno prostore prizemlja zvonika i lade pove-
zuje segmentno nadvijen otvor i iznad njega zid ukupne
debljine 190 - 195 cm.* Ve ta Cinjenica da je zid izme-
du zvonika i lade tolike debljine, te da na intradosu luka u
zbuci kontinuira pravilna pukotina upucuje na zakljucak
da su to dva zida. To potvrduje i kratak pogled na struk-
turu zida ispod peta segmentnog nadvoja. Dakle, zvonik i
lada nisu gradeni istodobno, nego je nesto necemu u neko
doba prigradeno. Ve¢ spomenuta struktura lica zida na
tome mjestu jasno ukazuje na to da je zvonik stariji, a lada
mlada (slika 39).

Naime, pravilna struktura lica sjevernog zida zvonika
zavr$ava na spoju s njegovim srusenim isto¢nim zidom, a
dalje se nastavlja nepravilna struktura u duljini koja od-
govara debljini isto¢nog zida zvonika. Preostali dio zida
odgovara debljini zida lade, a izmedu te dvije razlicite
strukture jasno se istice reska. Da je zvonik prizidan ladi,
posve je razumljivo da bi se pravilna struktura unutarnjeg
lica zida nastavila do spomenute reske, odnosno do spoja
sa zidom lade.

Stahuljak je u spomenutoj reski ispod dvojnog luka
izmedu zvonika i lade, na zapadnom licu zida lade, na
jednom mjestu pronasao zbuku. Nakon cetiri desetljeca
toj zbuci viSe nije bilo traga, a ni daljnje istrazivanje res-
ke nije potvrdilo postojanje zbuke na vanjskoj strani za-
padnog zida lade. Stoga se mora zakljuciti da je Stahuljak
vidio Zbuku na kamenu koji je kao spolija ugraden u zid
lade, a prethodno se nalazio ugraden u probijenom dijelu
isto¢nog zida zvonika. Da taj nalaz nije ni Stahuljaku bio
¢vrst argument za odredivanje koji je od ta dva zida stari-
ji, ukazuje i njegova posljednja recenica da ¢e odgovor na
pitanje slijeda gradnje biti dobiven tek nakon istrazivanja
poda crkve.

Prigoda za otvaranje poda u crkvi ukazala se tek tije-
kom izvodenja zavr$nih radova na konstruktivnoj sanaci-
ji crkve, a prema projektnoj dokumentaciji kojom je bila
predvidena izvedba armiranobetonske ploce u podu crkve.
I prije istrazivanja tog poda vidjelo se sedam grobnica. Po-
cetkom 18. stoljeca u svetistu je izgradena velika zidana
grobnica u koju su se pokapali zupnici, u brodu su izgrade-
ne Cetiri velike zidane grobnice, a u zvoniku jo$ dvije. Svih
sedam grobnica zateCeno je ispraznjeno. Nakon uklanjanja
dijagonalno slozenih podnih ploca razlicitih veli¢ina utvr-
dilo se da je veli¢ina zidanih grobnica 2 x 3,5 do 4 metra,
§to je uz zadana ogranicenja staticara u znatnoj mjeri ogra-
ni¢ilo mogu¢nost istrazivanja.

Za odredivanje slijeda gradnje crkve sv. Jurja, pa ¢ak i
za rasvjetljavanje pocetaka razvoja sakralne arhitekture u
sjeverozapadnom dijelu Hrvatske, presudno je bilo nasta-
viti tamo gdje je Stahuljak stao zbog financijskih proble-
ma, odnosno ispod crkvenog poda utvrditi odnos zvonika
i lade.* Istrazivanjem poda na spoju zvonika i lade nepo-
bitno je utvrdeno sljedece: Zapadni zid lade unutar Sirine
luka nema temelja, koje bi nedvojbeno imao da je to stariji
zid, odnosno da je zvonik prigraden ve¢ postojecoj ladi.

Za razliku od zapadnog zida lade, unutar luka na mje-
stu isto¢nog zida zvonika postoji kontinuirani zidani te-
melj, ostecen ugradnjom grobnice (slike 40-41).%

Dakle, postojanje temelja na mjestu isto¢nog zida zvo-
nika te nepostojanje temelja na mjestu zapadnog zida lade
konacno nedvojbeno utvrduje da je prvo sagraden zvonik,
a potom je njemu s istocne strane prigradena lada.

Nadalje, istrazivanjem poda trebalo je utvrditi odnos
lade i sveti$ta, odnosno moguce tragove temelja starijeg
sveti$ta. Nista na spoju temelja zidova svetista i broda, kao
i unutar prostora svetista nije ukazivalo na moguce razlici-
to vrijeme njihovog nastajanja, odnosno ispod postojeceg
svetista nije bilo tragova bilo kakvih struktura koje bi mo-
gle pripadati nekom starijem svetistu.

Na temelju tih zapazanja moze se zakljuciti da je slijed
gradnje crkve sv. Jurja bio sljedeci: prvo je izgradeno pri-
zemlje zvonika, a potom je njemu prigradena lada sa sveti-
$tem i nadograden zvonik.
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30. Luneta juznih vrata s tragovoma zidne slike / Southern
doors lunette with traces of a wall painting

33. Zaglavni kamenovi svoda lade / Nave vault keystones

32. Konzole ra¢vi svodnih rebara u ladi / Consoles of the nave
vault rib forks
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Prizemlje zvonika moralo je biti gradeno u doba do-
minacije romanickog nacina gradnje, a o tom svjedoci ne
samo struktura zidova gradena pravilnim klesancima nego
i morfoloske znacajke vrata, prozora i slijepih lukova. Jaka
ostecenja od vatre, koja su uocena u unutra$njosti zvonika
tijekom radova 1947. godine, mogla su nastati gorenjem i
urusavanjem krovne konstrukcije pokrivene Sindrom, $to
je mogao biti, moze se pretpostaviti, rezultat mongolskog
razaranja.

Sada je nepobitno dokazano da je najstariji dio crkve
sv. Jurja u Belcu prizemlje zvonika i da je izvorno imao
krajnje jednostavan tlocrt. Time dolazimo do mozda naj-
vaznijeg pitanja kada razmatramo njezin razvoj: $to je bila
izvorna namjena te male romanicke gradevine gotovo pra-
vilnog kvadratnog tlocrta? Vec je prethodno naglaseno da
ona ne sadrzi ni jedan element koji bi ukazivao na njezinu
izvorno obrambenu zada¢u. Sto bi onda moglo biti nesto
$to je tako kvalitetno zidano, $to je tako malo (19,2 m* neto
povrsine), kvadratnog tlocrta, a s tako velikim vratima u
razizemlju (svijetli otvor veli¢ine 3,3 m2), velikim posebno
za ono doba? Zatim, $to moze imati tako male prozore, a
u unutrasnjosti samo s jedne strai bismo opravdano prije
ocekivali na proceljima, gdje ga nema, a ne visoko, na samo
jednom zidu, unutar tako malog prostora?

Odgovor i na to pitanje dalo je istrazivanje crkvenoga
poda 1989. godine. To¢no ispod slijepih lukova pronaden
je kameni sarkofag bez poklopca, prislonjen uz sjeverni zid
zvonika (slike 40-esana je kontura ljudskog tijela, unutar
koje je naglaSena samo kraljeznica s rebrima. Na mjestu
glave je pravilno okruglo udubljenje, a jace su udubljene i
pete. Buduci da ruke nisu naznacene, prikazan je polozaj
tijela s rukama prekrizenim na prsima.

Dakle, ovdje imamo kameni sarkofag kod kojega se u
ve¢u komoru polagao pokojnik, dok su se kosti prethodno
sahranjenog odlagale u manju komoru - osarij. Vrijeme na-
stanka sarkofaga tesko je odrediti. Da je sacuvan poklopac,
on bi nam oblikovanjem i sadrzajem onoga sto je vjerojat-
no bilo na njemu uklesano mozda pruzio neke elemente
za datiranje. Usprkos tome, sarkofag moramo povezati s
izvornom funkcijom prizemlja danasnjeg zvonika sv. Jurja,
koje je bilo gradeno kao jedna inacica kosturnice, ili kar-
nera, odnosno kao grobnica lokalnog plemica, gospodara
plemickog grada Belca. Uz sarkofag, tu funkciju objasnja-
vaju velicina i tlocrtni oblik prizemlja danasnjeg zvonika,
$iroka vrata poZeljna za unosenje pokojnika, dva mala,
visoko smjestena otvora i dekorativni motiv sastavljen od
tri slijepa luka kojim je naglaseno mjesto sarkofaga. To je
jedini dekorativni motiv u skucenoj unutrasnjosti tog naj-
starijeg, nedvojbeno romanickog dijela danasnje crkve sv.
Jurja, kakvog nije bilo ni na proceljima izvedenim pravil-
nim klesancima. Kona¢no, kamene konzole na sjevernom
i juznom procelju takoder ukazuju na to da je prizemlje
danasnjeg zvonika izvorno bila mala zasebna gradevina,
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34. Zapadno procelje zvonika prije rekonstrukcije izvornih vrata / Western bell tower facade before the reconstruction of the origi-

nal doors

36. Juzno procelje zvonika, lijevo izvorni prozor, desno goticki prozor i iznad njega mali polukruzni nadvoj izvornog prozora pri-
zemlja zvonika / Bell tower southern facade, left: original window, right: Gothic window and above it a small semi-circular arch of

the original window at the ground floor of the bell tower

grobnica gospodara beleckoga grada, odnosno beleckog
vlastelinstva. Trijem, koji je zbog otvora na juznom proce-
lju mogao biti podignut samo s prednje i sjeverne strane,
bio je jedina zastita od vremenskih nepogoda prisutnima
tijekom ispracaja pokojnika.

Sada, kada je nedvojbeno i jasno odredena izvorna na-
mjena prizemlja dana$njeg zvonika, namece se intrigan-
tno pitanje: moze li se s ovim prostorom povezati ulomak
reljefa koji je pronaden tijekom radova na izvedbi drena-
ze u crkvi sv. Marije Snjezne u Belcu 1997. godine, a koji

Vladimir Goss datira u 12. ili rano 13. stoljece (slika 44)?*
Ukoliko ga ne povezemo s prostorom romanicke grobnice,
ostaje otvoreno pitanje na kojem se drugom mjestu mo-
gao nalaziti taj reljefni prikaz, koji je nazalost do nas dosao
samo u fragmentu veli¢ine 48 x 26 x 18 cm. Pretpostavka
da je to mozda »dio lunete portala romanicke crkve»™ nije
za sada prihvatljiva, budu¢i da ne znamo ni za jednu drugu
srednjovjekovnu crkvu u Belcu osim Zupne crkve sv. Jurja,
a u njoj, znamo, nije bilo portala koji bi mogao u luneti sa-
drzavati tako velik reljef. Na njegovu veli¢inu jasno ukazu-

37. Prizemlje zvonika, pogled na sjeverni zid s ostacima tri slijepa luka. Prva konzola ostecena je ugradnjom ra¢ve svodnih rebara
/ Bell tower ground floor, view of the northern wall with the remains of three blind arches. The first console got damaged with the

fitting of the vault rib fork

35. Unutrasnjost prizemlja zvonika, Eogled na zapadni zid i vratnu ni§u nakon odzidavanja / Bell tower ground floor interior, view

of the western wall and the door niche after brick de-layering
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38. Potkrovlje, okvir prolaza izmedu kata zvonika i potkrovlja lade, pogled iz zvonika / Attic, frame of the passage between a floor of

the bell tower and the attic of the nave, a view from the bell tower

39. Unutrasnjost prizemlja zvonika, juzni zid. Uocava se rszlika u strukturama lica zida i reska izmedu zida lade i zvonika

je radijus zupc¢astog motiva koji prati svetacke likove. Jedina
poznata, nedvojbeno romanicka gradevina u Belcu bila je
grobnica, odnosno prizemlje danasnjeg zvonika crkve sv.
Jurja, pa se zakljucak da se on nalazio u njoj ¢ini realan s
obzirom na nase postojece spoznaje o srednjovjekovnom
sloju Belca.

Na prostoru kontinentalne Hrvatske nisu poznati dru-
gi primjeri srednjovjekovnih grobnica i karnera, dok je u
susjednoj Sloveniji ocuvano, ili kroz arhivske i likovne
izvore poznato viSe od njih Cetrdeset .”* Karneri su uglav-
nom gradeni u romanici, a napose su bili rasprostranjeni
u Austriji, Sloveniji, juznoj Njemackoj i manje u zapadnoj
Madarskoj. U tim su zemljama karneri razmjerno velike,
centralne, dvokatne gradevine, dolje s kriptom kao kostur-
nicom i iznad nje kapelom posvecenom sv. Mihovilu.”” Iako
belecka grobnica nema tipoloske karakteristike kosturnica
s tih prostora, mozda je ipak s njima posredno povezuje sv.
Mihovil, svetac koji na Sudnji dan vaze duse i vodi ih u raj.
Naime, vizitator godine 1708. zapisuje: »U groblju je zida-
na Cetvrtasta kapelica sv. Mihaela.»”® Godine 1768. vizitator
napominje da je kapela sv. Mihovila »opustosena», nakon
¢ega se vise ne spominje u vizitacijama. Mozemo tek pret-
postaviti da je ta nedvojbeno kasnija kapela nastavak tradi-
cije Stovanja sv. Mihovila, koja potjece jo$ iz vremena kad je
romanicka grobnica bila u funkciji.

Sarkofag je zatecen razbijen, probijenog dna i bez po-
klopca. Njegovo nasilno unistavanje mozemo povezati sa
spomenutim tragovima vatre na zidovima, pa time opet
dolazimo do neizbjeznih Tatara i okvirnog odredivanja
vremena nastanka najstarijeg dijela crkve sv. Jurja u Belcu.
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Dakle, prizemlje zvonika koje je izvorno gradeno za
grobnicu nedvojbeno je romanicki, najstariji dio crkve
sv. Jurja, bez dvojbe sagraden prije provale Tatara, dakle,
najkasnije u prvim desetlje¢ima 13. stolje¢a. Grobnici je u
neko doba u ¢itavoj Sirini probijen isto¢ni zid, prigradena
lada sa svetiStem i dograden kat, ¢ime je nekadasnja grob-
nica postala prizemlje zvonika nove zupne crkve. Kada su
uslijedile ta pregradnja i dogradnja?

Unutar tih mladih, izvornoj grobnici dogradenih i na-
dogradenih dijelova crkve sv. Jurja uocavamo pojedinosti
¢iji nam oblici mogu sugerirati postojanje vremenskog raz-
maka u njihovom nastajanju. S jedne su strane prozori kata
zvonika, okvir prolaza na katu zvonika i izvorni prozori
svetista, a s druge ostali dijelovi arhitektonske plastike sve-
tiSta. Kod prvih prepoznajemo jo$ uvijek snaznu romanic-
ku tradiciju, koja se ogledava ne samo u konzervativnosti
oblika prozora nego i u veli¢ini njihovih okana, a kroz to
zanemarivanje uloge svjetla u oblikovanju unutrasnjosti cr-
kve, ali sada u kombinaciji s poligonalnim zakljuckom sve-
tiSta, koji nedvojbeno karakterizira najces¢i tlocrtni oblik
gotickih svetista, kao i ve¢ zrelih gotickih oblika arhitekton-
ske plastike svetista. Kako objasniti tu divergentnost unutar
istog gradevinskog sloja?

Razjasnjenje tog pitanja pomaze jedan od Stahuljakovih
nalaza iz 1947. godine; on je u sjevernom zidu lade, prigo-
dom razgradnje ispune prolaza prema nekadasnjoj kapeli
sv. Katarine, pronasao prozorski nadvoj kojem nazalost
viSe nema traga, ali o kojem svjedoce dvije fotografije (slika
45).°* Oblikom je jednak nadvojima prozora kata zvonika.
Uklanjajuci zbuku u svetistu i odzidavajuci prozore, Stahu-
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41. Pogled na temelj isto¢nog zida zvonika i otkriveni kameni sarkofag / View of the bell tower eastern floor
and the discovered stone sarcophagus

40. Crtez istraZivanja poda u prizemlju zvonika / Bell tower ground floor interior, southern wall. There is a diffe-
rence between the structures of the wall texture and a mistake between the nave and the bell tower wall
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44. Ulomak znatno veéeg reljefa pronadenog u crkvi sv. Marije Snjezne u Belcu / Fragment of a bigger relief found in the Saint Mary

of the Snows Church in Belc

45. Nadvoj prozora koji je Stahuljak pronasao u ispuni prolaza u sjevernom zidu lade / Arch of the window that Stahuljak found in

the fillings of the passage in the northern nave wall

ljak je potvrdio prethodno zapazanje Gjure Szabe, te zaklju-
¢io da su » u prvoj polovini 15. stoljeca probijeni na mjestu
starih prozora svetista novi veceg formata». Osim ostecenja
zidnih slika, na preoblikovanje izvornih prozora ukazuju
nepravilni oblici gornjih dijelova izvorno uzih prozorskih
nisa, $to je napose vidljivo u pogledu iz svetista. Namece
se pitanje gdje je izvorno bio ugraden taj u meduvremenu
izgubljeni, nadvoj prozora. Jedini logican odgovor je da je
to nadvoj jednog od izvornih prozora svetista. Tipologki je
jednak, ili makar vrlo slican, ne samo oblikom nego i $iri-
nom okna, nadvojima prozora kata zvonika. Dakle, za zido-
ve sveti$ta istodobno je klesana i u njih ugradena arhitek-
tonska plastika zrelih gotickih oblika i prozori romanickih
znacajki. Te izvorne monofore svetista, vrlo uskih okana i
nedvojbeno male visine, minimalno su osvjetljavale unu-
tra$njost oslikanog svetista i crkve, pa ne zacuduje da su
vec tijekom 15. stoljeca zamijenjene $irim i visim biforama
koje su unutranjosti davale viSe nego dvostruku koli¢inu
svjetla.

Gradnja svakog zdanja sastoji se od manje i vise zahtjev-
nih radova. Kopanje temelja i zidanje lomljencem svakako
su najjednostavniji zidarski radovi, a klesanje arhitektonske
plastike, posebno one slozenih profilacija i oblika, te njiho-
va ugradnja kroz ¢itavo je srednjovjekovlje najzahtjevnija
vrsta radova. I§¢itavajuci pojedinosti crkve, uvazavajuci uo-
bicajene postupke i neka od pravila kod gradnje gotickih
crkava, mozemo pokusati predociti slijed njezine gradnje
nakon $to je donesena odluka da se grobnici prigradi lada
sa sveti$tem, odnosno da se uz nju sagradi Zupna crkva.
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Gradnja crkve zapocinje odabirom polozaja i kolca-
njem temelja. Buduci da se radilo o prigradnji zatecenom
manjem objektu, polozaj, a s njime i orijentacija crkve bili
su odredeni. Nakon iskopa temelja slijedila je prvo grad-
nja svetista, $to je graditeljski najzahtjevniji volumen crkve.
Bez obzira na njegovu, u ovom primjeru skromnu veli¢inu,
gradnju presvodenog svetista karakteriziraju, u odnosu na
ladu natkrivenu drvenim tabulatom, a u prvo doba mozda
samo otvorenim krovistem, slozeni konstruktorski proble-
mi, zatim zahtjevno klesanje i potom ugradnja razmjerno
znatne kolicine arhitektonske plastike. Na ladi gotovo nije
bilo zahtjevnijih kamenarskih pojedinosti - izvorno samo
jedan omanji prozor i klesarski krajnje jednostavni uglovni
klesanci - dok je na svetistu bilo potrebno isklesati izrazito
bogato profiliran trijumfalni luk, biljnim motivima ukra-
Sene konzole, zatim bogato profilirana svodna rebra, dva
zaglavna kamena, te tri prozora, sokl, dijelove kontrafora i
uglovne klesance. Zbog toga je za izvodenje tih radova bilo
potrebno angazirati vrsnog majstora, koji je posve ovladao
klesarskim umijecem u radionicama vezanim uz nedvoj-
beno znatno zahtjevnija gradili$ta. A ona nisu nuzno mo-
rala biti negdje u blizini. U srednjem vijeku studiralo se u
udaljenim mjestima, trgovalo se izmedu udaljenih krajeva,
hodocastilo se u daleka svetista, pa kontakti i s vrlo uda-
ljenim prostorima nisu bili ni$ta neobi¢no, a da ne spo-
minjemo sva ona kretanja koja su poticali crkveni i viteski
redovi, a koja nisu nimalo ogranicavale politicke granice.
Graditelji, posebno oni vrsniji, putovali su od radilista do
radilista kako bi na njima razmijenili znanja i stekli nova
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iskustva, ali su se neki mogli odluciti na takva putovanja iz
sasvim neobi¢nih, nama nedokucivih razloga. Sjetimo se,
na primjer, $to je nekoliko stoljeca poslije nagnalo virtuoza
u svom umijecu, ali opako nasilnoga Benvenuta Cellinija
na neka putovanja, o ¢emu znamo zahvaljuju¢i ne samo
njegovoj autobiografiji, nego drugacijim sredinama i druk-
¢ijem vremenu u kojem je Zivio, a koje nam je ostavilo sva-
kojaka pisana svjedocanstva. Nezahvalno je danas tumaciti
prisutnost nekog oblika iskljucivo na temelju raspolozivog
komparativnog materijala. Ponekad su iznenada otvorena
vrlo zahtjevna radilista, kojima zahvaljujemo na nekim, za
nase krajeve, izuzetnim crkvenim gradevinama ili ¢itavim
ansamblima; prisjetimo se templarske Gore ili cistercitskog
Topuskog. Oba radilista i njihove crkve su kroz dulje raz-
doblje ostale usamljene pojave, pa stoga ne prepoznajemo
njihov neposredni utjecaj na razvoj graditeljstva na osta-
lom prostoru Banovine i $ire.” Jednako je tako u ratnim
razaranjima i kasnijim barokizacijama trajno izgubljen
niz srednjovjekovnih crkava, od kojih bi neke mozda bile
klju¢ni kamencici za bolje razumijevanje tog mozaika sa
danas tesko o$te¢enom slikom rasprostranjenosti i razno-
vrsnosti oblika srednjovjekovnog, napose, sakralnog gra-
diteljstva.

Na svetiStu su mogla biti angazirana dva majstora - je-
dan koji je radio zahtjevne klesarske radove i drugi koji je
radio manje zahtjevne radove - klesanje prozora, uglovnih
klesanaca, mozda dijelova kontrafora. Do zime su radovi
na svetistu, koje je moglo biti sagradeno u jednoj gradevin-
skoj sezoni, dovrseni i prekinuti, a kada su na proljece po-
novo nastavljeni, manje zahtjevne radove izvodili su manje
vjesti graditelji koji su mozda prethodno na svetistu obav-
ljali jednostavnije zadatke pod nadzorom glavnog majsto-
ra. Nedvojbeno, zidanje lade nije bilo nimalo zahtjevan
graditeljski zadatak. Trebalo je dijelom razgraditi jedan
zid i potom prigraditi Cetiri razmjerno tanka zida nevelike
lade i kat zvonika i sve to natkriti uobicajenim krovom. Za-
drzavati vrsne i skupe klesarske majstore preko cijele zime
ili ih ponovo angazirati za izvodenje tako jednostavnih ra-
dova nije bilo opravdano. Konacno, treba se prisjetiti da su
gradevinski radovi bili stupnjevani po sloZenosti, pa netko
tko je bio Skolovan za izvodenje najzahtjevnijih klesarskih
radova, i kao takav bio cijenjen i odgovarajuce placen, ni-
kada nije izvodio jednostavne zidarske radove. Dakle, u
proljece, nakon razgradnje isto¢nog zida zatecene grob-
nice, nastavljeni su radovi gradnjom lade na prethodno
predvidenom mjestu, izmedu nekadasnje grobnice i novo-
podignutog svetista. Ipak, sve te radove.- gradnju svetista,
lade i nadogradnju kata zvonika - moramo promatrati kao
jedinstvenu realizaciju jednog cjelovitog projekta.

Buduci da se arhitektonska plastika svetiSta® i ostaci
zidnih slika u ladi i zakljucku svetista mogu smjestiti u
vrijeme oko 1300. godine, i gradnju crkve sv. Jurja mora-
li bismo smjestiti u razdoblje blize kraju 13. stoljeca. Za

odredivanje vremena izvodenja gradevinskih preinaka na
crkvi - svodenja lade i prizemlja zvonika, povecanja prozo-
ra u svetistu, probijanje juznih vrata i kasniju prigradnju
trijema ispred juznih vrata - i nadalje su vazece spoznaje
do kojih je konzervatorskim istrazivanjima dosao Tihomil
Stahuljak.

Mozda se nekom razmisljanje o organizaciji radova i
logi¢nom ponasanju na srednjovjekovnom gradilistu nece
¢initi doprinosom egzaktnom pokusaju rekonstrukeije ti-
jeka gradnje crkve sv. Jurja, ali je nedvojbeno nastojanje
uvazavanja moguceg scenarija kakvi su se stvarno dogadali
na srednjovjekovnim gradiliStima, a o kojima se vrlo malo,
ponekada ¢ak nimalo i ne razmislja. Trazi se neki jasan
trag, neki uklesan rukopis koji se moze pratiti od objek-
ta do objekta, kroz itinerer nekog odredenog oblika na
putu od zdanja za koje mislimo da je njegovo ishodiste do
objekta koji se nalazi u zariStu nadeg zanimanja, te njegovo
uklapanje u neku konstruiranu shemu. No, kao $to ljudski
zivoti piSu razlicite i ponekada vrlo ¢udne price, tako ih
pisu i svakojaki oronuli zidovi, no mi ih ponekada nismo u
stanju procitati, precesto se valjano ne trudimo.

Prizemlje zvonika crkve sv. Jurja u Belcu, odnosno
nekadasnja grobnica beleckog plemstva, jedinstvena je
ne samo po svojoj izvornoj namjeni nego po romanickoj
strukturi procelja i svim ostalim njenim romanickim po-
jedinostima. Na podru¢ju kontinentalne Hrvatske to je je-
dino romanicko procelje zidano pravilnim klesancima, a u
njezinoj unutrasnjosti nalazimo dekorativni motiv sastav-
lien od niza slijepih lukova, kakav ne nalazimo ni u jednom
drugom crkvenom prostoru. Zahvaljujuci tome, zatim bo-
gatoj, napose srednjovjekovnoj slojevitosti crkve, pri cemu
je svakim novim slojem crkva dopunjena, osuvremenjena
i obogacena, zatim ¢injenici da od seoskih Zupnih crkava,
koje su najbrojnija kategorija nase srednjovjekovne sakral-
ne arhitekture, ona na kraju srednjega vijeka jedina ima
presvodenu cijelu unutrasnjost, a u svetiStu sve do nasih
dana sac¢uvanu goticku menzu u obliku blok-oltara, $to je
jos jedna njezina posebnost. Uz sve to, u njoj su oc¢uvani
ostaci iznimno kvalitetnih gotickih zidnih slika u svetistu
i ladi (slika 35) te, u odnosu na druge srednjovjekovne cr-
kve, iznimna koli¢ina arhitektonske plastike, napose ona
s geometrijskim, vegetabilnim i figuralnim motivima, §to
izdize crkvu sv. Jurja na mjesto naseg najznacajnijeg pri-
mjera srednjovjekovne ladanjske zupne crkve. Upravo za-
hvaljujuéi svim tim pojedinostima, ona je bitna karika u
razumijevanju razvoja srednjovjekovnog sakralnog gradi-
teljstva u kontinentalnoj Hrvatskoj i nezaobilazna u sva-
kom ozbiljnijem pregledu hrvatske umjetnosti.

Time su nakon stotinjak godina od objavljivanja prvog
prikaza crkve sv. Jurja u stru¢noj literaturi rijesene obje
bitne nedoumice vezane uz nju, ali ni nakon 64 godine od
pocetka prvih radova nije zavrSena njena gradevinska sa-
nacija i primjerena prezentacija. Nadajmo se da ¢e 2011.
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godine biti dovrSeni radovi u unutrasnjosti crkve, nakon
¢ega predstoje jo$ zavr$ni radovi na njezinoj vanjstini.97
Primarni je zadatak kroviste, koje zahtijeva izvedbu nove
konstrukcije s novim pokrovom i sanaciju gromobrana. To
¢e biti prigoda da se provedu i neke izmjene. Naime, na ve¢
spomenutom crtezu Fani Daubaci jasno se vide zavrseci ro-
gova, odnosno da kroviste pokriveno $indrom ima otvore-
nu strehu. Stoga ¢e biti predlozena izvedba novog krovista
s pokrovom od ariSove $indre, izvedenog u cijelosti prema
podacima koje nam pruza spomenuti crtez, a postojeca
drenaza i odvodnja oborinske vode omogucuje uklanjanje
dotrajalih, a vizualnom dojmu nepozeljnih, recentnih Zlje-
bova i oluka.

Nesretno, a svojevremeno od nadlezne sluzbe namet-
nuto rjeSenje oblika krova zvonika, primoralo je poslije
zupnika da iz prakti¢nih razloga crkveno zvono objesi na
zeljeznu konstrukciju pricvrcenu na procelju ispred roma-
nickog prozora na katu juznog procelja zvonika. Buduci da
s obzirom na sadas$nje dramati¢no stanje u financiranju za-
§titnih radova na spomenicima kulture u doglednoj budu¢-
nosti nije realno predvidjeti preoblikovanje krovista zvoni-
ka, predlaze se privremeno, ali financijski znatno skromnije
i stoga realnije rjesenje - izvedba zvonare s njegove juzne
strane, kako su to zabiljezili vizitatori u 17. i 18. stoljecu.
Konacno rjesenje morat Ce se prepustiti nekom buducem,
sretnijem narastaju hrvatskih konzervatora.

Na kraju ¢e biti nuzno prezentirati kameni sarkofag u
podu zvonika, ne samo zato §to je njegov nalaz kljucan za
razumijevanje izvorne namjene tog dijela crkve nego zato
§to je on jedinstven na nasem prostoru i time vrijedan na-
pora i novca da se primjereno prezentira.98 Predvidenim
bi radovima u najvecoj mogucoj mjeri vratili staroj belec-
koj zupnoj crkvi njezin nekadasnji izgled i prezentirali je
sukladno njezinom izuzetnom znacenju unutar sacuva-
nog korpusa srednjovjekovnog sakralnog graditeljstva u
Hrvatskoj. Uz neprikosnoveni vrhunac naSeg baroknog
Gesamtkunstwerka - crkvu sv. Marije Snjezne u Belcu, cr-
kva sv. Jurja u tom istom ubavom Belcu istodobno je na$
najznacajniji primjer srednjovjekovnog ladanjskog sakral-
nog graditeljstva, koji je ve¢ unutar srednjovjekovlja postao
iznimno slojevita gradevina. U slikovitom brezuljkastom
krajoliku, stisnutom izmedu sjevernih obronaka Medved-
nice i juznih obronaka Ivani¢ice, izdizu se atraktivne ru-
Sevine srednjovjekovnih plemickih gradova Grebengrada,
Milengrada, Belca, Lobora i Ostrca te ispod njih niz sred-
njovjekovnih Zupnih crkava i kapela. Taj lanac sa¢uvanih
srednjovjekovnih crkava ispod Ivanscice zapocinje s istocne
strane Zupnom crkvom u Zajezdi, nastavlja se nedalekom
kapelom sv. Petra u Gotalovcu, pa se nakon Belca dalje
prema zapadu nizu crkva sv. Martina u Martin§¢ini, zatim
iznimna goticka crkva sv. Marije Gorske iznad Lobora, gdje
su ispod postojece crkve kao nigdje drugdje u kontinental-
noj Hrvatskoj nakon provedenih arheoloskih istrazivanja
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prezentirani slojevi starokr$¢anske, predromanicke i roma-
nicke crkve, da bi taj ¢udesan niz zavrsio visoko na brdu
smjestenom crkvom sv. Jakova na Ocuri, od koje se pruza
jedan od najljepsih pogleda na Hrvatsko zagorje, i podno
nje zupnom crkvom u Radoboju, jedinstvenoj po svom po-
loZaju u maloj mocvarnoj udolini. Bogatstvo kulturne ba-
Stine uzdize taj kraj u izrazito bogato turisticko odrediste.
To jos samo trebaju prepoznati oni koji su na bilo koji na¢in
ukljuceni u raspodjelu iz godine u godinu sve tanjeg iznosa
novca namijenjenog zastiti kulturne bastine.

BILJESKE

1 Iako crkva sv. Jurja sluzbeno ima status kapele u ¢lanku se, zbog svoje
proslosti, to jest zbog ¢injenice da je izvorno bila Zupna crkva te zbog
mjesta koje zauzima u razvoju sakralnog graditeljstva u Hrvatskoj, na-
ziva crkvom.

2 Prikazujudi ¢itatelju polozaj crkve sv. Jurja, Gjuro Szabo opisuje svoj
dolazak poprijekim putom iz susjedne Martin§¢ine u Belec: »Evo nas
iz Martin$¢ine doskora preko dola i humaka u Jurans¢ini, mjestu, koje
se takoder vrlo rano spominje, jer je tamo od davnine crkva, posvece-
na sv. Jurju.» GJURO SZABO, Kroz Hrvatsko Zagorje, Zagreb, 1939., 84.
ANDELA HORVAT u ELU pise: »Stara zupna crkva sv. Jurja u Juranséi-
ni...», Enciklopedija likovnih umjetnosti 1, Zagreb, 1959., 306. Taj naziv
za polozaj crkve preuzima i Zdenko Balog: »Crkva sv. Jurja u Belcu, bivsa
zupna crkva, nalazi se na lokalitetu Jurans¢ina, spomenutom jo$ u 14.
stolje¢u.» ZDENKO BALOG, Stara Zupna crkva svetog Jurja u Belcu i tip
Chorturma, Sic ars deprenditur arte, u: Zbornik, 2009. Jurans¢ina i Belec
dva su zasebna naselja. Prema podacima iz 2001. godine Belec ima 370
stanovnika (u 126 domacinstava na 2,86 kmz2). Sjeverno od Belca pro-
stranija je, ali slabije napucena Jurans¢ina, naselje rastrkanog tipa sa 192
stanovnika (u 67 domacinstava na 6,7 km2). Leksikon naselja Hrvatske,
I, Zagreb, 2004.

3 Tijekom pisanja ovoga ¢lanka susreo sam se nakon podosta godina s
prijateljem iz srednjoskolskih dana koji mi je s odusevljenjem pri¢ao o
crkvi sv. Marije Snijezne u Belcu, koju je razgledao tijekom jednog izleta
u organizaciji svoje zupe. Kada sam ga upitao kako mu se dopala stara
Zupna crkva sv. Jurja, ostao je za¢uden pitanjem, uz komentar da u Belcu
nema druge crkve.

4 Za prijevode kanonskih vizitacija zahvaljujem gosp. Andriji Lukinovi-
¢u, voditelju Nadbiskupskog arhiva u Zagrebu.

5 KV Razli¢ne 4/1V, fol. 12v.
6 KV 19/1, str. 129v

7 KV 20/11, str. 311

8 KV 21/II1

9 KV 23/V, str. 89

10 KV 23/V, str. 456

11 Misli se na potres od 13. listopada 1775. s epicentrom kod Bedekov¢i-
ne, .JOSIP MOKROVIC, Potresi u Zagrebu, Zagreb, 1950., 30

12 KV 27/1IX, str. 1

13 GJURO SZABO, Izvjestaj o radu zemaljskog povjerenstva za o¢uvanje
spomenika u g. 1911. Spomenici kotara Krapina i Zlatar, u: »Vjesnik Hr-
vatskog arheoloskog drustva», N.S. sv. XIII, Zagreb, 1913./14.

14 Ve¢ zbog ¢injenice da prozori imaju puni parapet, nisku i razmjerno
usku ni$u u debelom zidu oni nikako nisu mogli biti koristeni u bilo ka-
kvu obrambenu svrhu, a ponajmanje za gadanje lukom i strijelom.

15 VJEKOSLAV NORSIC, Crkveni spomenici gotskoga doba u kotarevima
Krapina i Zlatar, u. »Katoli¢ki list», 1, Zagreb, 1916., 5

16 GJURO SZABO, Obrambene crkve u Hrvatskoj, Hrvatska prosvjeta,
9-10, Zagreb, 1917., str. 246
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17 »Romansko je doba veoma slabo zastupano, zapravo i nema cisto
romanskih crkava, do nekoliko fragmenata...pa mozda jednog dije-
la stare Zupne crkve u Belcu u Hrvatskom Zagorju. Bice, da se u ono
doba gradilo sve od drva u zemlji, gdje je taj materijal bio najjeftiniji i
najpodesniji.» GJURO SZABO, Umjetnost u nasim ladanjskim crkvama,
Zagreb, 1929., 50

18 GJURO SZABO, Kroz Hrvatsko zagorje, 84

19 ARTUR SCHNEIDER, Popisivanje i fotografsko snimanje umjetnic-
kih spomenika godine 1939., u: Ljetopis JAZU za godinu 1938/1939., 52,
Zagreb, 1940., 171; BRANKA HLEVNJAK, Ljudevit Griesbach, fotograf
Moderne, 1997.; PURO VANDURA, BORIVO] POPOVCAK, SANJA
CVETNIC, Schneiderov fotografski arhiv - Hrvatski spomenici kulture
i umjetnosti, Zagreb, 1999. Schneider u Hrvatskoj enciklopediji pise i
natuknicu o Belcu, u kojoj uglavnom preuzima sve Szabove zakljucke;
Hrvatska enciklopedija 2, 349

20 JTako Szabo fotografski snima crkvu svega dva desetljec¢a nakon Ve-
chiaruttijeve obnove izvedene 1892. godine, na crkvi su ve¢ vidljiva
znatna ostecenja zbuke, posebice na zvoniku. Zbog nedvojbeno lose
projektiranog i izvedenog rjesenja nacina prijelaza iz kvadratnog tlocr-
ta donjeg dijela zvonika u oktogonalni manji tlocrt njegovog gornjega
dijela, prodirala je i natapala oborinska vode stare kamene zidove, pa
je u tom kratkom razdoblju ve¢ otpala ne samo zbuka ispod zavr$nog
vijenca, ve¢ je doslo do degradacije i ispadanja veznog materijala iz reski
gornjih dijelova kamenom zidanih zidova zvonika i pojave jakih puko-
tina. Ne samo da je stradao stari dio zvonika nego se jaka o$te¢enja od
vlage opazaju i na njegovom novom, nadogradenom oktogonalnom di-
jelu. Nema sumnje da su teska o$te¢enja gornjih dijelova zidova zvonika
nastala prije svega uslijed prodiranja velikih koli¢ina oborinske vode i
njezinog smrzavanja u zidovima.

U obnovi koja je uslijedila vjerojatno ubrzo nakon Prvog svjetskog rata
Vechiaruttijev oktogonalni dio zvonika oblozen je limom; da bi se spri-
jecilo daljnje prodiranje oborinske vode, vjerojatno je limom pokrivena
i povrdina ravnog krova izmedu oktogonalnog dijela i vanjskog ruba
zvonika, a lim je postavljen i uz zvonik na krovu lade. Tada je preslozen
krov, postavljeni su Zljebovi i oluci, a procelja su na novo ozbukana.

21 ZELJKO JIROUSEK, Pregled umjetnosti u banskoj Hrvatskoj od 12.
do kraja 18. stoljeca, Nasa domovina, Zagreb, 1943., 680

22 JIROUSEK, 1943., 688

23 »Konzervator Stahuljak iskapanjem je i obijanjem Zbuke istrazivao
tu crkvu te se uvjerio, da je donji dio tornja, koji je graden tesanim ka-
menjem i probijen vrlo uskim pravokutnim prozor¢i¢ima, zapravo osta-
tak crkve mozda iz vremena jo$ prije provale Tatara, a ne obrambenog
tornja. Za ovo govori vi$e ¢injenica: toranj je nastao tek kasnije, kada je
prvotna crkva iz tesanog kamena bila produljena i prednji joj dio bio na-
dograden u obliku tornja u kamenu lomljencu; u donjem se dijelu vidi
friz romanickih lukova, a to prili¢i vide crkvenoj zgradi negoli obram-
benom tornju; pod obijenom su se Zbukom na ulazu u danasnji toranj
ukazala nekadasnja vrlo Siroka vrata, koja svr$avaju ranogotickim lako
zadiljenim lukom, a izradena su u procelju iz tesanog kamena. Ta vrata
nikako ne pristaju u obrambeni toranj. Poslije nekog vremena, negdje
poslije god. 1300., prvotna je crkvica nadogradena u obliku tornja, i bila
je produljena: tada je dobila dana$nje razmjere, a to se vidi iz toga , §to
su u sveti$tu crkve bile otkrivene fresko-slikarije kasnog romanickog sti-
la takoder iz vremena prve polovice XIV stolje¢a.» LJUBO KARAMAN,
O umjetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoniji, u: Historijski zbor-
nik, I, Zagreb, 1948., 116

24 »Najstariji ¢e biti masivni pravokutni toranj u Sv. Jurju u Belcu: Jo§ u
1.pol. XIV. st. starija, romanicka crkvica, gradena od pravilnih kamenih
tesanaca, bila je produzena i u prednjem dijelu izdignuta u toranj, i to od
¢ednijeg materijala lomljenca; u tom kasnijem dijelu tornja od lomljen-
ca dva su uska prozor¢ica zavr$ena polukruzno (romanicka tradicija!).»
LJUBO KARAMAN, O umijetnosti srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Slavoni-
ji, u: Historijski zbornik, 1-4, 1950., 138

25 TIHOMIL STAHULJAK, Naucno-istraZivalacki rad Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu od 1945. do 1949. godine, u: Historijski zbornik, 1-4,
Zagreb, 1950., 262

26 »Ide u red rijetkih spomenika u sjev. Hrvatskoj, koji su o¢uvali i tra-
gove romanike.Od prvobitne jednobrodne romenicke crkve, gradene
od kamena klesanca, preostao je dio, koji je vjerojatno oko sredine XIV
st. nadograden i uresen za zvonik. Ovom dijelu prigraden je u XIV st.
brod, prvobitno natkriven tabulatom, i poligonalno svetiste nadsvode-
no goti¢ckim kriznim svodom.» Belec, Enciklopedija likovnih umjetno-
sti, 1, Zagreb, 1959., 306

27 ANDELA HORVAT, O domacoj flori na ranogotickoj arhitektonskoj
plastici sjeverne Hrvatske, u: Gunjacin zbornik, Zagreb, 1980., 182

28 DIJANA VUKICEVIC SAMARZIJA, Goticka sakralna arhitektura
zagorskog arhidakonata, magistarski rad, Zagreb, 1974., 50

29 DIJANA VUKICEVIC SAMARZIJA, Goticke crkve Hrvatskog zagor-
ja, Zagreb, 1993.

30 U trenutku izdavanja knjige njezin je opis star ve¢ petnaestak godi-
na, a kroz to razdoblje dogodile su se neke bitne promjene na crkvi. U
meduvremenu je uklonjen neogoti¢ka oktogonalna nadogradnja tornja
koja je zamijenjena Cetverostresnim krovom. Tijekom konzervatorsko-
restauratorskih radova 1989. - 1990. doslo je i do nekih otkri¢a na teme-
lju kojih su izvr$eni jo$ neki vazni zahvati na prezentaciji crkve.

31 »Crkva sv. Jurja u Belcu jednobrodna je longitudinalna goticka gra-
devina s romanickim tornjem u procelju te uzim i niZim malim poligo-
nalnim sveti§tem.» D. VUKICEVIC SAMARZIJA (bilj. 29), 145

32 »Po tipologiji i nepravilnosti svetiSte se moze datirati u 14. stoljece;
preciznu dataciju pruza arhitektonski sklop ljuske, detalji rebara, tri-
jumfalni luk, a osobito konzole. Taj tip konzole srece se u srednjoeu-
ropskom krugu ve¢ oko polovine stoljeca, to je slucaj s vrlo udaljenim
Regensburgom. Blizi usporedni primjer novootkrivene su konzole u
Siklosu, u franjevackom samostanu, a datirane su po grbovima Gorjan-
skih u posljednju &etvrtinu 14. stolje¢a.» D. VUKICEVIC SAMARZIJA
(bilj. 29), 145

33 D. VUKICEVIC SAMARZIJA (bilj. 29), 130

34 D. VUKICEVIC SAMARZIJA (bilj. 29), 130

35 Dijelom opisuje stanje crkve kakvo je bilo Cetvrt stoljeca prije objav-
ljivanja Topografije, ali u prilogu donosi fotografiju aktualnog, posve
drukdijeg izgleda crkve. Kada opisuje zvonik, ponovo pise: »Najgornji
dio je oktogonalan i zaklju¢en kapomb», a taj je dio izmijenjen u radovi-
ma 1977. - 1978. godine. Potom opisujuci svetiste pise da »prima svijetlo
kroz dva prozora $iljasta oblika», a u radovima koji su izvedeni krajem
osamdesetih godina otvoren je i tre¢i prozor. U istim je radovima izve-
den novi pod, ali tu promjenu spominje, pa pise da se: »nalazio u crkvi
do posljednje restauracije crkve, kada je uklonjen.» Umjetnicka topo-
grafija Hrvatske, Krapinsko-zagorska Zupanija, Zagreb, 2008.

36 D. VUKICEVIC SAMARZIJA, 2008., 724

37 Ono $to odmah dovodi u pitanje takav slijed gradnje, uz dubioze oko
romanickih reminiscenci pocetkom 14. stolje¢a, upravo su ostaci zid-
nih slika koji se na sjevernoj strani isto¢nog zida lade pruzaju u ¢itavoj
raspolozivoj $irini zida, od sjevernog zida lade do svijetlog otvora tri-
jumfalnog luka. Da je u tom zidu bilo kasnijih radikalnih intervencija,
s obzirom na izgradnju novog svetista, nema sumnje da se ne bi mogle
ocuvati tolike zidne slike, odnosno da bi se na sjevernom zidu svetista
morala vidjeti spomenuta intervencija.

38 ZORISLAV HORVAT, Katalog gotickih profilacija, Zagreb, 1992., 65
39 Z. HORVAT (bilj. 38), 94

40 »Kao da nista na toj crkvi ne odgovara obradom, oblikovanjem itd.
kasnogotickom portalu tj. kao da je samo on ugraden u odredenom tre-
nutku.» Z. HORVAT (bil;. 38), 136

41 Z. HORVAT, 1992., 84

42 JOSIP STOSIC, Srednjovjekovna umjetnicka sviedocanstva o zagre-
backoj biskupiji, katalog izlozbe Sveti trag, Zagreb, 1994., 123

43 U dijelu posve¢enom predromanici i romanici Vladimir Goss ne
spominje romanicki sloj crkve sv. Jurja, nego samo ulomak reljefa pro-
nadenog u crkvi sv. Marije Snijezne, za koji pise: »Sa zapadnog ruba Sla-
vonije, iz Belca, potjece dio lunete s likom sveca ispod bordure zubaca,
$to opet ukazuje na talijanski sjeveroistok.» U poglavlju o goti¢kom raz-

65
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doblju hrvatske umjetnosti Dijana Samarzija Vukic¢evi¢ samo na jednom
mjestu spominje crkvu sv. Jurja: »U 14. stoljecu svodi se samo svetiste, i
to kriznim svodom, primjerice u crkvama sv. Lovre u Pozegi i sv. Jurja u
Belcu.» Hrvatska umjetnost, povijest i spomenici, Zagreb, 2010. 90 i 130

44 ZDENKO BALOG, Crkve kvadratnog svetista u sjevernoj Hrvatskoj, u:
»Peristil», 50, Zagreb, 2007., 50

45 ZDENKO BALOG, Stara Zupna crkva svetog Jurja u Belcu i tip Chor-
turma, Sic ars deprenditur arte, u: Zbornik, 2009.

46 Stahuljakova dokumentacija radova, Arhiv Uprave za zastitu kulturne
bastine Ministarstva kulture, Zbirka dosjea Hrvatskog restauratorskog
zavoda

47 Balog za prizemlje zvonika i brod pise da su gotovo jednake veli¢ine,
a stvarno brod ima viSe nego dvostruko ve¢u povrsinu. Za svetiste pise
da nema upornjaka, a njihovi su tragovi bili jasno uo¢ljivi i prije rekon-
strukcije izvedene 1990. godine.

48 Na primjer za zapadna vrata pi$e: »Jednako tako, ¢ini se da je otvor
zapadnoga ulaza u crkvu probijen naknadno. Zidan je na drugadiji nacin,
kameni blokovi rasteretnog luka nad vratima drugaciji su od onih kojima
je zidano zide, te se zbog toga ¢ini da su vrata, ako ne naknadno probije-
na, onda barem temeljito pregradena i pove¢ana.» BALOG (bilj. 45), 28.
Struktura vanjskog i unutarnjeg lica zida i odnos ostataka kamenog okvi-
ra vrata prema okolnom zidu nedvojbeno su izvorni i ne pruzaju nimalo
mogucénosti u bilo kakvu sumnju u izvorno oblikovanje vrata i prizemlja
zapadnog procelja. Upravo je to i omogucilo rekonstrukciju izvornog
ulaza u crkvu, koja je izvedena jos 1990. godine. Bo¢ne okomito usjecene
$palete i segmentni nadvoj ni$e vrata (to nije rasteretni luk), zidane su
brizno obradenim pravilnim klesancima kao i vanjsko procelje. Kao $to
je to uobicajeno unutarnje lice zida gradeno je manjim klesancima.

49 ZDENKO BALOG, (bilj. 45), 29-30
50 ZDENKO BALOG, (bilj. 45), 42
51 Povrsina lade je 44 m2, a zvonika 19 m2.

52 »Gotovo jednakih dimenzija kao lada, zidova takoder gotovo iste
debljine, prostor prizemlja zvonika skladan je nastavak prostora lade, s
malim suZavanjem. Povezanost ova dva prostora naglasava lu¢ni prolaz
izmedu zvonika i lade, koji je toliko $irok da ga i ne dozivljavano kao
prostornu barijeru. Svodovi lade i prizemlja zvonika jednakog su tipa.»
ZDENKO BALOG, (bilj. 45), 27

53 »Iako je to zbog mnogih pukotina i slijeganja — ispunjenih vezivom za
stabiliziranje statike - tesko provijeriti, ¢ini se da je $iroki prolaz izmedu
lade i zvonika prosirivan. Mozda je to prosirivanje izazvalo urusavanje
zida nad slavolukom. Jednako tako, ¢ini se da je otvor zapadnog ulaza u
crkvu probijen naknadno. Zidan je na drugaciji nacin, kameni blokovi
rasteretnog luka nad vratima drugaciji su od onih kojima je zidano zide,
te se zbog toga ¢ini da su vrata, ako ne naknadno probijena, onda barem
temeljito pregradena i pove¢ana.» ZDENKO BALOG, (bilj. 45), 27

54 Vratna niSa visoka je preko tri metra, dok je kor bio na visini dva
metra, pa se vi§e nisu mogla otvarati vratna krila.

55 »Medutim njegovi su zidovi veoma debeli, gotovo pretjerano debeli za
ovu veli¢inu, te je prostor svetista tijesan. Svetiste, doduse, izvana nema
upornjaka, te zidovi nose tezinu svoda, no, u svakom slucaju, za velicinu
sveti$ta, njihova debljina djeluje pretjerano.» ZDENKO BALOG, (bil;.
45),29

56 Na juznom zidu sveti$ta kontrafor je rekonstruiran prije dva desetlje-
¢a, a na sjevernom zidu utopljen je u isto¢ni zid sakristije.

57 Tada je jedina veza bila vlakom do Zlatar Bistrice, a dalje autobusom,
najcesce pjeske ili u kombinaciji sa zapreznim kolima do 11 km udalje-
nog Belca. Izbor materijala bio je vrlo uzak ili ga nije ni bilo, pa su kasnije
svi bili zacudeni karakteristikama Zbuke na proceljima i u unutrasnjosti
crkve. Prema pric¢anju profesora Stahuljaka jedino je bilo moguée do-
baviti uporabljenu vrstu agregata, a dobava svih ostalih vrsta materijala
bila je vrlo teska.

58 Fani Daubadi se na crtezu potpisala: »St Juraj u Belcu u Zagorju po
naravi risala Fanny Berli¢ 3-ga Rujna 1872»

59 Pjevaliste je uklonjeno 21. studenog 1947. godine. Tada su na licu

06

zida uocena ostecenja od vatre koja se pruzaju sve do visine pete svodnih
rebara. Dnevnik radova, Zbirka dosjea Uprave za zastitu kulturne bastine
Ministarstva kulture.

60 U tom vrlo zanimljivom obrazloZzenju zahtjeva od 24. travnja 1947.
upucenom saveznoj vladi u Beogradu za financiranje daljnjih konzer-
vatorskih radova prethodno se naglasava: »Na temelju svih tih otkri¢a
i konstatacija stvoren je plan da se ovaj tako znacajan umjetnicki spo-
menik kod Hrvata - konzervira, da se uklone s njega neumjetnicki do-
daci konca 19. i pocetka 20. stoljeca koji ga nagrdjuju, odnosno njegove
vrijednosti skrivaju. Napominjem da bi u slu¢aju realizacije tog konzer-
vatorskog zahvata uspjelo ne samo ocuvati i dovesti u potrebno stanje
jedan osobito interesantan hrvatski kulturni spomenik, nego i stvoriti
jednu paradigmu konzervatorske djelatnost ulturni spomenik, nego i
stvoriti jednu paradigmu konzervatorskje djelatnosti samo ocuvati i do-
vesti u potrebno stanje jedan osi u Hrvatskoj obzirom na niz konzerva-
torskih problema, koje taj spomenik namece.

Konac¢no isticem da je taj zahvat to opravdaniji, jer se u Belcu nalazi
poznata barokna crkva sv. Marije sa slikarijama na zidovima od slika-
ra Ivana Rangera i osobito vrijednim namjestajem, a koja je uz Zupnu
crkvu u Lepoglavi jedan od najreprezentativnijih baroknih spomenika
Hrvatskog Zagorja i po kome je Belec jedno od najatraktivnijih lokaliteta
turizma u tim krajevima. Posjetiocima Belca bila bi tako dana mogu¢-
nost da ujedno dobiju uvid u jedan od najreprezentativnijih umjetnickih
spomenika srednjeg vijeka Hrvatske, odnosno na jednom te istom mje-
stu nadju ¢itavu malu enciklopediju povijesti umjetnosti sjeverozapadne
Hrvatske». Spis 318-47, Zbirka dosjea Uprave za zastitu kulturne bastine
Ministarstva kulture.

61 U obrazlozenju koje je 19. lipnja sastavio Tihomil Stahuljak, nakon
opisa nedostataka na crkvi, Stahuljak zakljuc¢uje: »Pretezni dio radova,
koje treba izvesti na crkvi je izrazito karaktera konzerviranja. Manji re-
stauratorski pothvati potrebni su na gotickim prozorima svetista. Bitni
pothvati su reparacija krovista, uspostava jednog pravilnog sistema od-
vodnjavanja oborina sa same crkve i u okolini crkve te ispravno pres-
vlacenje nove zbuke na povrsinama zidova gdje je to potrebno.» Zbirka
dosjea Uprave za zastitu kulturne bastine MH

62 Spis 691-47 od 26. kolovoza 1947., Zbirka dosjea Uprave za zastitu
kulturne bastine Ministarstva kulture

63 Obje su slike restaurirane izmedu 10. i 20. prosinca, te vracene u crkvu
na njihova mjesta 26. prosinca 1947.

64 Spisi 1110, 1113, 1172, 1181, 1233, 1270, 1278-47, Zbirka dosjea,
Uprava za zastitu kulturne bastine Ministarstva kulture.

65 Opis radova od 28. kolovoza 1948. sastavio je asistent konzervator
Mladen Fuci¢.

66 IVO MAROEVIC, Konzervatorske dileme uz obnovu krovista tornja
crkve sv. Jurja u Belcu, u: Fiskovic¢ev zbornik I, Prilozi povijesti umjetno-
sti u Dalmaciji, 21, Split 1980., 717.

67 Nakon potresa 1981. Sabor SRH dodijelio je op¢ini Zlatar Bistrica
sredstva za sanaciju $tete, ali je op¢ina tek 1989. godine proslijedila ta
tada inflacijom posve obezvrijedena sredstva Restauratorskom zavodu
Hrvatske.

68 Na vratnim krilima kori$ten je motiv izvornog limenog vratnog krila
kustodije, a radove je 1989. izvela najbolja kovacka radionica na prostoru
tadagnje drzave (Kropa, Slovenija).

69 Pod nije u cijelosti izveden prema projektu i troskovniku RZH. Iako
je u troskovniku bilo jasno istaknuta vrsta kamena (»bugarska mura»),
te da povr$ina poda mora biti brusena, narucene su i ugradene polirane
ploce. U narudzbu kamena, ugradnju i nadzor nije bio uklju¢en RZH.

70 Kod postavljanja baroknog retabla, koji nedvojbeno nije bio izraden
za crkvu sv. Jurja, morala su se zbog njegove veli¢ine ukloniti dva kraka
svodnih rebara u zakljucku svetista. Bududi da je posve zaklanjao pro-
zorska okna svetista, ona su zazidana. Odzidavanjem prozora i rekon-
strukcijom uklonjenih svodnih rebara, dakle odlukom da se prezentiraju
svi dijelovi izvorne arhitekture gotickoga svetista, nestalo je opravdanje,
ali i moguénost, da se ionako vrlo osiromaseni barokni retabl ponovo
postavi u svetiste.
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71 U tom su razdoblju sredstva iznimno dodijeljena Hrvatskom re-
stauratorskom zavodu samo 2007. godine. Tada su izvedeni iskljucivo
radovi na korekciji prethodno izvedenih radova koje je uéinila Zupa.
Umjesto brusenih ploc¢a na pod su postavljene polirane ploce, pa ga
je bilo potrebno prebrusiti. U crkvi je bilo izvedeno osvjetljenje posve
neprimjereno spomeniku kulture (halogene Zaruljice upustene su u za-
krivljena svodna polja), pa je postavljena rasvjeta uklonjena. Nakon sto
su HRZ-u ponovo dodijeljena sredstva 2010. godine, u sveti$tu su po-
stavljena dva mala reflektora sakrivena u kutu uz trijumfalni luk, a ladu
osvjetljavaju dva suvremeno oblikovana prijenosna reflektora na stalku.
Iste su godine zavrSeni radovi u sveti$tu i sakristiji, saniran je trijem za-
tezanjem za zid lade pomoc¢u karbonskih traka, ostakljeni su prozori u
ladi i zvonikuy, te je izvedena donja Zbuka u ladi. U 2011. godini predstoji
jo$ uklanjanje 2008. godine izvedene Zbuke u prizemlju zvonika, koje u
konaénoj prezentaciji mora imati vidljivu strukturu lica zida.

72 Kameni okvir vrata sakristije posve je preklesan, pri ¢emu je dobio
amorfan plitki nepravilan segmentni oblik, pa se ne nazire ni najmanji
dio njegove nekadasnje profilacije. Vratno krilo nije o¢uvano.

73 Kustodija je vrlo rusti¢no klesana, a ugradena je vjerojatno u 16. sto-
ljecu.

74 Od gotickih zidnih slika na sjevernom zidu sa¢uvan je tek manji fra-
gment neposredno uz spoj s isto¢nim zidom lade.

75 Bududi da je na tom mjestu ve¢ ranije izvorni prozor zamijenjen ve-
¢im pravokutnim (vidi crtez Fani Daubaci), koji je krajem 19. stoljeca
zamijenjen znatno ve¢im $iljatolu¢no nadvijenim prozorom, u prethod-
no spomenutim radovima na tom je mjestu rekonstruiran prozor prema
isto¢nom prozoru prizemlja zvonika. Isto rjeSenje s jednim prozorom u
ladi nalazimo u obliznjoj Martins¢ini.

76 Svijetli otvor vrata je 80 x 211cm. Isto¢ni dovratnik zatecen je tesko
o$tecen, a oStecenja su dijelom bila sanirana betonom. U restaurator-
skim radovima krajem 80-ih godina 20. stoljeca taj dio okvira zamije-
njen je novoklesanim.

77 U potkrovlju lade vidljivo je Sest greda presjeka od 13,5x 15 cm do 20
x 20 cm ugradene na razmaku od 66 do 75 cm, koje su prigodom inter-
polacije svoda uzidane u ekstrados njegova tjemena. Na sjevernom zidu
lade unutar »dZepova» svoda, u potkrovlju su bili vidljivi ostaci oslika
s motivom kvadara naslikanih crvenom bojom. Na Zbuci debljine 5-10
mm bili su vidljivi tragovi dva reda crvenom bojom oslikanih kvadara.
U donjem redu visine 24 cm bio je o¢uvan samo jedan oslikani kvadar
duljine 36 cm, a u gornjem redu visine 30 cm dva, duljine 34 i 44 cm.
Taj oslikani sloj prvo je prebijeljen gustom bijelom vapnenom bojom,
a potom i slojem okera. Ugradnjom neophodnog armiranobetonskog
serklaza nije bilo moguce sacuvati oslikane ostatke Zbuke.

78 ZORISLAV HORVAT, Mrezasti i zvjezdasti goticki svodovi u sakralnoj
arhitekturi Hrvatskog zagorja, u: »Kaj», 4, Zagreb, 1991., 84

79 Veli¢ina svijetlog otvora je 150 x 248 cm, debljina neprofiliranog ka-
menog okvira 28 cm, a veli¢ina vratne nise je 176 x 323 cm.

80 Zapadni je otvor u cijelosti sa¢uvan, veli¢ine je 16 x 122 c¢m, s nad-
vojem u obliku istostrani¢nog trokuta, dok je od isto¢nog, nakon probi-
janja u 15. stolje¢u veceg gotickog prozora, ostao sacuvan unutar veceg
pravilnog klesanca polukruzni nadvoj sa $irinom okna od 13 cm. Oba
su otvora imala okna u ravnini procelja, a duboke klinaste ni$e s punim
parapetom i ravnim nadvojem s unutarnje strane.

81 D. SAMARZIJA VUKICEVIC, 2008., 724

82 Konzola izmedu prvog i drugog slijepog luka oste¢ena je prigodom
ugradnje pete sjeverne racve svoda, a rekonstruirao ju je Tihomil Sta-
huljak. Odnos $irine slijepog luka i $irine konzole je 2: 1 (82 : 41 cm).
83 Zapadni prozor s polukruznim nadvojem ima okno veli¢ine 12 x 82
cm, dok je svijetli otvor juznog prozora, izvorno iste veli¢ine, kasnije
bio prosiren i produbljen, vjerojatno zbog unosenja zvona. Oba prozora
imaju s unutarnje strane naglaseno klinaste nie s ravnim nadvojem i
punim parapetom, a s vanjske strane sko$ene bridove.

84 Svijetli otvor vrata je 83 x 178 cm, a peta polukruznog nadvoja nise
vrata na istoj je visini kao i peta kamenog okvira vrata, §to onemogucuje
ugradnju i otvaranje vratnog krila.

85 Zapadni zid lade debljine je 72-76 cm, a ostalo pripada debljini istoc-
nog zida zvonika.

86 Te je radove bilo moguce poduzeti tek pri kraju radova na gradevin-
skoj i konstruktivnoj sanaciji crkve. Radnu ekipu koja je izvodila radove
sacinjavali su voditeljica radova arhitektica Marija Valjato Fabris, povje-
sni¢ar umjetnosti Drago Mileti¢, akademski kipar Nesto Or¢i¢, restau-
rator Kamenko Klofutar te vanjski suradnici staticar Egon Lokosek, i
klesar Bozo Martincevi¢.

87 DRAGO MILETIC, Izvjestaj o radovima u crkvi sv. Jurja u Belcu u
1989. godini, Zagreb, prosinac 1989., Zbirka dosjea Hrvatskog restau-
ratorskog zavoda

88 Sarkofag je isklesan iz jednog bloka vrlo mekanog kamena (speck-
steina), veli¢ine 236 x 123 x 67 cm. Njegova unutra$njost podijeljena je
po duzini u dvije komore, manju veli¢ine 210 x 27,5 cm i vecu veli¢ine
215 x 63 cm, vanjske i razdijeljena stjenka debljine su 10,5 do 14 cm.
Zapadna strana sarkofaga znatnije je ostecena, a odlomljeni dijelovi ni
poklopac nisu pronadeni u istrazivanju.

89 VLADIMIR GOSS, Uvodno o Kamenu iz Belca, u: Prilozi Instituta za
arheologiju ,21, 2004., 223

90 VLADIMIR GOSS, Stotinu kamenciéa izgubljenoga raja, katalog
izlozbe, Zagreb, 2007., 105

91 MARIJAN ZADNIKAR, Romanika v Sloveniji, Ljubljana 1982., 461

92 WALTHER BUCHOWIECKI, Die gotischen Kirchen Osterreiches,
Bec¢, 1952, 19

93 KV 21-1II

94 U Fototeci Uprave za zastitu kulturne bastine dvije su fotografije pro-
zorskog nadvoja s legendom: »Kameni ulomak s gotickom profilacijom,
uzidan u romani¢kom portalu na sjevernom zidu crkve; snimio Tihomil
Stahuljak, 1947. god.»

95 JOSIP STOSIC (bilj. 42), 127

96 »Profilacija trijumfalnog luka ....profilacija rebra svoda te oblikova-
nje ostalih konzola u sveti$tu stavljaju to zdanje u pocetak 14. st.» Zori-
slav Horvat, 1992., 65

97 Logic¢no bi bilo da su radovi na gradevinskoj sanaciji i prezentaciji
unutra$njosti crkve uslijedili nakon radova na konstruktivnoj i grade-
vinskoj sanaciji krovista, no to nije omoguc¢avao nacin financiranja.

98 Radovi u podu crkve, u kojima je pronaden sarkofag, izvodeni su
1989. godine u doba kada je godi$nja inflacija iznosila vise od 1000 %,
pa je financiranje ¢ak programom predvidenih i ugovorenih radova
bilo krajnje tesko. Nakon pronalaska sarkofaga bilo je snaznih pritisaka
da se on izvadi iz zemlje, no kako nije bilo nikakvih garancija da ¢e se
osigurati sredstva za njegovu konzervaciju i prezentaciju, na to se nije
pristalo. Da se tada podleglo pritiscima i izvadilo sarkofag, vjerojatno
bi bio trajno izgubljen. Cijeli iskop zatrpan je batudom; posebno je to
pazljivo izvedeno oko sarkofaga. Stoga nema nikakvih problema da se
taj dio poda izreze, u podu izvede suha, izolirana i ventilirana komora u
kojoj ¢e uz odgovarajuce tumacenje biti izlozen sarkofag.
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Summary

Drago Mileti¢
About the Construction Changes of St. George’s Church in Belec — something different

St. George’s Church in Belec has always been enticing the interest of researchers. Szabo
(1912) emphasizes the mystery behind the chronology of the construction of its individual
parts. He claims that its bell tower originally had a defence function and goes even further
when he ascertains that it was in fact a part of an earlier object of defence. Soon after the end
of World War II Tihomil Stahuljak did research on the church and executed the first conser-
vation-restoration work (1946-1950). On the basis of the results he got, Stahuljak rejected
the idea that the bell tower had had a defence function and correctly established the order of
construction, but in the end concluded that the final question about whether the bell tower
was built before the nave or the other way around would be answered after the floor where the
two come into contact was researched.

The dilemmas about the order of construction of individual church parts as well as those
connected to the original function of the bell tower, which carries accentuated Romanesque
features, led to a number of new conclusions without the execution of any new research of the
church’s structures. Since recently, the construction of the bell tower is believed to have taken
place in the fourteenth century (D. SamardZija Vukicevic, 2005), i.e. after the construction
of the nave. The other hypothesis is that St. George’s Church in Belec is the kind of a church
that has a Chorturm (Z. Balog, 2009); according to that hypothesis, today’s bell tower used
to be church’s sanctuary or the eastern entrance.

St George’s Church was damaged in the earthquake of 1981, after which it got restored in
compliance with the findings of conservationist and archaeological research and the work
done on the presentation of the church. The research done on the floor of the church, where the
bell tower touches the nave, led to the discovery of the basis of the eastern wall of the tower.
No basis of the western wall of the nave was found in that research. The data confirmed that
the ground floor of the bell tower is the oldest part of the church that had the nave with the
sanctuary adjoined to it at the end of the thirteenth century. Next to the northern wall of
the ground floor of the bell tower, a stone sarcophagus was discovered, but without the top.
The sarcophagus is carved out of a stone block and has two chambers: a wider one, which has
carved contours of a body with an emphasized spine and ribs and holes for the head and heels,
and a much narrower chamber in which bones of a previously buried person were put.

In the basement, there are unusually big doors with regard to the size of the space. That
combined with the form of the window and the blind arches, which are located only near the
top of the interior northern wall, lead to the conclusion that the Romanesque ground floor of
the bell tower was originally built for the tomb of a Belec nobleman, no later than in the first
decades of the 13th century. Traces of fire on the interior walls of the ground floor, which were
discovered under the plastered layer by Stahuljak, as well as the destroyed sarcophagus with
a broken bottom, point to the fact that the damage might be from the Mongolian invasion of
1242.
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