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INTERVENCIJE MAKSIMILIJANA VRHOVCA U PROCES
STIPENDIRANJA KLERIKA BOSNE SREBRENE

Rudolf BARISIC, Zagreb

Sredstvima zaklade, koju je 1785. osnovao Josip IL, u sljedeéim ée desetljecima, sve do pre-
kida 1843. godine, biti financirano Skolovanje preko 250 mladih klerika Franjevacke provin-
cije Bosne Srebrene. No, osim dodjele novcéanih sredstava na samom je pocetku malo Sto bilo
ucinjeno Sto se tice organiziranja i usustavljivanja cjelokupnog procesa koji je bio povjeren
paski Kraljevskog ugarskog namjesnickog vijeca. Ubrzo se pokazalo kako nije izvedivo jedno-
strano uklapanje bosanskih klerika u obrazovne okvire i standarde vazece u ugarsko-hrvatskoj
polovici Habsburske Monarhije. Razvile su se brojne poteskoce koje su se najvise ogledale u
disciplinskim problemima koje su klerici izazivali u samostanima lokalnih franjevackih pro-
vincija u kojima su bili smjesteni, osobito u Zagrebu kao sjedistu Provincije sv. Ladislava. Na
taj je nacin od samih pocetaka u proces bio ukljucen zagrebacki biskup Maksimilijan Vihovac.
Na poticaj visih instancija on je u dva navrata iznio vlastite prijedloge reorganizacije cijelog
procesa s ciljem postizanja njegove pune ucinkovitosti. U radu se opisuje kontekst nastanka i
sadrzaj svakog od prijedloga te se nastoje prikazati nacini i posljedice njihove aplikacije goto-
vo tri desetljeca nakon dolaska prvih grupa klerika.

KLJUCNE RIJECI: Maksimilijan Vihovac, Bosna Srebrena, zaklada Josipa II., obrazovanje,
franjevci.

Uvod

Danas se djelovanje zagrebackog biskupa Maksimilijana Vrhovca s jedne strane sve
cesc¢e stavlja u kontekst politike crkvenog jozefinizma, a s druge promatra u svjetlu
jansenisti¢kih tendencija koje su se pojavile u Katoli¢koj crkvi tijekom 18. stoljeca' Pre-
tvaranje Crkve u samo jednu od poluga drzave nije predstavljalo nista netipi¢no za raz-

' To je glediste dobrim dijelom zadeo, a dosad najdetaljnije konkretizirao Franjo Emanuel Ho$ko serijom
radova u kojima je uklopio spoznaje do kojih su po pitanju crkvenog jozefinizma dosli austrijski i madarski
povjesniCari. Suma tih istrazivanja vezanih uz linost Maksimilijana Vrhovca predstavljena je u: Franjo
Emanuel HOSKO, Biskup Vrhovac izmedu baroka i liberalizma, Zagreb, 2007., gdje su brojni autorovi
radovi okupljeni u jedinstvenu cjelinu. Premda jedno cijelo poglavlje (»Lik svecenika Zagrebacke biskupije
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doblje prosvjetiteljstva, a osobito prosvije¢enog apsolutizma. Za ostvarivanje spomenu-
tog cilja presudnim se drzala obrazovna i, susljedno tomu, odgojna formacija budué¢ih
svecenika. Stoga nije neobi¢no da su aparati drzave prosvije¢enog apsolutizma nastojali
obrazovanje staviti pod punu kontrolu. Vladavina Josipa II. u mnogo¢emu predstavlja
vrhunac takvih nastojanja, najprije ukidanjem brojnih ucilista svih razina koja su bila
pod nadzorom Crkve 1783. godine, a potom osnivanjem generalnih sjemenista. Ta su
nastojanja nakon smrti Josipa II., kao i njegova brata i nasljednika Leopolda II., uvelike
bila ublazena te su, osobito na prijelazu stoljeca, Crkvi i njezinim redovima vraéena
mnoga prava i povlastice, a generalna su sjemenista bila ukinuta. No, od ideje svecen-
stva lojalnog habsburskoj politici nije se samo tako lako odustajalo.? Na rubu tih ten-
dencija, kao i historiografskog interesa, ostao je pokusaj Josipa II. da identian utjecaj
ostvari na prostoru osmanske Bosne pomocu bosanskih franjevaca. Premda ¢e njegovi
kratkoroc¢ni ciljevi — priprema terena za habsbursko zauzimanje Bosne, ali i uvodenje re-
dovite dijecezanske strukture — tom prilikom ostati neostvareni, cjelokupan proces imat
¢e dugo trajanje od gotovo Sezdeset godina, ¢ije se posljedice tek trebaju znanstveno
valorizirati.> Osim relativno ranog postajanja zagrebackim biskupom (§to je nota bene
za sobom povlacilo i znacajnu politiCku dimenziju s obzirom na pravo namjesniStva
banske Casti) u skladu sa zeljama samog vladara, Vrhovac se po jos jednom isjecku svo-
je crkvene karijere uklapao u jozefinisticka nastojanja. Ve¢ je od ranije bio ukljucen u
obrazovanje svec¢eni¢kog kadra, a neposredno prije dolaska na ¢elo zagrebacke biskupi-
je vrsio je duznost rektora Generalnog sjemenista u Pesti.* Geografska, ali i lingvisticka
blizina Zagreba i Bosne, Vrhovceva lojalnost vladaru i ranije pedagosko iskustvo sami
su po sebi stvarali preduvjete za snaznijim angazmanom zagrebackog biskupa kada je
stipendiranje bosanskih klerika zaslo u slijepu ulicu. Kako ¢e se vidjeti, Vrhovac se u
taj proces ukljucio kao posrednik i formalno je takvu ulogu zadrzao sve do svoje smrti.
No, njegov angazman pokazat ¢e se presudnim u uspje$noj reorganizaciji i stavljanju
toga procesa u odrzive okvire. Zadaca je ovoga rada prikazati vremenski okvir i organi-
zacijski kontekst u kojemu se Vrhovac ukljucio sa svojim prijedlozima, kao i analizirati
njihov sadrzaj i Vrhovéeve idejne postavke prilikom njihova sastavljanja.

za biskupa Vrhovcag, str. 75-110) posvecuje Vrhov¢evoj ulozi u obrazovanju buduéih svecenika, Hosko se

nije doticao njegovih veza s Crkvom u Bosni.

Hoskovi radovi namecu se kao polazna literatura i za to pitanje. S jedne strane, uvjerljivo argumentira podje-

lu jozefinizma u tri faze i smjesSta njegov kraj u 1855. godinu, kada je konac¢no sklopljen konkordat izmedu

Habsbur$ke Monarhije i Svete Stolice. S druge, jozefinizam promatra u kontekstu ostalih sli¢nih strujanja

onodobne Europe (galikanizam, febronijanizam, riSerizam i osobito jansenizam), predstavljajuci na taj nacin

dvije njegove bitne odrednice: obnovno katoli¢anstvo (Reformkatholizismus) i izgradnju drzavne Crkve kao
svojevrsni cezaropapizam (Staatskirchentum). Usp. Franjo Emanuel HOSKO, »Franjevci u Slavoniji i Po-
dunavlju u vremenu kasnog jozefinizma«, Croatica christiana periodica, god. 29, br. 55, Zagreb, 2005, str.

115-161, osobito str. 115-118.

3 Prvi korak u pravcu dobivanja zaokruzene slike s prikazom glavnih razvojnih faza i popisom klerika koji
su pohadali $kolovanje i samostanima koji su ih ugo$¢avali napravljen je u: Rudolf BARISIC, Skolovanje
klerika Bosne Srebrene na u¢ilistima u Habsburskoj Monarhiji /785. — 1843., doktorska disertacija obranjena
na Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2014.

4+ Glavne biografske crte donosi: Juraj KOLARIC, »Biskup Maksimilijan Vrhovac«, u: Zagrebacki biskupi i
nadbiskupi (ur. Franko MIROSEVIC), Zagreb, 1995, str. 427-445.

Y
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Osnivanje zaklade i boravak prvih bosanskih klerika

Proces stipendiranja klerika Bosne Srebrene svoje pocetke duguje zaokretu u politici
Habsburske Monarhije prema Jugoistocnoj Europi, koji je nastupio dolaskom na prijes-
tolje Josipa II. Zeleéi pripremiti teren za osvajanje osmanlijske Bosne i njezino uklapanje
u habsburski sustav, Josip I1. nastojao je pridobiti podr$ku lokalnog stanovnistva svih triju
konfesija.’ Premda je spremnost bosanskih katolika na suradnju i prihvacanje habsburske
vlasti bila neupitna, glavni smjer odnosa tekao je prema Franjevackoj provinciji Bosni
Srebrenoj, ¢iji su pripadnici u kontekstu socijalne strukture katolickog zivlja predstavljali
njezinu svojevrsnu elitu i politicke predstavnike, kako pred srediSnjicom Osmanlijskog
Carstva, kojemu je Bosna jos uvijek pripadala, tako i u odnosajima sa susjednim drza-
vama. Osim Bosne Srebrene na promatranom je podrucju u to doba djelovao i Apostolski
vikarijat u Bosni. Njegovom primarnom zada¢om bilo je osiguravanje stalno boraveceg
biskupa koji bi ondje mogao dijeliti potrebne sakramente, kao i i¢i na redovite pastoralne
vizitacije cijelog podrudja i o tome podnositi pismeno izvje$¢e u Rim.® Za apostolskog vi-
kara redovito bi bio izabiran neki od bosanskih franjevaca kojemu bi bio dodijeljen naslov
neke davno ugasle biskupije s Istoka. Kada je 1784. godine umro Marko Dobreti¢, Cetvrti
medu njima, Josip II. prepoznao je priliku da ostvari veci i neposredniji utjecaj na crkvene
strukture u Bosni i uz njegovu podrsku sluzbu apostolskog vikara dobio je Augustin Boto§
Oki¢.” Izbor vjerojatno nije bio slucajan jer je Oki¢ nakon $kolovanja u Italiji dugi niz
godina proveo kao lektor filozofije u vise talijanskih gradova u neposrednom susjedstvu
Habsburske Monarhije.® Vrativsi se 1780. godine u Bosnu, vr$io je sluzbu provincijala
Bosne Srebrene i ve¢ se tada upleo u sukobe sa starijom generacijom franjevaca koji su
nerado gledali na njegove planove moderniziranja. Njegova »Regolamenta« sadrZe i na-
stojanja da se $to viSe ukloni velik broj manjkavosti u obrazovanju i odgojnoj formaciji
franjevackih kandidata. Zbog toga nije neobi¢no §to se u literaturi javljaju i tvrdnje kako
su se Oki¢eva promisljanja kretala u okviru ideja crkvenog jozefinizma.’

Sre¢ko Matko DZAJA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e — Doba
fra Grge Iliji¢a Varesanina (1783 — 1813), Zagreb, 1971., str. 86. O habsbur$kim planovima za protjerivanje
Osmanlija iz Europe vise u: Boro BRONZA, »The Habsburg Monarchy and the Projects for Division of the
Ottoman Balkans, 1771 — 1788«, u: Empires and Peninsulas: Southeastern Europe Between Carlowitz and
the Peace of Adrianopole, 1699 — 1829 (ur. Plamen MITEV i dr.), Berlin, 2010., str. 51-62.

Okolnosti nastanka vikarijata, kao i problematiziranje razli¢itih tumacenja oko toga je li rije¢ o obnovi ili
uspostavljanju novog vikarijata nalaze se u: S. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 104-105. Op¢i pregled cjelo-
kupne povijesti apostolskog vikarijata i dalje vidi u: Bono Mato VRDOLJAK, Apostolski vikarijat u Bosni
1735. — 1881., doktorska disertacija obranjena na Teoloskom fakultetu u Ljubljani, 1961.

Tijek i okolnosti tog izbora prenosi S. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 112. Nesto drukéija verzija donosi se u
B. VRDOLJAK, Apostolski vikarijat, str. 69—70. Obje se slazu oko presudne uloge Josipa II. u izboru Okica
na vikarsku Cast, ali Vrdoljak nastoji uljepsati okolnosti Okic¢eva napustanja Bosne. On se, kako Dzaja doka-
zuje, na vlastitu inicijativu i bez prethodnih konzultacija s upravom Bosne Srebrene uputio u Rim, nastojeci
se nametnuti kao kandidat za Dobreti¢eva nasljednika. Vrdoljak je taj odlazak nastojao uklopiti u okvire
nekakve akcije Bosne Srebrene u pogledu obrazovanja njezinih klerika.

8 Franjo Emanuel HOSKO, »Augustin Boto§ Okié«, Hrvatski franjevacki biografski leksikon (dalje: HFBL)
(ur. Franjo Emanuel HOSKO — Pejo COSKOVIC — Vicko KAPITANOVIC), Zagreb, 2010., str. 76.

Okicu je bilo pripisivano autorstvo spisa »Dialogo tra un Prencipe ed un Ecclesiastico ambi Cattolici« pisa-
nog u otvoreno jozefinistickom duhu. Usp. S. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 194-195, gdje se nalazi i opovr-
gavanje ideje o Oki¢evu autorstvu. Dzaja pritom ne spori da je Oki¢ bio u odredenoj mjeri blizak tom pravcu.
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Ostavljajuci ta pitanja po strani, neosporno je kako je Oki¢ pristao na suradnju s Josipom
II. i nakon svoje konsekracije, koja se dogodila u Rimu, nije se odmah vratio u Bosnu,
nego je najprije otputovao u Bec. Ondje je nekoliko puta bio primljen u audijenciju. O
sadrzaju razgovora koje su vodili habsburski vladar i bosanski biskup nismo detaljno oba-
vijesSteni, no veéinu ipak saznajemo post festum. Sa svoje strane Okic¢ je pristao sa sobom
povesti zastavnika Antuna Bozi¢a. On ¢e obucen u franjevacki habit i glumec¢i Okiceva
tajnika pratiti apostolskog vikara na njegovoj prvoj vizitaciji i na taj nacin izvidjeti stanje
prometnica i vojnih utvrdenja u onim dijelovima Bosne kroz koje su prolazili.® S habsbur-
Ske strane, Kraljevsko ugarsko namjesnicko vijece (dalje: KUNV) na svojoj sjednici 10.
sije¢nja 1785. godine poslalo je u Bosnu dopis naslovljen na apostolskog vikara kojim ga
obavjestava da je vladar sredstva koriStena za uzdrzavanje hodocasnickih mjesta u Svetoj
Zemlji odlu¢io prenamijeniti u korist financiranja buducéih pastoralnih djelatnika u Bosni.!!
U samom sadrZaju nalazi se nekoliko posebnosti u odnosu na ukupnu povijest katolickih
crkvenih struktura u Bosni. Kao prvo, jedinim i isklju¢ivim adresatom jest li¢nost apo-
stolskog vikara, a ne Bosna Srebrena, a kao drugo, u frazi »pro educando juniore Clero
Bosniensi« izostavljen je pridjev »religiosus«. Na taj je nacin jasno iskazana intencija da
se Skoluje kler koji bi bio neovisan o redovnickoj strukturi Bosne Srebrene, ¢ime
se dugoro¢no smjeralo omoguditi uspostavljanje redovite dijecezanske strukture oslonje-
ne na domace kadrove.

Takvi su planovi utjecali i na izbor prve grupe klerika, koja se tijekom 1787. 1 1788.
godine okupila u Zagrebu. Njihov prvi popis nalazimo na financijskom izvjestaju koji je
KUNV-u 4. kolovoza 1788. godine podnio Kajetan Auker, gvardijan franjevackog samo-
stana u Zagrebu, koji je pripadao Provinciji sv. Ladislava.'? Na popisu se nalazi ukupno
Sesnaest imena, medutim dvojica klerika ondje su se zadrzala samo kratko vrijeme. Od
ostalih, trojica uz svoje ime nose oznaku »fra« kao znak pripadnosti franjevackom redu:
Paskal Kopi¢ st. (9. lipnja 1786.),"* Blaz Kulasevi¢ (18. prosinca 1787.) i Franjo Dobreti¢
(27. ozujka 1788.)."* Preostala jedanaestorica kasnije ¢e biti atribuirani kao »clerici sae-
culares«, odnosno kandidati za svjetovno svecenstvo: Toma Pravdi¢ (10. sijeénja 1787.),
Josip Zecevi¢ (13. travnja 1787.), Stjepan Vidovié, Ivan Alovi¢, Juro Kordi¢, Josip Vasi-
ljevi¢, Pavao Nikoli¢, Anto Nikoli¢, Filip Zubc¢evi¢, Pavao Boto$ Okic (svi 1. rujna 1787.)
iJosip Tomi¢ (11. veljace 1788.). Vazno je odmah napomenuti kako okolnosti dolaska nisu
bile identi¢ne u svim slucajevima. Svi sekularni klerici, kao i Kopié, poslani su iz same
Bosne uz znanje tamosnjih crkvenih struktura, dok je u slucaju Dobretica i Kulasevica

Leksikografska natuknica o Okicu zavr$ava rije¢ima: »Bio je blizak crkvenim shvacanjima jozefinistickog
duha«, HFBL, str. 76.

10 Njemacki izvornik donose: Hamdija KRESEVLIAKOVIC — Hamdija KAPIDZIC (prit.), Vojno-geografski
opis Bosne pred Dubicki rat od 1785. godine, Sarajevo, 1957.

1 Usp. Julijan JELENIC, Izvori za kulturnu povijest bosanskih franjevaca, Sarajevo, 1913., str. 57. Na istome
mjestu se kao prilog (Tabla V.) donosi faksimil izvornika. Za neke sitnije korekcije Jelenic¢eva prijepisa. Usp.
S. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 142, bilj. 204.

12 Usp. Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu [dalje: NAZ], Spisi nadbiskupskog duhovnog stola (Officium dioece-
sanum) [dalje: NDS (OD)], 845/1788.

13 U zagradi se nalaze datumi dolaska u zagrebacki samostan.

14 Dvojica njih Zagreb su napustila prije podno$enja izvjesca, a obojica su bila franjevci. Rije¢ je o Boni Botosu
Okicu i Augustinu Pej¢inovicu.
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bila rije¢ o povratnicima sa studija u Italiji. Kulasevi¢ je najprije zbog zime morao ¢ekati
povoljnije uvjete putovanja, a zatim ga je skupa s Dobreti¢em zatekao pocetak Dubickog
rata. Njihovo ukljucivanje u proces stipendiranja, dakle, nije bilo planirano, nego se dogo-
dilo kao posljedica vise sile.!®

Prvotna nakana KUNV-a bila je da se klerici $koluju u Generalnom sjemenistu u Zagrebu.
Ono je, medutim, bilo ukinuto pa su postojali planovi da ih se posalje u Pestu, ¢emu se
isprijecilo nedovoljno predznanje klerika. Bliski Josipov suradnik, grof Karlo Palfty, pisao
je apostolskom vikaru Okicu trazeé¢i da na stipendiju poSalje kandidate koji imaju zavrSe-
na humaniora, $to bi ih ¢inilo kadrim pohadati nastavu na latinskom jeziku.'® Apostolski je
vikar ucinio §to je mogao, ali dakako da su uvjeti savladavanja znanja iz latinskog jezika u
Bosni bili prilicno neadekvatni. Usvajanje osnova latinskog je, uz opismenjavanje u latini-
ci i bosanici, Cinilo osnovu nastave koju su u svoja tri samostana bosanski franjevci mogli
organizirati, no ona se odrzavala neredovito 1 uz brojne nedostatke, tako da nije bilo ¢udno
§to je po dolasku klerika procijenjeno da nemaju dovoljno znanja da ih se odmah posalje
u Pestu. Obrazovni kurikul koji se u ono vrijeme u Monarhiji postavljao pred buduce sve-
¢enike predvidao je pohadanje osam godina gimnazije podijeljene u tri razine: gramatiku
u trajanju od Cetiri godine i humaniora i filozofiju, koje su se obje pohadale dvije godine.
Tijekom prve dvije razine naglasak se u najvecoj mjeri stavljao na latinski jezik. Stoga
nije neobi¢no da su bosanski klerici po dolasku u Zagreb postupno uklju¢ivani u nastavu
koju su pohadali sasvim ispocetka.'”

!5 Dobreti¢ je, prema kasnijim optuzbama, jo§ u Italiji nekako saznao za postojanje zaklade za stipendiranje
i zelio se premjestiti u Monarhiju. U tome je protiv volje nadredenih u konaénici i uspio. Usp. NAZ NDS
(OD) 1219/1788., gdje se medu vise spisa ¢uva i dozvola za putovanje koju mu je izdao sam general Reda
19. sije¢nja 1788., kao i dopis Kajetana Aukera u kojemu se zali na njegovo ponasanje i obja$njava na koji je
nacin stigao u Zagreb i ukljucio se u krug stipendista.

Usp. J. JELENIC, Izvori, str. 58. Dopis je datiran 3. svibnja 1785.

To je vidljivo analizom izvjes¢a kraljevske gimnazije u Zagrebu na osnovi kojih se moze pratiti redosli-
jed kojim su klerici uklju¢ivani u nastavu. Bosanski se klerici prvi put spominju u izvje$¢ima za k. god.
1788./1789. kada se jednog klerika (Zubcevi¢) navodi kao polaznika I. gramatickog razreda, a sedmoricu
(sekularni klerici: Kordi¢, Pravdi¢, Vidovi¢ i Ze€evié i franjevacki: Dobreti¢, Kopié¢ i Kulasevi¢) kao upisa-
ne u III. razred gramatike. Usp. Drzavni arhiv u Zagrebu, fond 102 I. klasi¢na gimnazija u Zagrebu (dalje:
HR-DAZG-102), kut. 25620, br. 9—10 (podatci o polaznicima III. razreda gramatike) i br. 12—-14 (1. razred
gramatike). Ti se podatci obi¢no dijele u dvije grupe od kojih je jedno izvje$ce u uzem smislu te rijeci (Re-
latio) u kojima se u obliku tabele donose osnovni biografski podatci (ime i prezime, datum i mjesto rodenja,
ime oca ili skrbnika, vjeroispovijest, nacin uzdrzavanja) te op¢eniti podatci o Skolskom uspjehu i vladanju.
Drugu grupu ¢&ini Classificatio, gdje su svi polaznici nekog razreda rasporedeni prema $kolskom uspjehu od
najboljeg do najlosijeg u nekoliko »redova« (classis) — obi¢no prvi i drugi, ali povremeno se javlja i tre¢i,
a najboljima bi se dodjeljivao i epitet izvrsnosti (eminens), izdvajajuci ih kao posebnu grupu prvoredasa.
Radi kontinuiranog pracenja izvjescéa su redovito sadrzavala i rubriku o uspjehu prethodne skolske godine. U
konkretnom slu¢aju bosanskih klerika u III. razredu iz nje proizlazi da su Kopi¢ i Ze€evi¢ nastavu pohadali
i tijekom $k. god. 1787./1788., premda za to nedostaju potvrde u pregledanim izvje§éima, dok uz imena
ostalih stoji opaska: »Hoc anno ad III. Gram. Classem admissus«. Ti podatci jasno ukazuju kako su klerici
neko vrijeme morali popunjavati rupe u predznanju. Prema izvjes¢u za sk. god. 1790./91. kada su I. razred
gramatike upisali Alovi¢, Boto§ Oki¢, A. Nikoli¢ i Vasiljevi¢, prethodne su godine pohadali tzv. normalku.
Usp. HR-DAZG-102, kut. 25621, br. 17 Calculus Studiosorum Anno I. Grammaticae in Archigymnasio Re-
gio Zagrabiensi operam navantium Anno 1790/91., gdje je rubrika o prethodnoj godini popunjena kao: »Ex
249 Norm. Classe ad Primam Gram. Classem transivit«. Moguénost da su i ostali klerici iz te grupe, barem
neko vrijeme, pohadali normalku s obzirom na dosadasnji stupanj istraZzenosti moze se iznijeti kao opravdana
pretpostavka, ali jo§ ne i kao konacan zakljucak.

TN
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Iz te nemoguc¢nosti da se klerike odmah rasporedi prema predvidenom planu nastali su
brojni problemi koji ¢e u prvih tridesetak godina cjelokupnog procesa dovoditi do nepre-
stanih poteskoca i zastoja. Znacajan utjecaj imale su promijenjene vanjskopoliticke okol-
nosti. Nakon neuspjeha u Dubi¢kom ratu i smrti Josipa II. habsburska se politika morala
okaniti planova za preotimanjem Bosne Osmanlijama, §to je posebno doslo do izrazaja
nakon izbijanja Francuske revolucije i susljedne serije ratova u kojima je Habsburska Mo-
narhija bila bitnim ¢imbenikom. Drugi problem predstavljala je sama unutarnja struktura
procesa koja nije bila do kraja izgradena, a uslijed maloprije spomenutih okolnosti (smrt
Josipa II. i revolucionarni ratovi) ostala je na neki nacin visjeti u zraku.

Zbog ve¢ spomenutih nedostataka u predznanju, donesena je odluka da se klerike zadrzi u
Zagrebu, a smjestaj im je naden kod tamos$njih franjevaca. Rijec je o jednostranoj odluci
na koju franjevci Provincije sv. Ladislava nisu imali upliva i stoga je ve¢ tu nastalo plodno
tlo za kasnije razvijanje sukoba.'® Nadalje, ukoliko je suditi prema spomenutom Aukerovu
izvjescu, godisnji iznos stipendija po pojedinom kleriku nije bio dovoljan da pokrije nji-
hove stvarne troskove. Aukerov motiv u njegovu sastavljanju bio je opravdati trazenje od
KUNV-a nadoknade razlike koju je potrosio iz samostanskih sredstava. Premda je Josip
II. u svojoj politici prema redovnistvu, u odnosu na primjerice pavline ili benediktince,
prema franjevcima bio kudikamo blazi, ni njih nisu mimoisle njegove intencije pretvara-
nja Crkve samo u jednu od poluga drzave. Franjevcima su veliku $tetu nanosile odluke iz
1783. godine o ukidanju samostanskih ucilista, kao i one o poostrenim uvjetima za prima-
nje novih kandidata za redovni$tvo." Posljedice su se vrlo brzo osjetile i broj franjevaca
je opao. U takvom kontekstu nije nimalo neobi¢no da su izmedu zagrebackih franjevaca
i njihovih bosanskih gostiju vrlo brzo izbile nesuglasice i sukobi koji su se zaostrili do te
mjere da je u njihovo rjesavanje bio ukljucen zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac.

Ukljucivanje Maksimilijana Vrhovca i prenamjena zaklade nakon Dubickog rata

U kolovozu 1788. godine samostan Provincije sv. Ladislava na Kaptolu prenamijenjen je
za potrebe vojne bolnice, pa su franjevci i njihovi bosanski gosti dobili nalog da se premje-
ste u napusteni kapucinski samostan.?’ Time su se pogorSali materijalni uvjeti smjestaja.
U listopadu iste godine Auker se obratio Duhovnom stolu zagrebacke biskupije, ovaj put s
optuzbama za nedisciplinu bosanskih klerika.?! Uslijedio je niz medusobnih optuzaba &iji
bi detaljan prikaz zahtijevao velik prostor, stoga se ovdje valja fokusirati na bitno. Kao
glavni krivei medu klericima bila su apostrofirana dvojica naknadno pristiglih franjevaca,

'8 Prema Aukerovu izvje$cu, zagrebacki su franjevci obavijest o dolasku bosanskih klerika dobili 30. svibnja.
Kada se taj datum usporedi s onim Palffyjevog dopisa Okicu (3. svibnja), jasno je kako je ta odluka donesena
jednostrano, bez prethodnih konzultacija sa zagrebackim samostanom i prava franjevaca da je odbiju.

19" O ukidanju samostanskih u¢ilita vidi: Franjo Emanuel HOSKO, Franjevacke visoke Skole u kontinentalnoj
Hrvatskoj, Zagreb, 2002., str. 22. OpSirnije o politici Josipa II. prema Crkvi i redovima vidi: Derek BEALES,
Enlightenment and Reform in Eighteenth-century Europe, London — New York, 2002., str. 227-256, odnosno
Franjo Emanuel HOSKO, Josip Pavisevic¢ — svjedok jozefinizma u Slavoniji i Podunavlju, Zagreb, 2003. str.
81-100.

20 Usp. Paskal CVEKAN, Kaptolski franjevci: kulturno povijesni prikaz djelovanja franjevaca kroz 770 godina
na Kaptolu u Zagrebu, Zagreb, 1990., 69. Franjevci su se u devastirani samostan vratili tek u kolovozu 1793.

2 Usp. NAZ NDS (OD) 1219/1788., gdje se medu vise spisa nalazi i Aukerov dopis.
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Dobreti¢ i KulaSevi¢.”? Prema tvrdnjama zagrebackih franjevaca njih su dvojica $tetno
utjecala na ostale klerike. Problemi su se nastavili gomilati i na sjednici Duhovnog stola
19. veljace 1789. godine na dnevnom redu su se nasli izvjes¢e kanonika Franje Aleksija
Sebastijanoviéa, koji je predvodio komisiju koja je imala istraziti prethodne medusobne
tuzbe, te dvije nove zalbe bosanskih klerika i zagrebackih franjevaca.”® Potonja sadrzi i
neke konkretne primjere prijestupa koji su se bosanskim klericima stavljali na teret. Tako
saznajemo da su neki medu njima bili skloni prekomjernom konzumiranju alkohola, napu-
Stanju samostana bez prethodne dozvole ali i fizi€ckim razraCunavanjima, kako sa samo-
stanskim slugama tako i medusobno. Klerici (potpisani samo kao »studiosi Bosnenses«
pa nije moguée utvrditi koji konkretno) su se u svojoj zalbi usmjerili samo na optuzbe
vezane za fizicke obracune €ije su postojanje priznavali, ali su odgovornost svaljivali na
Benvenuta Orli¢a, tada samostanskog vikara, za kojeg su tvrdili kako nagovara samostan-
ske sluge da ih napadaju. Zaklju¢ak Duhovnog stola bio je da se trojica klerika, koji su
smatrani najvise odgovornima za probleme s disciplinom, udalje iz samostana.?* Neko se
vrijeme situacija u odnosima prividno smirila, ali ve¢ u prosincu 1789. godinu na adresu
Duhovnog stola stigla je nova zalba bosanskih klerika u kojoj se izmedu ostalog Zale na
nepravedan odnos prema njima.? Je li bilo ikakve i kakve konkretno reakcije na tu zalbu,
nije poznato. Da se odnose nikako nije moglo popraviti posredno svjedoci izvjestaj koji
je na zahtjev KUNV-a u kolovozu 1790. godine sastavio Benvenut Orli¢.?® Vijece se inte-
resiralo za broj stipendista i njihov smjestaj i upravo o tome saznajemo bitne informacije.
Naime, prema potpisima na spomenutoj zalbi iz prosinca 1789. godine jo$ uvijek su svi
klerici — uz izuzetak kaznjenog trojca — stanovali u samostanskoj zajednici. Do Orlic¢eva
izvjestaja taj se broj smanjio za jo§ Cetvoricu, koji su potrazili privatan smjestaj. Iako se
konkretni datumi ili razlozi odlaska ne navode, opravdano je zakljuciti kako su glavnim
uzrokom bili poremeceni odnosi dviju strana. Konacan korak poduzeo je Auker kada je
27. travnja 1791. godine uime samostanske zajednice podnio zahtjev Duhovnom stolu da
se svi bosanski klerici udalje iz samostana. Biskup Vrhovac je spomenuti zahtjev proslije-
dio KUNV-u kao instanciji nadleznoj za donoSenje odluka o stipendistima iz Bosne, a uz
njega je poslao i popratno pismo.?’

U njemu je potvrdio Aukerove navode kao uglavnom tocne navodec¢i kako se i osobno vise
puta imao priliku uvjeriti u njih. Takoder je priznavao kako su svi napori discipliniranja
klerika i njihova veceg posvecivanja ucenju ostali bezuspjesnima. Kao rjeSenje problema
Vrhovac je predlozio da se nakon kraja skolske godine klerike prerasporedi tako da ih se
u manjim grupama razmjesti po viSe samostana. Na svojoj sjednici odrzanoj 31. svibnja

22 To je u novom dopisu Duhovnom stolu 3. studenoga 1788. ucinio Auker, traze¢i da se taj dvojac udalji iz
samostana zbog $tetnog utjecaja na preostale bosanske klerike. Usp. NAZ NDS (OD) 1325/1788.

% Sebastijanovicev izvjestaj i zalba bosanskih klerika, oboje datirani 15. veljace 1789., ¢uvaju se pod NAZ
NDS (OD) 360/1789. Ona zagrebackih franjevaca datirana je 16. veljace i nalazi se pod NAZ NDS (OD)
334/1789.

24 Usp. NAZ NDS (OD) 334/1789. Tre¢i je uz Dobreti¢a i Kulasevi¢a bio Josip Zecevi¢. Premjesteni su u dom
za nemocne svecenike u Novoj Vesi.

% Usp. NAZ NDS (OD) 1912/1789.

2 Usp. NAZ NDS (OD) 839/1790. Int.

27 Usp. NAZ NDS (OD) 435/1791., gdje se nalaze i Aukerov zahtjev za izbacivanjem i Vrhov¢ev dopis upucen
KUNV-u.
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Vijece je odbacilo moguénost udaljavanja bosanskih klerika, pridrzavajuéi takve ovlasti
iskljuéivo vladaru.?® Izrazilo je i sumnju u to jesu li iskuSani ba$ svi prikladni nadini i
sredstva da se klerike dovede u red. Vrhovcevi su prijedlozi zainteresirali Vijece pa je od
njega zatrazeno da ih precizira: koji bi samostani prema njemu dolazili u obzir, na koji
bi se nacin ondje klericima omoguc¢ilo pohadanje nastave i kako bi primali stipendiju. U
izvorima nije sacuvan nikakav Vrhovéev odgovor, a sljedece intervencije $to se toga tice
ucinio je tek Cetiri godine kasnije. O razlozima zbog kojih zagrebacki biskup tada nije de-
taljnije razradio svoju ideju moze se samo nagadati. Moguce da je na to utjecao kraj rata i
ocekivani povratak franjevaca u svoj mati¢ni samostan, kao i optuzbe koje je protiv njega
iznosio Ignjat Martinovié.”

Ishod rata nije donio rezultate kojima se nadao Josip II. Izostankom osvajanja Bosne ideja
o etabliranju redovite dijecezanske strukture postala je prakticki neizvedivom, ¢ime je i
stipendiranje bosanskih klerika izgubilo smisao u okvirima u kojima se dotada odvijalo.
U kontekstu, pak, nastojanja da se uz viSe-manje snazan drzavni nadzor u obrazovnom
i odgojnom procesu formira sve¢enstvo koje ¢e biti lojalno drzavi i vladajucoj dinastiji,
odnosno njihovim interesima, bilo je sasvim izvjesno kako se habsburska politika nece
jednostrano rijesiti mogucénosti takvog djelovanja u smjeru bosanskog prostora prema ko-
jemu je i dalje gajila pretenzije. Generalna sjemenista bila su ukinuta u sklopu omeksa-
vanja nekih najspornijih vidova jozefinizma, a situacija jo$ nije bila sazrela za dovodenje
Skolovanja klerika u okvire kakvi ¢e biti postavljeni osnivanjem Instituta sv. Augustina
(»Frintaneum«) 1816. godine.*® Umjesto da stipendiranjem klerika stvara pretpostavke za
uredenje crkvenih prilika u Bosni po svom uzoru, habsburska je politika odlu¢ila u¢initi ih
zalogom buduceg prodora na to podruéje.’! Luka Marijanovi¢ bio je posljednji sekularni
klerik koji je stigao na $kolovanje u Zagreb i jedini koji je to u¢inio nakon rata.*> Otada ¢e
iskljuéivim korisnicima zaklade postati franjevci Bosne Srebrene.

Razvoj tog procesa nije tekao glatko i bez zapreka. Bosnu Srebrenu potresale su unutarnje
trzavice osobito jer se boles¢u apostolskog vikara Okica, uslijed koje je ostao nepokretan,
nametalo pitanje izbora njegova koadjutora i time izvjesnog nasljednika. Zagrebacki fra-
njevci povratak u zgradu svog samostana iskoristili su kao priliku da se rijeSe i preostalih
sekularnih klerika, koji su otada svi stanovali po privatnim domovima. S druge strane,
habsburske vlasti nisu odustajale od Zagreba kao sredista obrazovanja klerika pa su i dalje
racunale na lokalne franjevacke provincije. Osim Provincije sv. Ladislava sada se oCe-

% Usp. NAZ NDS (OD) 707/1791. Int.

» O tim optuzbama vidi: Maksimilijan VRHOVAC, Dnevnik, sv. 1 (1801-1809) (ur. Dragutin PAVLICEVIC),
Zagreb, 1987., str. XVI-XVII i LIV-LV.

3 O »Frintaneumu« vise u: Branko OSTAJMER — Ivana HORBEC, »Institut sv. Augustina (Frintaneum) u
Becu i pitomci iz Bosanske ili Pakovacke i Srijemske biskupije«, Croatica christiana periodica, god. 38 br.
73, Zagreb, 2014., str. 85-111.

31 To priznaje i Vrhovac kada govori: »Odgojem i $kolovanjem bosanskih franjevac¢kih pitomaca u carsko-kra-
ljevskim zemljama — tom dalekoseznom mislju — islo se za tim da se katolicka vjera, koja je u Bosni i Turskoj
Hrvatskoj dosta rasprostranjena, satuva i tako osigura korisna vjernost tih katolikac, cit. prema S. DZAJA,
Katolici u Bosni, str. 144. Rijec¢ je o Vrhovcevu dopisu caru i kralju Franji L. iz 1808. o kojemu ¢e kasnije biti
vise rijeci.

32 Usp. NAZ NDS (OD) 993/1792. Int.

56



CCP 80 (2017.), str. 49-73

kivalo ukljucivanje i Provincije sv. Ivana Kapistrana, ¢iji su samostani uostalom nekada
pripadali Bosni Srebrenoj.

Smréu Josipa II. i njegova brata i nasljednika Leopolda II. politika crkvenog jozefinizma
nije prestala, ali je usla u fazu tzv. kasnog jozefinizma kada su mnoge radikalne mjere
prethodnog razdoblja bile povucene ili omeksane. Taj zaokret vidljiv je na primjeru redov-
niStva gdje je dozvoljeno obnavljanje nekih ukinutih samostana, a u pogledu franjevaca
obnova njihovih $kolskih institucija vezanih uz samostane.’® U hrvatskim zemljama to je
dovelo do obnove djelovanja franjevackog samostana u Pozegi u sklopu ¢ega je svoje mje-
sto trebao naci i proces stipendiranja klerika iz Bosne. U tom smislu, tijekom jeseni 1793.
godine Dvorsko ratno vijeCe poslalo je vise upita na adresu Ivana Krizostoma Spatha,
tadasnjeg provincijala Provincije sv. Ivana Kapistrana kojoj je pripadao pozeski samostan.
Rezultat te prepiske bila je odluka spomenutog vijeca donesena u lipnju 1794. godine ko-
jom se odobrava dolazak 12 klerika iz Bosne i odreduje im se pravo na godis$nju stipendiju
u iznosu od 120 forinti. Usprkos uklju¢ivanju Provincije sv. Ivana Kapistrana u taj proces,
nadlezna tijela su ipak upit 0 mogucnostima smjestaja poslala Vrhovcu. U svom odgovoru
zagrebacki je biskup izrazio spremnost da na svaki na¢in pomogne bosanske klerike, ali
je upozorio da ¢e biti nemoguce smjestiti toliko veliku grupu u jedan samostan. Predlozio
je da se u tu svrhu preuredi kapucinski samostan u Zagrebu iz kojeg su se franjevci vratili
na Opatovinu.’* Medutim, Namjesni¢ko vije€e iz Budima, koje je preuzelo nadgledanje
cijelog postupka, ocigledno je preferiralo Pozegu, tako da od te Vrhovceve ideje nije bilo
nista. U razdoblju 1794. — 1796. doslo je do okupljanja dvanaest franjevackih klerika koji
su poslani u Veliku, gdje su dvije godine proveli besposleni buduci da se otvaranje pozes-
kog samostana oteglo.*

Prvi prijedlog (re)organizacije 1795. godine

Ukljuéivanje druge franjevacke provincije koja je djelovala na hrvatskom jezi¢énom pro-
storu predstavljalo je znacajan iskorak jer se povecao broj samostana koji su mogli po-
sluziti kao dom za bosanske stipendiste. Usprkos svemu, KUNV je i dalje bio sklon tu
brojku drzati §to je moguc¢e manjom. Vjerojatno u sklopu priprema za okupljanje klerika
u pozeSkom samostanu nakon njegova ponovnog otvaranja, Duhovni stol je 15. sijecnja
1795. poslao sadrzajem sli¢ne upite na tri adrese.*® Najkraci je zahtjev bio upucen Franji
Lehnanu, zamjeniku ravnatelja zagrebacke gimnazije, koji je trebao izvijestiti o Skolskom
uspjehu klerika. Od neimenovanog gvardijana samostana u Velikoj trazile su se informa-
cije oko toga koliko bosanskih klerika boravi ondje, tko ih je, odakle i kada poslao onamo,
te koliki je godisnji iznos stipendija koje dobivaju i iz kojeg fonda. Najvise pitanja dobio
je Benvenut Orli¢, koji je naslijedio Aukera na polozaju gvardijana samostana u Zagre-

33 Usp. E. HOSKO, Franjevacke visoke Skole, str. 373-378.

3 Cijeli se tijek moze rekonstruirati na osnovi vise spisa koji se cuvaju pod NAZ NDS (OD) 896/1794.

35 Usp. NAZ NDS (OD) 486/1796. Rijec je o popisu svih klerika iz Bosne sastavljenom na zahtjev KUNV-a u
ozujku 1796.

3 Usp. NAZ NDS (OD) 40/1795. U katalogu protokola nalazi se regest ¢iji sadrzaj sugerira kako je podnositelj
zahtjeva bio KUNV, no ono se nigdje ne spominje. Dakako, prili¢no je vjerojatno kako su upiti poslani na
inicijativu Vijeca.
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bu. Duhovni stol se i kod njega zanimao za pitanja smjestaja klerika, a osobito uvjeta i
prikladnosti s obzirom na ve¢ spomenutu ¢injenicu da su klerici u tom trenutku svi ve¢
napustili samostan. Cak je izrijekom bilo postavljeno pitanje na koji su nagin zagrebacki
franjevci o njima vodili brigu. Takoder je ¢lanove Duhovnog stola zanimalo je li ijedan
od klerika preSao u Veliku, a postavljeno je i pitanje buduéeg smjestaja onih koji su na-
stavljali Skolovanje u Zagrebu. Orli¢ je trebao odgovoriti moze li zagrebacki samostan
preurediti gornji kat kako bi ga prepustio za smjestaj klerika i je li uopée na to spreman,
odnosno koji su razlozi eventualnog protivljenja. Zbog toga §to je velicki gvardijan otezao
s odgovorom, Vrhovac je dobivene podatke proslijedio u Budim tek 5. ozujka, o cemu je
9. travnja obavijestio Vijece koje se zalilo kako jo$ nije dobilo trazeno.”’

Nakon toga je veci dio 1795. godine prosao bez nekih znacajnijih pomaka. Klerici okuplje-
ni u Velikoj 20. kolovoza sami su se obratili Duhovnom stolu, Zale¢i se na svoju situaciju
i traZeci da ujesen zapo¢nu s pohadanjem nastave.’® Sude¢i prema ponovnim Vrhov¢evim
intervencijama u prosincu iste godine, ni nakon toga nije doslo do imenovanja profesora
koji bi im predavao.* Klerike je na neki na¢in zastupao pozeski podzupan Filip Strizi¢, a
Vrhovac je u svom odgovoru njemu i velickom gvardijanu naglasio kako se cjelokupan
problem upravo rjeSava pred KUNV-om.*

Na sjednici odrzanoj 29. prosinca Vijece je razmotrilo Vrhovéev prijedlog i donijelo za-
kljucke o kojima je 21. sijecnja 1796. raspravljao Duhovni stol. Na osnovi njih lako je
rekonstruirati izvorni oblik kako ga je iznio zagrebacki biskup.*' Njegov prijedlog bio
je graden oko dvaju kljuénih pitanja: 1) na koji se nac¢in mogu posti¢i najbolji rezultati u
obrazovanju bosanskih klerika i 2) koliko je izvedivo da ve¢ borave¢i klerici to ostvare u
Zagrebu, odnosno koji bi drugi samostani dolazili u obzir. Naglasak je, prema tome, bio na
onim mladi¢ima koji su ve¢ polazili na $kolovanje, premda ¢e se neki prijedlozi, kako ¢e
biti prikazano, kretati u okvirima unaprjedenja cjelokupnog procesa stipendiranja.
Vrhovac je prvom pitanju, koje je bilo i opéenitije i u ve¢oj mjeri nacelnog karaktera, po-
svetio kudikamo vise prostora. Njegov prvi prijedlog bilo je dispenziranje, odnosno oslo-
badanje klerika od pohadanja nekih nastavnih razina, osobito gramatickih i humaniornih
razreda u cijelosti, kao i od nekih predmeta sa studija filozofije i teologije. KUNV nije bio
sklon prihvacanju tog prijedloga, pozivajuci se na to kako je izvorna nakana vladara, ali i
apostolskog vikara, bila da stipendisti obrazovne razine polaze u skladu s propisima koji
su vrijedili u Monarhiji. S obzirom na ¢esto manjkave rezultate, Vijece je priznavalo da su
neki klerici u tome neuspjesni, odnosno ve¢ i poodmakle dobi, te da bi se takvima moglo
iza¢i u susret oslobadanjem od pohadanja nekog predmeta, navodeci kao primjer njemacki
jezik. No, drzalo je kako se takve situacije moraju rjesavati od slu¢aja do slucaja, a kako
su mnogi stipendisti pokazali i vrlo solidan uspjeh, opée dispenziranje bi im bilo samo na
Stetu i lisilo ih moguénosti da steknu kvalitetnu naobrazbu.

37 Usp. NAZ NDS (OD) 314/1795. Int.

3 Usp. NAZ NDS (OD) 879/1795.

3 Usp. NAZ NDS (OD) 1289/1795. Na osnovi dostupne grade mogao bi se sastaviti i detaljniji prikaz boravka
bosanskih klerika u Velikoj. Zbog obima ovom se prilikom navode samo osnovne faktografske ¢injenice koje
stoje u direktnoj vezi s naslovnom temom.

40 Jbidem. Vrhovac je obojici pisao 31. prosinca 1795.

4 Usp. NAZ NDS (OD) 91/1796. Int.
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Osim dispenziranja, Vrhovac je iznio i pomalo radikalnu ideju da se ubuduce iz Bosne do-
vode djecaci u dobi od devet godina ili ¢ak i mladi, kako bi se od malih nogu mogli privi-
knuti na drukéiju disciplinu i obi¢aje koji su vladali u obrazovanju na podrucju Monarhije.
KUNYV je ocijenio da bi takav postupak tesko izvediv i povezan s brojnim poteskocama, te
je kao donja dobna granica postavljena ona od trinaest ili ¢etrnaest godina.*

Zatim su slijedili skupni odgovori na tri tocke u kojima je Vrhovac obrazlagao ranije iznesenu
ideju da se zgrada kapucinskog samostana u Zagrebu prenamjeni za smjestaj i boravak bosan-
skih klerika. U jednu ruku, biskup je kao pozitivne strane takva smjestaja navodio ¢injenicu
da je privatan smjestaj, cesto po mjestima vrlo upitne kvalitete, vezan za svakodnevne brige
oko zivezi ili odjece $to odvraca fokus stipendista sa Skolovanja. S druge strane, smatrao je
da bi za buduée franjevce bilo pozeljno da se od rane dobi navikavaju na redovnicku ste-
gu i zajednistvo. Medutim, upozoravao je kako okupljanje velikog broja klerika na jednom
mjestu dovodi do toga da se nad njima tesko moze uspostaviti kvalitetan nadzor $to otezava
»ispravljanje njihovih sirovih obi¢aja«.* Odbacujuéi ideju privatnog smjestaja, predlagao je
disperziranje, odnosno razmjestanje klerika u manjim grupama po veé¢em broju franjevackih
samostana. Time bi se nad njima zadrzao nadzor, a bilo bi se lakSe nositi s poteskocama koje
bi neminovno izbile. Grade¢i na tome, Vijece je iznijelo prijedlog sljedeceg rasporeda:

a) izmedu postojecih klerika trebalo bi izdvojiti sve one koji su slabog Skolskog uspjeha i
one koji su skloni nedisciplini te ih rasporediti u samostane u Zagrebu i Pe¢uhu. U oba
grada postoji studij filozofije i teologije, a ako bi bilo potrebno u proces bi se mogao
ukljuciti i samostan u Szombathelyu. Klerike istih ili sli¢nih karakteristika, ali koji po-
hadaju nize obrazovne razine (gramatiku i humaniora) po ovom planu rasporedilo bi se
u samostane u Varazdinu i Kanizi. Kada bi dovrs$ili humaniora, i oni bi presli u jedan od
triju spomenutih samostana na nastavak obrazovanja;

b) klerici opisani kao »boni juvenes« ostali bi u zagrebackom samostanu;

c) klerike koji su bili smjesteni u Velikoj ili one koji bi pristigli iz Bosne na isti bi se nacin
rasporedilo u Varazdin i Kanizu, ukoliko bi se procijenilo da mogu postati problema-
ti¢ni, odnosno u Zagreb, ako bi se pretpostavilo da s njihovim vladanjem ne bi bilo
problema;

d) mlade klerike se, barem dok ne zavr$e humaniora, ne bi prisiljavalo da u $kolama nose
habit, ali bi se u samostanu morali vladati u skladu s propisima koji ondje vrijede;

e) klericima bi bilo strogo zabranjeno drzanje oruzja (!). Ukoliko bi doslo do izraZenijeg
krsenja discipline, kaZnjavanje bi bilo u domeni biskupa ¢ijoj jurisdikciji pripada po-
jedini samostan. On bi imao pravo u krajnjem slucaju takvog klerika i vratiti u Bosnu.

42 Kako su ubuduce iz Bosne dolazili samo zavjetovani franjevci, minimalnom dobi je na kraju postala ona od
16 godina kada je u to vrijeme bilo najranije moguce polagati vjecne zavjete. O ustroju triju franjevackih no-
vicijata u Bosni Srebrenoj tijekom 18. i 19. stolje¢a vidi: Robert JOLIC, Novicijat hercegovackih franjevaca,
Mostar, 2009., str. 12—-19.

4 U skladu sa svojim vremenom, Vrhovac je gajio predrasude prema stanovnicima Bosne kao primitivnijima
intervencijama. S druge strane, u svim disciplinskim sporovima koji su dolazili do njega, redovito je uzimao
bosanske klerike u zastitu ¢ak i kad je priznavao da su krivi.
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U zakljucku tog dijela KUNV je izrazio uvjerenje kako bi takav raspored utjecao na za-
grebacke franjevce da, usprkos proteklim poteskocama i negativnim iskustvima, i dalje
nastave sudjelovati u procesu smjestaja stipendista. Vijece je u zagrebackom samostanu
gledalo velik potencijal ve¢ i zbog toga §to je ondje nekada postojao filozofsko i teolosko
uciliSte, a ranije je boravio i velik broj redovnika. Kako je sada njihov broj opadao, uz
obnovu tre¢eg kata samostanske zgrade, moglo se ocekivati da bi bosanski klerici on-
dje imali sasvim zadovoljavajuci smjestaj. Ta reCenica navodi nas na zakljucak kako je
dugoro¢nim planom KUNV-a i dalje bilo okupljanje svih klerika na jednom mjestu. To
potvrduje i relativno kratak odgovor na drugo od dvaju kljucnih pitanja. Kako nije bilo
realno ocekivati da ¢e obnova spomenutog kata biti gotova do pocetka Skolske godine
1796./1797., Vijece je zakljucilo kako klerike treba rasporediti na nacin opisan u tocki a) i
tu je zadacu povjerilo samom Vrhovcu i provincijalu Provincije sv. Ladislava. Klerici koji
bi ostali u Zagrebu nastavili bi boraviti u privatnom smjestaju, ali bi obnovu samostana na
svaki nacin trebalo ubrzati. Vrhovac je o svemu navedenom obavijestio dvojicu provin-
cijala: Inocenta Herczera, provincijala sv. Ladislava, i Alfonza Krchnyaka, provincijala
Provincije sv. Marije.

Iako je rije¢ o odgovoru KUNV-a na njegov prijedlog, lako je uociti da je Vrhovac pitanje
uspjesnog skolovanja klerika sagledavao na kudikamo $iroj razini negoli nadlezne institu-
cije, pa tako i Vijece. Pretvaranje Zagreba i tamosnjeg franjevackog samostana u neku vr-
stu zasebnog zavoda u kojemu bi i u buduénosti bili okupljeni svi bosanski klerici imalo je
svoju logiku. Zagreb je bio blizu Bosne, klerici ondje ne bi bili suoceni s jezi¢cnom barije-
rom, bile su zastupljene sve razine Skolovanja i mogao se ocekivati kvalitetan nadzor nad
njima. Kao akutan problem nametalo se pitanje materijalnih prilika koje su se pogorsavale
uslijed dvaju ratova (1788. — 1791. protiv Osmanlija i od 1792. godine protiv Francuske),
a $to je imalo znacajnog odraza na franjevacki samostan. Vijeée se obnovom treceg kata
nadalo trajno rijesiti pitanje smjestaja. SrediSnju ulogu Zagreba u planovima za buduénost
potvrduje 1 popis ostalih samostana koji su u danom trenutku trebali posluziti kao (o€i-
gledno samo privremena) odredista aktualno boravec¢ih klerika. Samostani u Varazdinu,
Kanizi i Pecuhu su, kao i zagrebacki, pripadali Provinciji sv. Ladislava. Sombateljski je
¢ak i u takvim planovima trebao posluziti tek kao krajnje rjeSenje za studente filozofije i
teologije, ako bi se kapaciteti Zagreba i PeCuha pokazali nedostatnima. Nastojanje Vijeca
da proces ostavi u §to uzim administrativnim okvirima dovelo je do toga da su i klerici
koji su ve¢ godinu dana u Velikoj ¢ekali preseljenje u Pozegu trebali biti prerasporedeni,
odnosno da se na Provinciju sv. Ivana Kapistrana vise nije ra¢unalo. Vijeée je 1 u pogledu
vremenskog trajanja zauzimalo konzervativan stav prema kojemu su klerici trebali redo-
vito pohadati Cak Cetiri razine ukupnog trajanja jedanaest do dvanaest godina.

Time su Vrhovéevi prijedlozi usvojeni samo djelomi¢no i to uz uvjerenje da ¢e i to biti
privremeno. Zagrebacki je biskup bio uvjeren kako bi se stipendiranje bosanskih klerika
moglo dovesti u red i u€initi djelotvornim jedino ukoliko ga se vremenski skrati, a njegove
polaznike stavi pod ¢vrs¢i nadzor koji bi ipak odgovarao njihovoj redovnickoj naravi. Pri-
tom je uzimao u obzir realne ¢injenice kao $to su stanje obrazovnih institucija u Bosni Sre-
brenoj, prosjecno visa dob klerika u odnosu na njihove suucenike u zagrebackoj gimnaziji
ili materijalne poteskoce njihova okupljanja na jednom mjestu. Stoga je njegov prijedlog
i8ao u smjeru dispenziranja klerika od znatnog dijela gradiva i njihova disperziranja u
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vise franjevackih samostana. lako nam nije dostupan izvorni Vrhovéev tekst, na osnovi
odgovora Vije¢a moze se zakljuciti kako u njemu nije bio iznesen nekakav konkretan
prijedlog koji bi precizirao samostane ili poimeni¢no navodio klerike koji su ve¢ uzivali
stipendiju. Biskup je o€ito iznio plan za koji je drzao da bi predstavljao dugoroc¢no rjesenje
pa ga je ostavio u nacelnim okvirima. Jedinom dvojbom ostaje na koji je nacin zamislio
provodenje disperziranja klerika: bi li odredena manja grupa klerika cijelo vrijeme bora-
vila na jednom myjestu ili bi dobivali premjestaj ovisno o razini koju pohadaju, te je li i on
racunao samo na Provinciju sv. Ladislava ili je imao u vidu i ostale franjevacke provincije
u ugarskom dijelu Monarhije.

Ostatak godine protekao je u pokusajima da se u $to vecoj mjeri provede plan KUNV-a.
Herczer je svoje odgovore poslao 8. veljace.* Ideju o smjestaju dijela bosanskih klerika
u Varazdin odbacio je kao neizvedivu, navodec¢i kako ondje u novicijatu borave kandidati
Provincije sv. Ladislava. U Kanizi se moglo osigurati tri ili ¢etiri mjesta, a u PeCuhu Sest
ili sedam i to za ¢ak tri razine (humaniora, filozofiju i teologiju). Vezano za smjestaj u sa-
mostanima u ta dva grada, Herczer je upozorio kako se ondje nastava gramatike odvija na
madarskom jeziku koji klerici ne znaju, tako da bi sve polaznike te razine trebalo smjestiti
u Zagrebu. U vezi s preuredenjem jednog kata za smjestaj bosanskih klerika, izjavio je
kako ne vjeruje da ¢e za tu svrhu imati dostatna sredstva i da bi se obnova mogla otegnuti.
Drugi provincijal, Krchnyak, Vrhovcu je odgovorio 16. veljace iz Pozuna, javljajuéi kako
je prema podatcima koje je dobio od sombateljskog gvardijana ondje moguce smjestiti
trojicu, maksimalno ¢etvoricu klerika.* Prikupivsi na taj naéin traZzene podatke, Vrhovac
je 18. veljace pisao Vijecu.*® U tom je trenutku raspolagao podatcima za devetnaestoricu
klerika. Od te brojke njih Cak trinaest trebalo je upisati gramatiku, a tek su Sestorica bili
polaznicima neke od ostalih razina.”’” Uzevsi u obzir pitanje jezi¢ne barijere i smjeStaja
novicijata u Varazdinu, Vrhovac je kao jedino izvedivo rjeSenje predloZio da se tu Sesto-
ricu posalje ili sve u Pecuh ili po trojicu u Pecuh i u Szombathely, dok ¢e se preostale
morati uputiti u Zagreb i stoga ubrzati obnovu tamosnjeg samostana. Vijece ocigledno
nije usvojilo te argumente, nego je u svom odgovoru 8. oZujka zatrazilo da se nade nacina
kako bi se slijedio izvorni prijedlog prema kojemu bi gramatisti bili rasporedeni u Zagreb,
Varazdin i Kanizu.*® Za Kanizu je navedeno kako se ondje ipak govori i hrvatskim jezi-
kom, pa bi klerici mogli nauditi madarski i na taj se na¢in ukljuéiti u nastavu.** Za obnovu
samostana javljeno je da ¢e se obratiti na vladara kako bi se dobio dio potrebnih sredstava.
Od Vrhovca je ponovno zatraZzeno da organizira provedbu svega re¢enoga.

Zagrebacki je biskup ponovno prionuo izvrSavanju tog zadatka i dana 1. travnja od zagre-
backog gvardijana Orli¢a dobio nepovoljan odgovor prema kojemu je stanje samostana

4 Usp. NAZ NDS (OD) 238/1796.

4 Usp. NAZ NDS (OD) 276/1796.

46 Usp. pretposljednju biljesku.

47 Na istom se mjestu ¢uva i poimeni¢ni popis. Na njega su naknadno umetnuta jo§ dva imena o kojima je Vr-
hovac o¢igledno bio obavijesten nakon §to je poslao odgovor Vijecu. Rijec je o dvojici studenata teologije, a
ukupan broj klerika prema tome iznosio je 21.

4 Usp. NAZ NDS (OD) 455/1796. Int.

4 »(U)bi etiam in parte lingva Croatica viget ac cujus adjutorio seu germanicam, seu hungaricam condiscere
possunt.«
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bilo kudikamo gore negoli se ranije procjenjivalo.*® Prema njemu, samostan nije bio ade-
kvatan ni za prijem vlastitih redovnika, a kamo li smjestanja poveceg broja bosanskih kle-
rika. Takoder, Orli¢ je izjavio kako ¢e s njihovim uzdrzavanjem ponovno biti problema jer
je trenutacan iznos stipendija nedovoljan da bi se pokrili svi troS§kovi te je zamolio Vrhov-
ca da se zalozi za njihovo povecanje. Vrhovac je Orli¢eve zakljucke predstavio kao tocne
i opravdane, a jednako tako bio je misljenja kako se i premjestaj klerika u Szombathely i
Pecuh treba odgoditi do pocetka sljedece $kolske godine.’! Sve je navedeno izvorni plan
Vijeca Cinilo sve viSe neizvedivim i ono je stoga ponovno u planove ukljucilo Provinciju
sv. Ivana Kapistrana. Na sjednici 19. travnja donesen je zakljucak kojim dvanaestorica
klerika smjestenih u samostanu u Velikoj ima zajedno s lokalnim franjevcima prijeéi u Po-
Zegu i ondje upisati gimnaziju.*> Napokon, 7. lipnja Vijece je jo§ jednom pisalo Vrhovcu.*
Buduc¢i da je premjesStajem u Pozegu rijeSeno pitanje smjestaja najveceg broja klerika, Vi-
jece je drzalo da ne postoje prepreke da se Cetvorica ili petorica od preostale grupe smjeste
u zagrebacki samostan. Osim toga, bila su pronadena dodatna sredstva za obnovu samo-
stana, ¢ime je Vije¢e smatralo da ¢e se ona uspjesno privesti kraju. Unato¢ tomu, Orli¢ je i
dalje odbijao prihvatiti smjestaj klerika.>* Navodio je kako se odluke Vije¢a ti¢u samo fra-
njevaca medu njima pa je od preostalih stipendista jedino u obzir dolazio Franjo Dobretic.
Podsjecajuéi na sve probleme koji su proizasli zbog njegove nediscipline, kategoricki je
odbacio moguénost da se Dobreti¢a vrati u samostan. Pritom je podsjecao kako je Vijece
ranije jamcilo da se od zagrebackih franjevaca nece traziti da prime nedisciplinirane kle-
rike, nego da ¢e ih se prerasporediti u PeCuh ili Szombathely, $to je predlagao da se ucini
i s Dobreticem. Duhovni stol podupro je tu ideju i u tom smislu pisao je i Herczeru kao
provincijalu Provincije sv. Ladislava i KUNV-u traze¢i da podrZe premjestaj tog klerika
u Pecuh.”® U meduvremenu je Karlovacko-varazdinska generalkomanda vise puta javila
kako ¢e isplatiti svotu od 1344 forinte na ime tro§kova obnove samostana u Zagrebu,* no
izgleda da je do toga dosSlo tek u studenom $to je bilo prekasno kako bi se zgrada osposo-
bila za predstojecu skolsku godinu.’’

Plan KUNV-a o (pre)rasporedu klerika u samostane Provincije sv. Ladislava na taj se na-
¢in izjalovio, a jedinim organizacijskim iskorakom bilo je ukljuéivanje u proces i drugih
franjevackih samostana osim zagrebackoga. Teznja da se ta mreza ne $iri previse i da se
Zagreb zadrzi kao glavno odrediSte ponovno ¢e dovesti u pitanje odrzivost postavljenog
sustava, osobito kada se broj novopridoslih stipendista povecao. U veljaci 1798. godine
u nekoliko je grupa u Zagreb doslo jedanaest franjevackih klerika.*® Prema jednom izvje-
Staju iz travnja iste godine sedmorica su bila poslana u Varazdin, a ¢etvorica zadrzana u

3 Usp. NAZ NDS (OD) 485/1796.

31 Isto. Vrhovac je Vijecu pisao 7. travnja.

2 Usp. NAZ NDS (OD) 625/1796. Int.

33 Usp. NAZ NDS (OD) 869/1796. Int.

3 Usp. NAZ NDS (OD) 990/1796.

3 Isto.

% To je u¢injeno 19. srpnja 1796. (usp. NAZ NDS (OD) 949/1796.) i 18. listopada 1796. (usp. NAZ NDS (OD)
1250/1796.).

37 Usp. NAZ NDS (OD) 1361/1796. Int. Ta je odluka napokon potvrdena u jednom dopisu Generalkomande o
kojemu je Duhovni stol raspravljao na sjednici 23. prosinca. Usp. NAZ NDS (OD) 1412/1796.

% Poimeniéni popis se, medu drugim dokumentima, nalazi pod NAZ NDS (OD) 339/1798.
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Zagrebu.” S njihovom disciplinom nije bilo problema, no postavilo se pitanje ponovnog
slabog Skolskog uspjeha. 1z tog razloga KUNV je 24. srpnja 1798. godine trazio od Vr-
hovca da obavi inspekciju i utvrdi zbog ¢ega klerici ne pokazuju napredak te na koje bi se
nacine to moglo popraviti. Ne bez ironije, Vrhovac se ispricao da spomenuta inspekcija
nije u njegovoj nadleznosti, a da se o metodama poboljSanja izjasnio ve¢ 1795. godine pa
— uz o¢iti sarkazam — ponizno moli da se spomenuti prijedlog uzme u razmatranje.*

Ukoliko je Vije¢e ponovno i razmatralo Vrhovéeve ideje, lako je zakljuéiti kako je i dalje
ustrajalo u tome da klerici obrazovanje polaze Sto je vise moguée u cijelosti, kao i da
broj samostana u kojima ¢e biti smjeSteni ostane ogranic¢en. Na taj zakljucak ukazuje niz
spisa koje je Duhovni stol priredio tijekom zime 1799./1800. godine na zahtjev Vijeca
uslijed molbe Bosne Srebrene da se stipendije dodijele osmorici novih klerika.®' U njima
se raspravljalo na koji bi se nac¢in moglo stipendijama opskrbiti osmoricu klerika koje
je Bosna Srebrena kanila povuéi s talijanskog prostora, gdje uslijed prodora Francuza
njihov polozaj i smjestaj vise nisu bili sigurni. Nakon viSe mjeseci rjeSenje je nadeno u
oduzimanju stipendija Cetvorici preostalih bosanskih kandidata za svjetovno sveéenstvo,
a na dnevnom redu naslo se pitanje dispenziranja klerika od nekih predmeta ocijenjenih
nepotrebnima.®

Kada se podvuce crta, na prijelazu stolje¢a od dvaju temeljnih Vrhovéevih prijedloga do-
nekle je zazivjela praksa rasporedivanja klerika u viSe samostana, $to se parcijalno moze
pratiti u izvorima. Premjestaji su se dogadali najcesce pri prelasku klerika s nizih na vise
razine $kolovanja. Tako su, primjerice, jo§ u listopadu 1799. godine Petar Martincevic¢
i Mijo Nikoli¢, dovrs$ivsi u Pozegi humaniora, na studij filozofije bili premjeSteni u Pe-
¢uh.® Isti je raspored u listopadu 1801. godine odreden i Filipu Seremetu, Franji Simkiéu
i Simunu Topaloviéu.** Provincijal Provincije sv. Ladislava Petar Pethé od KUNV-a je
pocetkom 1802. godine zatrazio da se trojicu klerika iz Varazdina nakon dovrSetka hu-
maniora na studij filozofije premjesti u Pozun ili Pestu.®® Prvi odgovor KUNV-a bio je
negativan jer je Rudolf Karevi¢, provincijal Provincije sv. Marije kojoj su pripadali nave-
deni samostani, javio da u samostanu u Pesti trenutacno ne postoji nikakvo uciliste, dok
se u Pozunu odrzava studij teologije.®® No, u kolovozu je KUNV promijenio tu odluku i
spomenute klerike odlu¢io smjestiti u Pozun.’ U rujnu je iz PoZege, s humaniora na fi-

% Usp. NAZ NDS (OD) 515/1798. Int.

% Usp. NAZ NDS (OD) 1009/1798. Int., gdje se ¢uvaju kopije dopisa KUNV-a i Vrhov¢eva odgovora.

1 Usp. NAZ NDS (OD) 87/1800. Duhovni stol trazene podatke sumirao je na sjednici odrzanoj 24. sije¢nja
1800., a KUNYV je svoje zahtjeve poslao 10. prosinca 1799.

©2 Usp. NAZ NDS (OD) 871/1800. Int. Rije¢ je o dopisu KUNV-a Vrhovcu upuéenom 1. kolovoza 1800.
Vijece je javilo kako ¢e se o dispenziranju raspravljati naknadno, a takoder je uputilo zagrebackog biskupa
da opomene apostolskog vikara u Bosni da ubuduce ne $alje klerike prije negoli im se iz Monarhije odobre
stipendije.

63 Usp. Arhiv Hrvatske franjevacke provincije sv. Cirila i Metoda u Zagrebu (dalje: AHFPZ), Acta studentium
ex Bosnia 1784.—1841. (= A-VIII-3a), 1800. — 14. 1.

% Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1801. — 13. X.

% Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1802. — 6. IV.

% Dopis KUNV-a od 20. srpnja 1802. kao i Karevi¢evo pismo od 25. lipnja ¢uvaju se pod AHFPZ A-VIII-3a,
1802. —20. VIL

7 Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1802. — 6. X. Klerici koji su dobili premjestaj bili su Marko Pavlicevi¢, Stjepan
Kristi¢evi¢ i Stjepan Karlovic.
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lozofiju, u Zagreb poslan i Franjo Ostoji¢ st.®® Ovaj sumirani prikaz poznatih premjestaja
dokazuje da je sustav prema kojemu klerici niZe razine pohadaju u jednom, a viSe razine u
drugom samostanu o€igledno uspjesno funkcionirao. Ta je podjela u odredenoj mjeri slije-
dila i jezi¢nu granicu jer su samostani nizih razina bili smjesteni na hrvatskom govornom
podrucju (Varazdin i Pozega), dok se na viSe razine, koje su se izvodile na latinskom je-
ziku, klerike moglo slati i u Pecuh, Szombathely i Pozun, mjesta ponajprije madarskog ili
njemackog jezika u svakodnevnoj uporabi. Zaseban slucaj predstavljao je Zagreb gdje se
moglo polaziti $kolovanje svih razina, ali koji je u prvom desetljecu 19. stolje¢u, u odnosu
na realne mogucnosti i kapacitete, sudjelovao u relativno skromnom opsegu s obzirom
na ponovnu prenamjenu samostanske zgrade za potrebe vojne bolnice.”” S druge strane,
niSta u postoje¢im izvorima ne upucuje na to da se razmatralo ukljucivanje jo§ ponekog
samostana. Raspolozivi izvori u tih nekoliko godina ne dozvoljavaju precizno pracenje
Skolovanja ¢ak ni onih klerika koji su dobivali stipendije.

Nove poteskoée — novi prijedlog 1808. godine

Uslijedilo je razdoblje od nekoliko godina u kojima nije bilo primanja novih klerika iz
Bosne. Uzroke tomu valja potraziti u opisanom sustavu koji jednostavno nije bio pogodan
za prihvacanje veceg broja klerika, kao i u aferi s obrazovanjem jedne grupe klerika u Pa-
dovi.”® U tom razdoblju broj franjevaca Bosne Srebrene je, nakon krize potkraj 18. stolje-
¢a, poceo rasti povecavanjem broja novaka, $to je upravu provincije ponovno dovodilo u
probleme kako ih sve uputiti na $kolovanje. Tijekom 1802. godine u tom su smislu naprav-
ljeni neki koraci prema napuljskom kralju i Kongregaciji za Sirenje vjere (Propagandi),
no bez veceg uspjeha.”! Glavnim odredistem obrazovanja mladih bosanskih franjevaca
postala su ucilista u ugarskom dijelu Habsburske Monarhije. Nakon §to je bosanski pro-
vincijal Augustin Pejcinovi¢ na stipendiju poslao trojicu novih klerika 1804. godine, nje-
gov nasljednik Mato Ivekic je, tijekom svog drugog mandata na toj sluzbi, takoder zelio
udiniti isto, ali se susreo i s problemom povratka klerika.” Krajem 1805. i po¢etkom 1807.
godine Savu je radi Skolovanja u nekoliko mahova preslo ukupno devetnaest klerika, $to je

% Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1802. — 21. IX.

% Tako je vojna bolnica ondje bila smjestena nekoliko mjeseci 1802. godine te godinu dana tijekom 1805. i
1806. Usp. P. CVEKAN, Kaptolski franjevci, str. 96.

0 Najopsezniji opis te afere donosi S. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 214-223. Pritom je autor dodatno produbio
iizvorima potkrijepio zakljucke koje je iznio Vrdoljak, 1961: 73—75. Rije¢ je o prevari koju je u¢inio makar-
ski kanonik Ivan Josip Pavlovi¢ Luci¢, koji je hine¢i da je apostolski vikar Grgo Iliji¢ VareSanin, u Padovu na
raun Bosne Srebrene poslao Sestoricu Makarana. S druge strane, u literaturi su zastupljena i glediSta prema
kojima je Pavlovi¢ Luci¢ samo pomagao Ilijicu, koji je bio pravi zacetnik te ideje, zele¢i u nove zupe koje
je osnovao namjestiti svjetovno svecenstvo. Vidi opgirnije u: Mijo Vjenceslav BATINIC, Djelovanje franje-
vaca u Bosni i Hercegovini za prvih Sest viekova njihova boravka, svezak III. Provincija (1700 — 1835), Za-
greb, 1887. str. 175 i Ignacije GAVRAN, Suputnici bosanske povijesti: sedam stoljec¢a djelovanja bosanskih
franjevaca, Sarajevo — Zagreb, 2007, str. 112—114. Na tome je tragu i Julijan JELENIC, Kultura i bosanski
franjevci, II. svezak (1780. — 1878.), Sarajevo, 1915., str. 87.

' Usp. J. JELENIC, Izvori, str. 75-77.

7 Prepiska izmedu Ivekiéa i KUNV-a u proljeée 1806. godine se nalazi u: J. JELENIC, Izvori, str. 86-87. Bu-
duc¢i da su neki klerici otezali s povratkom, Ivekic¢ je poslao Pej¢inovi¢a u Budim, gdje se ovaj 16. listopada
1806. osobno obratio KUNV-u, traze¢i s jedne strane odobrenje Vijeca za slanje novih klerika, a s druge
njegovu pomoc¢ u povratku onih koji su dovrsili $kolovanje. Isto, str. 98-99.
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uz trojicu pristiglih 1804. godine ukupan broj novih stipendista podiglo na dvadeset i dva.”
Ponovno se problemati¢nim pokazao njihov razmjestaj. Kada je Vijece 21. listopada 1806.
godine dalo Pejcinovicu pristanak za primanje desetorice novih klerika, uputilo ga je da
se obrati provincijalu Provincije sv. Ladislava, koji se trebao pobrinuti za njihov smjestaj
i razmjes$taj.” U nepoznatom trenutku doslo je do promjene te odluke i umjesto novih, u
zagrebacki i varazdinski samostan poslana su petorica klerika iz grupa pristiglih 1804. i
1805. godine” Od novopridoslica u listopadu 1807. godine su jo§ samo dvojica upuéena
u Zagreb.” Svi ostali smjesteni su u Pozegu. Buduéi da su svi novi stipendisti morali po-
hadati neku od nizih razina, samostani u Szombathelyu, Pozunu i Pe¢uhu ostali su izvan
tog procesa. Juzno od Drave je, pak, raspored bio poprili¢no neujednacen. Kako je vec
navedeno, dvojica klerika boravila su u Varazdinu, petorica u Zagrebu, a cak petnaestorica
u Pozegi. Sve je to samo po sebi jamcilo izbijanje novih disciplinskih poteskoca u ¢ije je
rjesavanje ponovno bio ukljucen biskup Vrhovac.

Formalni poticaj dosao je od samog vladara do kojeg su doprle glasine o problemima s
kojima se susreéu bosanski klerici smjesteni u Pozegi. Vrhovac se osobno uputio u Pozegu
iondje je tijekom 20. 1 21. lipnja 1808. godine obavio istragu koja je ukljuéivala i razgovo-
re sa samostanskim gvardijanom i vikarom te pojedinacna ispitivanja svih klerika, nakon
Cega je biskup, kako sam govori, proglasio presudu (»publicavi sententiam Bosnensibus«)
i time dovrsio svoju misiju.”’

Po povratku u Zagreb Vrhovac je sastavio opSirno izvje$ce i poslao ga Franji 1.7® Njegov
se sadrZaj moze razdijeliti u tri cjeline. U prvoj je Vrhovac ukratko i uopéeno ponovio

3 Usprkos tolikom broju klerika, podatci o njihovu dolasku iz onog vremena su $turi i nepotpuni te ih se moze
rekonstruirati na osnovi analize dokumenata razli¢ite provenijencije i datiranja. Polaznu tocku ¢ine knjige
oblacenja triju bosanskih samostana u kojima se navode stupanja klerika u novicijat i kasnijeg polaganja
vjecnih zavjeta. Njihovom analizom dolazi se do podataka o tome da su tijekom 1805. novicijat dovrsila
samo trojica klerika u Fojnici, a tijekom 1806. ukupno desetorica u Fojnici i Kraljevoj Sutjeski. Tijekom iste
godine u samostanima u Kresevu i Kraljevoj Sutjeski u novicijat stupila su jo§ sedmorica klerika od kojih
su Sestorica iduée godine polozila vjetne zavjete. Usp. R. JOLIC, Novicijat, str. 48 i 89-90 za novicijate sa-
mostana u KreSevu, odnosno Fojnici, te Arhiv franjevackog samostana u Kraljevoj Sutjeski (dalje: AFSKS),
Vidi: Zapisnici razni, Zp. 1, Knjiga novaka, ad diem. Imena svih 19 klerika se nalaze na popisima stipendista
o kojima ¢e viSe govora biti kasnije. Prelazak petorice klerika preko Save, bez detaljnog navodenja imena,
ubiljezen je u kronici brodskog samostana 2. sije¢nja 1807., te jo$ Sestorice tijekom listopada iste godine.
Usp. Kronika Franjevackog samostana u Brodu na Savi: Zapisnik ili Knjiga biljeski Samostana Presvetog
Trojstva u Brodu u Slavoniji, sv. I1 (1806. — 1834.) (dalje: KFSB, sv. II) (prir. Josip BARBARIC; ur. Egidije
Stjepan BIBER), Slavonski Brod, 1995., str. 28-29 i 46-47. Protokoli Bosne Srebrene za klerike zavjetovane
1806. biljeze da su devetorica poslana u Brod krajem te iste godine, a jedan je zbog bolesti onamo posao na-
knadno. Usp. Arhiv Franjevacke provincije Bosne Srebrene (dalje: AFPBS), Protocollum Provinciae Bosnae
Argentinae, sv. 11 1793. — 1835., str. 235. Podatak je u protokole unesen 4. ozujka 1807., no ponovno bez
navodenja imena klerika, tako da nije moguce utvrditi koji je od njih bio bolestan.

7 Usp. J. JELENIC, Izvori, str. 99-100.

> Trojica su 21. studenoga 1806. stigli u Zagreb. Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1806. — 16. XII., a dvojica dan ka-

snije u Varazdin. Usp. Isto, 1806. —23. XII.

Usp. KFSB, sv. 11, str. 46-47.

Usp. M. VRHOVAC, Dnevnik, str. 320-321.

Izvorni njemacki tekst u Be¢u je pronasao i objavio Tomo MATIC, Prijedlog biskupa Vihovea o reformi sko-

lovanja bosanskih franjevaca, Zagreb, 1931., str. 3-8. Hrvatski prijevod donosi S. DZAJA, Katolici u Bosni,

str. 144-147. Datiranje tog dokumenta je 5. srpnja 1808. U svom Dnevniku Vrhovac ne spominje odasiljanje
tog izvjestaja, nego navodi kako je dan kasnije, tj. 6. srpnja izvjestaj (Relationem) o bosanskim klericima
poslao KUNV-u. Usp. M. VRHOVAC, Dnevnik, str. 324-325. Slanje tog izvjestaja potvrduje i dopis Vijeca

>
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povijest i dotadasnji tijek cjelokupnog procesa, ispustajuéi pritom spomenuti osvajacke
planove Josipa II. ili ideju $kolovanja svjetovnih sve¢enika iz Bosne. U tom uvodnom di-
jelu pobrojani su i osnovni problemi: jezi¢na barijera, relativno visoka dob klerika i slabo
predznanje te nedostatna odgojna i redovnic¢ka formacija s kojima dolaze iz Bosne.” Na
kraju te cjeline, Vrhovac je spomenuo i izazove koji se stavljaju pred klerike, upozorava-
juéi na okolnost da Skolovanje moraju zapocinjati od pocetka, pri ¢emu im to sigurno nije
jednostavno s obzirom da se nalaze u okruZenju djece Cesto i vise nego dvostruko mlade
od njih. Dakako, najve¢im je problemom drzao inzistiranje na pohadanju $kolovanja u
cijelosti, Sto traje dvanaest godina. Na taj nacin dolazi do toga da se u Bosnu vracaju u ve¢
poodmakloj dobi izmedu tridesete i trideset pete godine.

Opisavsi na taj nacin uzroke slabog skolskog uspjeha klerika, Vrhovac je u sljede¢em
dijelu istaknuo konkretne posljedice svega navedenoga. Taj je dio sam podijelio u tri toc-
ke. Kao prvo, istaknuo je da se zbog jezi¢ne barijere klerike moze rasporediti samo na tri
lokacije gdje se istodobno nalaze i franjevacki samostani i javne Skole.* Uslijed toga broj
bosanskih klerika smjesStenih unutar jednog samostana postaje prevelik, $to u kombinaciji
s malim brojem lokalnih franjevaca dovodi do gubitka svakog autoriteta i poslusnosti.
Druga se tocka bavila nastavnim planom i programom. Buduci da se nastava odvijala u
javnim Skolama, klerici su trebali slijediti i polagati njihov program koji je obilovao pred-
metima koji ¢e im u kasnijem pastoralnom radu u Bosni biti od male ili nikakve koristi.
Iz svega toga slijedilo je tre¢e: »Ovi pitomci kroz takav CetverogodiS$nji tok studiranja
najmanje se pripreme upravo za ono za $to su odredeni — za pastoralni rad.«*!

U zavrsnom dijelu Vrhovac, na osnovi svega $to je dotada prikazao, u pet tocaka (3+2)
iznosi prijedloge kojima bi se poboljsala trenutna situacija i mogli ostvariti zadani ciljevi.
Prve tri to¢ke smjerale su postavljanju cjelokupnog procesa na nove osnove i u njima su
sadrzane ideje koje je Vrhovac zagovarao jo$ od 1791.1 1795. godine. Najprije je ponovno
istaknuo potrebu rasporedivanja klerika u manjim grupama u vise samostana. U tom pog-
ledu izrazio je uvjerenje da Ce to biti lakse izvedivo ¢im oni u najvecoj mjeri gramatiku i
humaniora budu zavrsavali jo§ u Bosni. Druga tocka ticala se nastavnog gradiva, a smje-
rala je tomu da se dispenziranjem od brojnih predmeta trajanje ukupnog Skolovanja skrati
na Sest do osam godina. Radi $to lak$eg ostvarivanja te nakane, biskup je iznio prijedlog
prema kojemu bi se gradivo nizih razina i filozofije polazilo unutar samog samostana.
Treca je tocka predlagala da klerici u samostanima ne budu podvrgnuti samo redovnickim
obvezama, nego da se i vjezbaju u pastoralizaciji, katehezi 1 budu upuéivani u dijeljenje
sakramenata. Da bi se sve navedeno moglo ostvariti i nastaviti u buduénosti, Vrhovac je
drzao da se trebaju provesti jos dvije tocke prijedloga. Jedna od njih zahtijevala je da svaki

upucen na provincijala Herczera. Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1808. — 26. VII. Dakako, namece se pitanje je li
rije¢ o dvama sadrzajno razli¢itim izvjestajima ili samo o dvjema verzijama jednog te istog teksta. Analiza
dopisa KUNV-a upucenog Herczeru sugerira da im je sadrzajno preklapanje bilo vrlo veliko.

»Stovise, najveci dio njih imao je veé ukorijenjene mane i loe navike svojstvene nekultiviranim narodima.
U novicijatu, koji provode kroz jednu ili dvije godine u jednom od samostana bosanske provincije, Cita se
samo Regula, pjeva u koru i obavljaju tjelesne samostanske vjezbe. Tako su (jer u tim zemljama nema $kola)
nau¢ili sasvim slabo, a i to najveéim dijelom pogresno, samo hrvatski ¢itati i pisati.« Cit. S. DZAJA, Katolici
u Bosni, str. 145.

8 Nisu navedeni, ali je Vrhovac o¢igledno ciljao na Zagreb, Varazdin i Pozegu.

$1'S. DZAJA, Katolici u Bosni, str. 146.
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samostan izmedu svojih kadrova izabere jednog prikladnog redovnika koji bi nadzirao
kako obrazovanje tako i odgoj klerika te o tome podnosio redovita izvjeS¢a. Druga se
ticala materijalnih pitanja za koja je izneseno da su usprkos iznosu stipendije od 200 ft.
godisnje neadekvatno rijeSena, pa je sugerirano njezino povecanje za jo§ 50 ft. Posebno
je istaknuta nabavka habita kao znacajno materijalno optereéenje za klerike jer su zbog
neimastine ve¢inom hodali u iznoSenoj i otrcanoj redovnic¢koj odjeci, Sto je utjecalo i na
njihovo samopouzdanje.

Sve navedeno pokazuje da Vrhovac u biti nije iznio niSta Sto ve¢ nije predlagao deset
godina ranije. Ponovno nailazimo na glavne elemente: disperziranje klerika po ve¢em
broju samostana, dispenziranje od nepotrebnih dijelova gradiva i veci nadzor, ali i sudje-
lovanje u redovnickom formiranju od strane provincija domacina. Zapravo, poboljSavanje
materijalne situacije bio je jedini novi moment, ni najmanje neocekivan u svjetlu rastuce
inflacije zbog ratnih zbivanja.

Da su ti prijedlozi dozivjeli uspjeh, svjedoCi analiza pojedinacnih skolskih putova kle-
rika koji su u sljedeéim desetlje¢ima dobivali stipendije i dovrSavali svoje obrazovanje u
Habsburskoj Monarhiji. Kada se izuzmu oni koji su zbog bolesti morali prekidati Skolova-
nje i kojima je stipendija zbog odredenih razloga bila oduzimana ili su je sami napustali,
moze se utvrditi kako se prosjecno trajanje Skolovanja skratilo i pribliZilo broju godina
koje je predlagao Vrhovac, kao i da su klerici najveéi dio gramati¢kog i humaniornog
obrazovanja dovrsavali u Bosni. Raspored, trajanje i pohadane obrazovne razine mogu se
pratiti na osnovi tablica koje je KUNV sastavljao uoci pocetka svake Skolske i akademske
godine. Iz njih se lako moze uociti i kako se broj samostana postupno povecavao. Kako bi
¢ak i puko nabrajanje svih klerika i mjesta njihova boravista i $kolovanja zauzimalo golem
prostor, ovom prilikom bit ¢e dovoljno fokusirati se na nekoliko prvih tablica rasporeda
koje ionako predstavljaju novinu u izvorima u usporedbi s prethodnim razdobljem.

Podatci dostupni u njima dragocjeni su jer se tiu upravo dvaju glavnih nacela na kojima
je Vrhovac gradio svoje prijedloge — viSe puta spominjanih disperziranja, odnosno ras-
poredivanja manjih grupa klerika u veci broj samostana, te dispenziranja, tj. oslobadanja
klerika od pohadanja nekih predmeta ili ¢ak i razina s ciljem skraéivanja ukupnog trajanja
Skolovanja. Premda ne sadrze podatke o predmetima ili uspjehu, iz tablica rasporeda vrlo
se lako iS¢itavaju podatci o kontinuiranom porastu samostana koji su im sluzili i kao bora-
viste, a Cesto 1 kao mjesto obrazovanja. U trenutku Vrhovceva posljednjeg prijedloga kle-
rici su, kako je receno, bili smjeSteni u svega tri samostana (Pozega, Zagreb i Varazdin),
a svega su jos tri u nekom trenutku ugostili manji broj stipendista (Pecuh, Szombathely i
PoZun).

Premda nije rije¢ o tablici u punom smislu te rijeci, kao odlicno polaziste za ovu analizu
moze posluziti jedan raspored koji je KUNV dana 2. listopada 1810. godine poslao na
adrese vise provincijala razliitih franjevackih provincija.®? Njegovim i$¢itavanjem vid-
ljivo je kako je u proces bio ukljucen i franjevacki samostan u Brodu, gdje su dvojica
klerika dovrsila humaniora i odakle su na studij filozofije bili upuéeni u Baju. Zajedno s
njima onamo je na istu razinu upuéeno jo§ pet klerika iz Pozege. Druga dvojica klerika u

82 Usp. AHFZP A-VIII-3a, 1810. — 2. X. Ta je verzija bila upucena Provinciji sv. Ladislava.
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Brodu zavrsila su gramatiku pa su na humaniora poslani u Pecuh. U rasporedu kao mjesta
boravka spominju se jo§ i samostani u Zagrebu i Varazdinu, ali su ondje seobe bile mini-
malne zato §to je ukupna brojka bila malena, a klerike koji su tek zapocinjali s obrazova-
njem trebalo je rasporediti u Brod. Na taj je nacin sve vecu ulogu preuzimala provincija
sv. Ivana Kapistrana, kojoj su pripadali samostani u Brodu i Baji.

U sljede¢im godinama KUNYV nije slao takve zbirne popise, nego su potrebna preraspore-
divanja ¢injena od sluéaja do slucaja.®® Takoder, valja upozoriti da komunikacija izmedu
Vijeca i ostalih strana ukljuc¢enih u proces (lokalnih franjevackih provincija i biskupija)
jos nije bila centralizirana. Drugim rije¢ima, KUNV je pojedinim provincijalima ili bisku-
pima slao podatke samo o onim klericima koji su trebali doé¢i na njihovo jurisdikcijsko po-
drucje ili iz njega oti¢i. Kako je grada koristena u ovom radu vezana iskljucivo za Zagreb
kao srediste biskupije i Provincije sv. Ladislava, to zasad nije moguce utvrditi kada su se u
razdoblju 1808. — 1814. u proces ukljucili samostani koje nalazimo na prvoj pravoj tablici
rasporeda sastavljenoj uoci pocetka Skolske godine 1814./1815.%¢ Od te godine KUNV
je na sve adrese slao skupne podatke o rasporedu svih klerika (iznimke su vrlo rijetke!)
i na taj je nacin te informacije vrlo lako pratiti i ujednaciti. Tablice su obi¢no sadrzava-
le podatke o prethodnom mjestu boravista, onome koje se odreduje za iducu Skolsku ili
akademsku godinu, o obrazovnoj razini koju pojedinac pohada i podatke o financijskom
uzdrzavanju, a povremeno su se javljale i neke opaske vezane uz izvanredne situacije kao
§to su bolest i sli¢no. Iz spomenute tablice tako saznajemo raspored i za skolsku godinu
1813./1814. te onaj predviden za Skolsku godinu 1814./1815.

Za prvospomenutu Skolsku godinu raspored je bio sljededi: trojica klerika studij teologije
pohadali su u Székesfehérvaru na podrucju Provincije sv. Marije, a ondje su dvojica zavr-
§ila i humaniora. U Mohacu, ¢iji je samostan pripadao Provinciji sv. Ivana Kapistrana, Sest
je klerika pohadalo teologiju. Sestorica su boravila u Baji, po trojica u Zagrebu i Pe¢uhu
te petorica u Pozegi. Raspored za sljede¢u godinu previdao je ukljucivanje samostana u
Vukovaru i Szombathelyu. Kako je zbog razli¢itih razloga ¢esto dolazilo do naknadnih
premjestaja, preciznije podatke o stvarnom boravku lakse je rekonstruirati na osnovi ta-
blice rasporeda za iducu $kolsku godinu.® Iz nje proizlazi kako su tijekom $kolske godine
1814./1815. klerici nastavu polazili u sljede¢im samostanima: Székesfehérvar (7), Pecuh
(2), Osijek (1), Szombathely (5), Baja (2), Pozega (5) i Moha¢ (1).% Njima treba pridodati
jos trojicu klerika koji su u Vukovaru dovrsili studij teologije i ukupno skolovanje, a ¢ija
se imena ne nalaze u planu rasporeda za $kolsku godinu 1815./1816. Za nju je KUNV
predvidio sljedeéi raspored: Székesfehérvar (6), Subotica (2), Szombathely (5), Mohac
(1), Baja (1), Pozega (5), Vukovar (3), s tim da se ocekivao dolazak jos$ jedne grupe iz Bo-
sne Cije destinacije saznajemo iz tablice za sljedecu godinu.’” Dolaskom klerika u Subo-

8 Usp. AHFZP A-VIII-3a, 1812. — 13. X., gdje se nalazi odluka kojom se trojica klerika koji su dovrsili huma-
niora u Pozegi na sljedecu razinu Salju u Pecuh.

% Usp. NAZ NDS (OD) 1487/1814. Int.

8 Usp. NAZ NDS (OD) 1605/1815. Int.

8 U zagradama je broj klerika smjestenih u nekomu samostanu.

87 Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1816. — 24. IX. Iz nje je vidljivo da je stvarni raspored odgovarao predlozenom, a
da su jo$ po Cetvorica klerika iz Bosne bili rasporedeni u Zagreb i Osijek, ¢ime je ukupan broj stipendista
iznosio 31.
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ticu u proces obrazovanja bosanskih klerika ukljucila se i Provincija Presvetog Spasitelja
¢iji ¢e udio samostana osobito porasti u 30-im godinama 19. stoljeca.

Poseban vid tog razmje$tanja vezan je uz broj klerika po samostanu. Tablica iz 1810. ima
ukupno 24 klerika od kojih su dvojica zbog bolesti trebala biti vracena u Bosnu, odakle
je, pak, trebalo do¢i sedam novih klerika, ¢ime bi ukupan broj za predstojecu Skolsku
godinu porastao na dvadeset i devet. U tim okvirima nije bilo moguée provesti raspored
na takav nacin da klerici ni u jednom samostanu ne premasuju brojku Sest. Tako je u Baju
poslano sedam klerika, a kako su svi pocetnici trebali biti smjesteni u Brodu, isti bi broj
bio zastupljen i ondje. U Pecuh i Varazdin trebala su prijeci po dvojica, u Zagrebu bi bo-
ravila Cetvorica, a jo§ sedmorici raspored je bio potvrden u Pozegi. Tu viSe u o¢i upada
neravnomjernost rasporeda izmedu Provincije sv. Ladislava (ukupno osam klerika) i one
sv. Ivana Kapistrana (ukupno dvadeset i jedan klerik), a o¢igledno sedam klerika po samo-
stanu nije bilo nesto s ¢im se samostanske uprave tijekom jedne godine nisu mogle nositi.
Prikazani podatci za razdoblje 1813. — 1816. pokazuju da je broj klerika u jednom samo-
stanu premasio predlozenu granicu od Sest samo tijekom 1814./1815. u Székesfehérvaru.
Ako pravilo da se ne smjesti vise od Sest klerika po jednom samostanu i nije bilo striktno
obdrzavano, nije se ni pretjerano krsilo, odnosno od prijedloga postalo je nacelom kojeg
se KUNV najcesce drzao.

Drugi bitan Vrhovéev prijedlog predstavljalo je skrac¢ivanje ukupnog trajanja Skolova-
nja oslobadanjem klerika od pohadanja nekih predmeta ili cjelokupnih razina. Promjena
u pristupu takoder je vidljiva u tom razdoblju. Naglasak je bio stavljen na to da klerici u
vecoj mjeri gramaticko i humaniorno gradivo zavrse u Bosni, a da studij filozofije i teo-
logije potom pohadaju u Ugarskoj uz oslobadanje od nekih predmeta. Time se Vrhovac
zapravo vratio na izvorne ideje prilikom primanja prvih grupa klerika jo$ za Josipova
zivota. Uspjeh te ideje ovisio je o napretku obrazovnog sustava u franjevackim samo-
stanima u Bosni. Ondje je u promatranom razdoblju doslo do odredenog napretka, ali
je on bio neravnomjeran. Klerici koji su prema redenju pripadali samostanu u Fojnici
pokazivali su veci napredak u odnosu na one iz KreSeva i Kraljeve Sutjeske.’® Zoran
pokazatelj jest dolazak Cetvorice klerika u brodski samostan u travnju 1809. godine, ¢ija
kronika dvojicu (Mato Radosevi¢ i Franjo AZdaji¢) navodi kao »minimistae«, odnosno
polaznike prvog razreda gramaticke Skole, dok su preostala dvojica (Andrija Alaupovic¢
i Andeo Malbasi¢) oznaceni kao »syntaxistae«, drugim rije¢ima odmah su mogli upisati

8 Nastojanja da se tijekom tog perioda u samoj Bosni Srebrenoj uvede sustav gimnazija ukratko opisuje J.
JELENIC, Kultura i bosanski franjevci, II. sv., str. 366. Pritom autor ta nastojanja dovodi u direktnu vezu
sa Skolovanjem klerika u Monarhiji i navodi kako se rad tih gimnazija, koliko je to bilo moguce, nastojao
urediti po uzoru na one na ugarsko-hrvatskom prostoru. To je uostalom vidljivo iz upute Andela Franji¢a da
se novake u Bosni ne poducava talijanskom izgovoru latinskog jezika. Usp. Arhiv franjevackog samostana u
Kresevu (dalje: AFSK), A. Knjige okruznica, Kut. 13, Okruz. 5, Okruznica Andela Franica 8. svibnja 1815.
»ldeo V[enera]bile Deff[inito]rium praecipit, ac ordinat omnibus Magistris, et Instructoribus Juvenum tam
Religiosorum, quam Saecularium hujus Prov[in]tiae Alumnorum, ut omni cum diligentia satagant eos docere
linguam Latinam, aliasque scientias eorum capacittati (sic/) congruas utque exercitium linguae latinae, quo
vulgo ferulam appellunt inter eos instituant quo facilius eamdem addiscere, prompte et latino idiomate loqui
possint sicque facillime ad Ordines promoveri. Hortatur quoque et monet Superiores Locales, Omnesque
Religiosos, Sacerdotes, ut et ipsi hujusmodi exercitium promovere studeant, non vulgari latina, vel italica,
sed, cum supra dictis Juvenibus, et ad invicem loquendo, internasque ideas manifestando.«
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humaniora.® Sto se ti¢e dispenziranja od pojedinih predmeta, njegovu potvrdu nalazi-
mo u odluci KUNV-a o rasporedu klerika za $kolsku godinu 1810./1811.°° U njemu je
Vije¢e Alaupovica i Malbasi¢a odredilo za pohadanje filozofije u Baji, a RadoSevica i
Azdajica za humaniora u Pecuhu iz ¢ega slijedi da su sva Cetvorica prve razine koje su
upisali pohadali svega godinu dana. Prema jednom kasnijem navodu samih bosanskih
franjevaca u njihovim samostanima je 1816. godine uspostavljen sustav gimnazija koji
je omogucio da bosanski klerici po dolasku u Monarhiju smjesta krenu na studij filozo-
fije.”! Takav je zakljuéak pomalo pretjeran jer je velik dio klerika morao barem godinu
dana pohadati humaniora, ali nepobitna poboljSanja olaksala su provodenje Vrhovceva
prijedloga.”” KUNV je 21. prosinca 1813. godine donio odluku koja ¢e postati naéelom
kojim ¢e se ravnati do prekida stipendiranja. Tom je prilikom naglaseno kako je pozelj-
no da klerici ukoliko je ikako moguée program studija filozofije i teologije odslusaju
u cijelosti, a da se iznimke naprave u slucaju nestasice sveéenika u Bosni zbog ¢ega bi
se zahtijevao raniji povratak nekih stipendista. U tom su slucaju kao potrebni minimum
morali pro¢i gradivo iz logike i metafizike sa studija filozofije, odnosno dogmatsku,
moralnu i pastoralnu teologiju, te tumacenje Svetog pisma.”® Kada je sljede¢e godine
Bosnom pocela harati epidemija kuge, Vijece je upravo na osnovi te odluke u iducih
nekoliko godina u Vukovaru vec¢em broju klerika omogucéilo takav ubrzani nacin zavr-
Savanja studija.**

Maksimilijan Vrhovac je do kraja svog Zivota ostao usko vezan uz opisani proces. Dijelio
je potrebne sveéeni¢ke redove onim klericima koji bi u Zagrebu zavrsavali studij teolo-
gije, sluzio je kao glavni komunikacijski kanal prema crkvenim strukturama u Bosni i
franjevackim provincijama koje su djelovale na podruc¢ju njegove biskupske jurisdikcije
te je s vremena na vrijeme pomagao u rjeSavanju disciplinskih poteskoca koje su se znale
ponovno javljati.

8 Usp. KFSB, sv. 11, str. 80-83.

% Usp. AHFPZ A-VIII-3a, 1810. — 2. X. i NAZ NDS (OD) 1123/1810.

9 Usp. Josip MATASOVIC (prir.), Fojnicka regesta, Sremski Karlovci, 1927., str. 266. Rije¢ je o ¢lanku objav-
ljenom na njemackom jeziku u listu Sion (br. 125, 18. listopada 1843.), koji je izlazio u Augsburgu, a u kojem
se Citateljima nastojalo prezentirati stajaliSta Provincije u sukobu s apostolskim vikarom Rafom Barisi¢em.
U dijelu koji se ticao obrazovanja klerika u Monarhiji (a koje je BariSi¢evim nastojanjima bilo dokinuto)
navodi se izmedu ostalog sljedece: »Seit 1816 aber haben die bosnischer Franziscaner in ihren Klostern
Gymnasialschulen errichtet, so daf} jetzt seit mehreren Jahren ihre Kleriker blof zur Hérung der Philosophie
und Theologie nach Ungarn kommen«.

Prvi klerik koji je poslan direktno na studij filozofije bio je Mato Marketi¢ 1811. godine, a novicijat je proveo
u Fojnici. Usp. KFSB, sv. II, str. 118-119 1 122-123.

NAZ NDS (OD) 235/1814. Int. Odluka je trazila »ut Alumni Bosnenses (...) in Regula juxta Normam
pro Lycaei Religiosorum praescriptam, in disciplinis Philosophicis et Theologicis imbuantur, et ab hac
Norma tantum in casu, quo ob penuriam Sacerdotum Bosnensium eos praematurius in curam animarum
adplicari summe necessarium foret ea ratione ut Logicam, et Metaphisicam in Philosophio — Dogmati-
cam, item Moralem, et Pastoralem in Theologio cursu condiscant, (...) attamen Studium interpretationis
Sacrae Scripturae, tamquam fons, et fundamentum omnium Religionis christianae veritatem nunquam
omittatur.«

O tome opsirnije u: Rudolf BARISIC, »Bosanski klerici §kolovani u franjevatkom samostanu u Vukovaru
1814. — 1844 .«, Zbornik o Emeriku Pavi¢u. Zbornik radova sa znanstvenoga skupa »Emerik Pavic i franjevci
u kontinentalnoj Hrvatskoj« (ur. Pavao KNEZOVIC — Marko JERKOVIC), Zagreb, 2014., 397-418.
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Zakljucak

Kao osoba bliska idejama i politici Josipa I1., Maksimilijan Vrhovac ubrzo se nakon preu-
zimanja biskupske stolice u Zagrebu susreo s procesom stipendiranja klerika iz osmanske
Bosne, koji je ubrzo po svom pocetku zapao u slijepu ulicu. Uzroci tomu bili su mnogo-
struki. Materijalna oskudica, ponajprije oliCena u nedostatku crkvenih zgrada, i stalan
pritisak lokalnih osmanskih vlasti, obiljezen ponajprije brojnim zloporabama, usmjeravao
je angazman Franjevacke provincije Bosne Srebrene prema pastoralu kao osnovnoj djelat-
nosti. Uz brojne poteskoce i1 Ceste manjkavosti, franjevci su iz triju samostana uspijevali
,prekriti“ cijeli bosanskohercegovacki prostor mrezom svojih Zzupa i kapelanija kojima
su spomenuto podrucje odrzavali kao — uz sjever Albanije — jedino u europskom dijelu
Osmanlijskog Carstva sa znatnijim udjelom katoli¢kog stanovnistva. Na taj su na¢in imali
ulogu znacajniju od pukih vjerskih dusobriznika, uslijed ¢ega su postali bitnim lokalnim
¢imbenikom na koji je racunala i habsburska politika. Taj pastoralni angazman je, pak,
gotovo u cijelosti apsorbirao materijalne, ali i ljudske resurse bosanskih franjevaca uslijed
Cega su Cesto trpjele obrazovna i odgojna formacija buducéih franjevaca.

S habsburske strane nije postojalo razumijevanje svih nedaca s kojima se suocavala Cr-
kva u Bosni. Dapace, u samom startu postavljen je ambiciozan cilj da se stipendiranjem
bosanskih klerika stvore pretpostavke ne samo za lakSu uspostavu habsburske vlasti nad
Bosnom nego i za uspostavljanje redovite dijecezanske strukture oslonjene na domace ka-
drove. Iz tog razloga, pred apostolskog vikara u Bosni, Augustina Botosa Okica postavljen
je zahtjev odabira starijih mladi¢a koji bi smjesta mogli pohadati viSe obrazovne razine.
Tomu se kriteriju s bosanske strane nikako nije moglo udovoljiti. Po dolasku klerika u
Zagreb, utvrdeno je da svojim predznanjem ne ispunjavaju ni minimalne uvjete, odnosno
da moraju pohadati gimnazijsko gradivo od pocetka. Posljedica svega bilo je smjeStanje
klerika u franjevacki samostan Provincije sv. Ladislava u Zagrebu — jednostrana odluka
iz koje su proistekle mnoge poteskocée koje su kulminirale otvorenim sukobom izmedu
samostanske zajednice i njezinih bosanskih gostiju.

U sustav koji se tek formirao, Vrhovac je ukljuéen u svojstvu svojevrsnog posrednika, no
svojim je opaskama vrlo brzo zaintrigirao Kraljevsko ugarsko namjesnicko vijece, koje-
mu je Josip II. povjerio vodenje cijelog procesa, ¢ime je njegova uloga postupno rasla.
Vrhovac je vrlo brzo uoc€io kljuéne probleme: prevelik broj klerika okupljenih na jednom
mjestu; njihovu visoku dob u odnosu na suucenike u zagrebackoj gimnaziji; optereéenost
gradivom, koje ¢e im biti od malene ili ni od kakve koristi u budu¢em radu u Bosni, pa je
u tom pravcu formulirao svoje prijedloge. Ve¢ je 1791. godine predlagao rasporedivanje
klerika po ve¢em broju samostana, a potom ¢e u dva navrata (1795. i 1808.), grade¢i na
tome, iznijeti preciznije razradene prijedloge. Njihovo su polaziste u oba navrata Cinile
ideje disperziranja — tj. rasporedivanja klerika po ve¢em broju samostana, odnosno dis-
penziranja —tj. oslobadanja klerika od pohadanja nepotrebnih predmeta, pa i cijelih razina,
te susljedno veée posvecivanje njihovoj formaciji u redovnickom duhu i osposobljavanju
za pastoralnu djelatnost.

Vijece je dugo vremena pokazivalo odredeni otpor tim prijedlozima. Glavnim uzrokom
bilo je insistiranje Vijec¢a na tome da klerici cjelokupan kurikul pohadaju u cijelosti. Tako
jeurazdoblju nakon 1795. godine uéinjen mali pomak samo §to se ti¢e uklju¢ivanja drugih
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samostana 1 franjevackih provincija. Klerici otada borave i u Varazdinu, Pe¢uhu, Szom-
bathelyu i Pozegi. Tako postavljen sustav nije mogao izdrzati pojacan priljev stipendista
koji je nastupio pocetkom 19. stolje¢a. Kada je u razdoblju 1804. — 1807. doslo prakticki
do kompletne smjene dvaju narastaja, sam je vladar pozvao Vrhovca na novu intervenciju,
no biskup, s izuzetkom argumentacije, nije iznio nista Sto nije predlagao vise od deset
godina ranije. Taj su put njegovi prijedlozi naisli na plodno tlo, premda ¢e proci jos vise
od pola desetljeca da se zapo¢ne s njihovom punom primjenom.

Dok izmedu dvaju Vrhovcevih prijedloga u biti i nije bilo neke znacajnije razlike, u mno-
gome su se promijenile odredene okolnosti u franjevackim provincijama s obje strane
Save. Na ugarsko-hrvatskom prostoru, omeksavanjem nekih jozefinistickih vidova doslo
je do obnove samostanskih ucilista, osobito u samostanima Provincije sv. Ivana Kapi-
strana, ¢ime su povecane mogucnosti disperziranja klerika. Dok su ranije bili upuceni na
pohadanje javnih $kola, Sto je prilikom rasporedivanja iziskivalo da u odredenom gradu
postoje i franjevacki samostan i Skolska institucija odredene razine. Takoder, zbog nedo-
voljnog znanja latinskog jezika klerike se prvih nekoliko godina njihova boravka mora-
lo smjestati nekamo na hrvatskom jezi¢nom podru¢ju. Pomaci u odnosu na obrazovanje
napravljeni su i u Bosni Srebrenoj.” Premda postupni i éesto skromnog dosega i oni su
olaksali provodenje obaju Vrhov¢eva nacela. Sami po sebi omogucavali su dispenziranje
od veéine razreda nizih razina (gramatike i humaniora). U sklopu spomenute obnove sa-
mostanskih ucilista u Podunavlju, to je takoder olaksalo disperziranje buduci da su klerici
sada mogli odmah — ili makar puno brze nego ranije — prijeci na $kolovanje nekamo na
uzem madarskom podrucju.

Vrhovcevu ulogu u opisanom procesu moze se promatrati s vise gledista. Na jednoj strani
pojavljuje se kao osoba od povjerenja Josipa II. i njegov istomi$ljenik u mnogim pitanjima
crkvene uloge u drzavnim stvarima. U takvom nam kontekstu postaje razumljivim njego-
vo dosljedno suprotstavljanje povremenim nastojanjima ugarsko-hrvatskih franjevackih
provincija za izbacivanjem bosanskih klerika iz pojedinih samostana ili ¢ak sa stipendije
u cijelosti. Kako je izri¢ito naveo u dopisu Franji ., u drugom prijedlogu, jedna od bitnih
sastavnica procesa stipendiranja bilo je osiguravanje lojalnosti bosanskih katolika Bec-
kom dvoru, dakle pitanje pragmaticne politike. No, time se ne iscrpljuje Vrhovcev interes.
Vjerojatno je vise od politickih bio zainteresiran za prakti¢na crkvena pitanja. Dosljedno
se suprotstavljao tvrdoglavim nastojanjima posto-poto uklapanja bosanskih stipendista u
za njih prezahtijevan ugarski obrazovni sustav §to, medutim, ne znaci da se u svom stavu
vodio idejom srozavanja kriterija kako bi Sto veéi broj klerika mogao ste¢i potrebne uvje-
te. lako je, kako je istaknuto, Zupni pastoral ¢inio srz djelatnosti Bosne Srebrene, Vrhovac
je nacelo dispenziranja predlagao upravo radi otvaranja prostora za pobolj$anja na tom
polju. Svjestan s jedne strane realnog stanja, a s druge strane potreba Crkve u Bosni zelio

% Rije¢ je o procesu u kojemu su odredenu ulogu zasigurno igrali i franjevci povratnici sa stipendije. U kre-
Sevskom arhivu ¢uva se velik broj rukopisnih knjiga na kojima je naznaceno da su donesene po povratku sa
Skolovanja. Usp. AFSK, F. Ostavstine subrace i drugih. Za preciznije zakljucke valjalo bi provesti istrazi-
vanja i analize kataloga ostalih samostanskih arhiva i knjiznica u Bosni Srebrenoj. Utjecaj bivsih stipendista
posebno je vidljiv u latinskoj filologiji. Latinske pocetnice i gramatike koje su sastavili Stjepan Marijanovic,
Filip Kuni¢ i Andeo Kraljevi¢ pisane su po metodi Jozsefa Grigelya i predstavljaju raskid s dotadas$njom
alvaresovskom tradicijom (prema Manuelu Alvaresu) u kojoj su sastavljane ranije gramatike.
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je omoguciti modernizaciju pastoralne prakse jednako kao §to je to ¢inio §to se tie obra-
zovanja i odgoja klera vlastite biskupije. Napokon, njegove veze s Bosnom u razdoblju
obi¢no nazivanom pretpreporodnim u mnogome anticipiraju interes koji ¢e za spomenuti
prostor pokazati Ljudevit Gaj i njegovi suradnici, koji ¢e vrlo rano medu bosanskim fra-
njevcima naci velik broj oduSevljenih pristasa.

Summary

INTERVENTIONS OF MAXIMILIAN VRHOVEC IN THE SCHOLARSHIPS SYSTEM
OF CLERGY FROM BOSNA SREBRNA (BOSNIA ARGENTINA)

Assets of the Foundation, which was established in 1785 by Joseph II, provided enough
funds for education of more than 250 young clerics from the Franciscan Province of
Bosna Srebrna until 1843, when the Foundation discontinued its activities. Still, at the
beginnings the system and rules according to which these funds would be awarded by the
Hungarian Royal Regency Council were not clearly elaborated. Consequently, soon it be-
came clear that inclusion of the clergy from Bosnia into the educational system and stand-
ards of the Hungarian and Croatian part of the Habsburg Monarchy would rise many
problems. These issues often referred to the discipline problems within the monasteries
in which clerics from Bosnia were accommodated during the time of their scholarship.
These problems were the most frequent in Zagreb which was the seat of the Province of St
Ladislaus. Therefore, bishop of Zagreb, Maximilian Vrhovec was informed and involved
in these matters already from the beginning, and encouraged by higher authorities he
proposed a plan of reorganization of the entire scholarship system in order to improve it.
Author of this article analyzes political and historical context of these proposals and their
consequences during the period of thirty years after the arrival of the first clerics who
received the scholarship.

KEY WORDS: Maximilian Vrhovec, Bosna Srebrna (Bosnia Argentina), Joseph Il Foun-
dation, education, Franciscans.
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