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Slovenija

Interakcijske retoricke strategije u znanstvenom
diskursu (na primjeru znanstvenog jezika Ivana
Ivasa)

Sazetak

Znanstveni diskurs tradicionalno oznacavaju pojmovi kao $to su racionalnost, strogost,
ekonomi¢nost, jednoznanost i sl., a znanstvena je komunikacija Cesto opisivana kao
apstraktna, usmjerena na sadrzaj. Medutim, razvojem suvremenih tehnologija i internetizacije
taj se pogled drasti¢no mijenja. Sve se ¢eS¢e odbacuju elitne prakse i specijalni diskurs polako
prelazi u javni, pa se moZe reéi da su u jeziku znanosti ostali jo§ samo mitovi o objektivnosti i
neutralnosti jezi¢nih elemenata te izostanku emocionalno-ekspresivnih elemenata. Razli¢ita
istrazivanja potvrdila su da se znanstveni diskurs, kao i svaki drugi, odvija na dvjema razinama,
autonomnoj i interaktivnoj. To znadi da funkcija znanstvenog teksta nije samo referencijalna,
odnosno informativna, ve¢ i komunikacijska, a komunikacijom izmedu autora teksta i
Citatelja/slusatelja uvijek se razotkrivaju karakter, misljenja i stavovi sudionika komunikacije.
Jedna je od temeljnih komunikacijskih funkcija znanstvenog teksta uvjeravanje, koje je u
centru pozornosti ovog rada. U njemu se diskursnom analizom proucavaju razlidite retoricke
strategije kojima autor uspostavlja interakciju s ¢itateljem kako bi privukao njegovu pozornost
i uvjerio ga u to¢nost i prihvatljivost vlastitih stavova. Polaze¢i od pretpostavke da je svaki tekst
obiljezen individualnim stilom autora, u kojemu se odrazavaju autorov karakter, misljenja i
stavovi, kao studija primjera posluzili su nam nasumce odabrani znanstveni radovi Ivana Ivasa.
U prvom dijelu istraZuje se strategija naslovljavanja, a u drugom dijelu metadiskursne strategije
uspostavljanja interakcije s Citateljem: strategije ogradivanja, pojacavanja, izrazavanja odnosa
prema izloZenoj tvrdnji, izravnog obracanja Citatelju/slusatelju te strategija vlastitog

angaziranja. Kvalitativna analiza komunikacijskih retorickih strategija u znanstvenim radovima
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pokazuje da Ivas razlicitim jezi¢nim elementima pokusava privuéi pozornost ¢itatelja/slusatelja,
pri ¢emu se uglavnom pridriava pravila znanstvenog diskursa, ali koristi i emocionalno-
ekspresivne jezi¢ne elemente koji postaju obiljezje njegova individualna stila. Na taj se nacin
potvrduje pretpostavka da pravila o objektivnosti, neutralnosti i sl. vrijede za znanost i

znanstvena istrazivanja, dok se za znanstveni jezik to ne bi moglo rei.

Klju¢ne rije¢i: znanstveni diskurs, retori¢ke strategije, metadiskurs, interakcijski metadiskurs
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Postoji jedna stara simbolic¢ka podjela govora na suhi i vlazni. Stari su narodi bozanskom
necujnom (neculnom) govoru (prvoj rije¢i) pripisali suhocu, a cujnost (¢ulnost)
ljudskoga govora usporedili su s prodorno$¢u koju omoguéuje ovlazenost. Bez sumnje je
ova drevna podjela nastala suprotstavljanjem dviju vrsta govora — suhog govora vlasti i

vlaznog govora snubljenja.

(Ivas, 1988: 247)

1. UVOD

Parafraziraju¢i natuknicu Rijec iz Rjecnika simbola (Chevalier i Gheerbrant, 1983) Ivas
(1988: 247-248) kaze da su stari narodi necujnom (neculnom) govoru pripisivali
suhocu, a cujnost (Culnost) ljudskoga govora usporedivali s prodornos¢u koju
omogucuje ovlazenost. Govoreéi o javnom govoru, posebno politickom, Ivas
zaklju¢uje da je on uravnjen, monoton i nezanimljiv te da je suh ne samo simbolicki,
ve¢ i doslovno pa suhi govor vlasti zapinje ve¢ u usnoj skoljci. Sli¢ne se karakteristike
navode i kada je rije¢ o znanstvenom diskursu. Njega, naime, tradicionalno prate
obiljezja kao $to su racionalnost, strogost, ekonomicnost, jednoznacnost itd.
Medutim, znanstveni diskurs nije ni jednoznacan ni stilski nezanimljiv. Cinjenica da
u domacoj lingvistici jo$ uvijek prevladavaju mitovi o objektivnom, neutralnom i
neemocionalnom znanstvenom diskursu, koji je svojom hermeti¢nos¢u dostupan
samo uskom krugu odredene diskursne zajednice, potakla nas je na razmisljanje o
znanstvenoj komunikaciji. U radu se pokusava odgovoriti na neka pitanja vezana uz
takav znanstveni diskurs. Prije svega zanima nas jezik znanosti, a posebice jedna od
temeljnih komunikacijskih funkcija znanstvenog teksta — uvjeravanje ¢itatelja/slusatelja.

U domacdoj je lingvistici jo§ uvijek prisutan tradicionalan stav o znanstvenoj
komunikaciji i jeziku znanosti. Sili¢ (2006: 63—64) primjerice smatra da postoji razlika
izmedu apstrakene i konkretne komunikacije, pri ¢emu je apstraktna komunikacija
neosobna, usmjerena na poruku i odraZava neosobni odnos prema sadrzaju poruke,
dok je konkretna komunikacija osobna, usmjerena na posiljatelja i primatelja poruke
te odrazava osobni odnos prema sadrzaju poruke. U tom smislu znanstvena je
komunikacija apstraktna, ona je prije svega "komunikacija sa sadrzajem, a ne
komunikacija s osobama koje taj sadrzaj stvaraju i jezi¢no oblikuju", pa zato i: "Jezik
znanstvenoga stila mora biti strogo u skladu sa sadrzajem znanstvenoga stila." Osim o
sadrzaju znanstvenog teksta znanstvenik mora neprestano voditi racuna i o trima

nacelima na kojima se on temelji: o nacelu logicke organizacije sadrzaja i izraza, nacelu
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objektivnosti i nacelu apstraktnosti, ali ne smije zaboraviti i na primatelja poruke
kojemu mora prilagoditi sadrzaj i jezik znanstvene poruke. Pri tome mora paziti "da
subjektivna sredstva (u tome smislu i emocionalno-ekspresivna) iskoristi samo ondje
gdje su ona (do stanovite mjere) dopustena (npr. u populariziranju sadrzaja znanstvene
poruke)" (Sili¢, 2006: 44).

Medutim, ¢injenica je da se uloga akademske zajednice u postmodernom drustvu
drasti¢no promijenila, pa se time mijenja i jezik znanosti, prije svega pod utjecajem
suvremenih tehnologija i internetizacije. Fairclough (1995: 230-231) konstatira da se
sve vise ruSe granice izmedu akademskog diskursa i neformalnije osobne
komunikacije. U suvremenim se dru$tvima sve ¢es¢e odbacuju elitne, profesionalne,
birokratske i sl. prakse, a dobivaju na vrijednosti uobicajenost, neutralnost, osobnost
i sl., $to je zapravo proces demokratizacije drustva, a s druge strane i rezultat trzi$ne
usmjerenosti akademske zajednice koja za vlastitu promociju koristi marketinske
pothvate. Ced¢im pojavljivanjem u medijima i popularizacijom istraZivanja akademski
diskurs prelazi iz specijalnog u javni pa se posljedi¢no mijenja i ideja o jeziku znanosti.
Danas je zapravo ostao samo mit o neemocionalnom, neutralnom i objektivnhom
znanstvenom jeziku (Crystal, 2006: 23). Sli¢no konstatira i Katni¢-Bakarsi¢ (2012:
70-71) koja navodi i tradicionalne mitove jezika znanosti: mit o objektivnosti
znanstvenika, mit o neutralnosti jezi¢nih elemenata (npr. bezli¢ne konstrukcije, pasiv,
tipi¢ne fraze) te mit o izostanku emocionalno-ekspresivnih elemenata pomocu kojih
se zapravo stvara personifikacija znanosti kao "jedna od retoricko-stilskih strategija
koje imaju za cilj stvaranje dojma objektivnosti, gotovo autonomnosti i
samodovoljnosti znanstvenoga diskursa”. Cini se kao da akademska zajednica svojom
hermeti¢nos¢u Zeli svijet znanosti zadrzati za sebe te "sacuvati svojevrsnu mistiku,
tajanstvenost, stvoriti dojam o svom zasluzenom specijalnom statusu u drustvu"
(Katni¢-Bakarsi¢, 2012: 67), dok se zapravo sve vrijeme odvija borba za prihvacanje
tumacenja koje znanstvenik daje (Katni¢-Bakar$i¢, 2012: 71), a time u svoja
istrazivanja na ovaj ili onaj nacin nesvjesno unosi dio sebe, tj. vlastite sociokulturne,
ekonomske i druge subjektivne elemente (Katni¢-Bakarsi¢, 2012: 70-71). To znaci
da se svaki autor neprestano opredjeljuje za ovaj ili onaj jezi¢no-stilski izbor, a svaki je
izbor vazan i nosi svoje znacenje. Pogotovo onda kada je rije¢ o neoéekivanom i
upecatljivom govoru u jeziku znanosti, kakav je i znanstveni diskurs Ivana Ivasa (1953.

— 2006.) kojem posve¢ujemo ovaj rad' u nadi da ¢e, ako se izrazimo rije¢ima Ivana

! Rad je potaknut izlaganjem s naslovom Viazni govor snubljenja Ivana Ivasa na Simpoziju u spomen na
Ivana Ivasa odrzanom na Filozofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu u prosincu 2011.
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Ivasa (2002: 210), ovaj govor izazvati nov govor (komentar) i potaknuti na razgovor,
konkretnije na razgovor o otvorenim i aktualnim pitanjima znanstvenog diskursa.
Uzimajuéi u obzir da je jedna od temeljnih komunikacijskih funkcija
znanstvenog teksta privuéi pozornost Sto vise ¢lanova diskursne zajednice i uvjeriti ih
u to¢nost i prihvacanje iznesenih stavova, pretpostavljamo da znanstvenici koriste
razli¢ite retoricke strategije koje su dijelom uvjetovane kulturoloskim
karakteristikama, a dijelom individualnim stilom pojedinog autora, $to potvrduju i
nasa dosadasnja istrazivanja. Katni¢-Bakarsi¢ (2012: 70) medu strategijama tipi¢nima
za akademski diskurs navodi strategiju okvira znanstvenog teksta (cijela strukeura
znanstvenog teksta), strategiju stvaranja privida objektivnosti i neutralnosti jezi¢nih
sredstava (izbor pasivnih struktura, prividan izostanak emocionalno-ekspresivnog
leksika i sl.), strategiju stvaranja privida objektivnosti znanstvenika (izbor prvog lica
mnozine, pasivnih i bezlicnih konstrukeija) i strategiju personifikacije predmeta
istrazivanja. Od niza strategija tipi¢nih za znanstveni diskurs u radu nas zanimaju

strategije kojima autor eksplicitno uspostavlja komunikacijski odnos s ¢itateljem.
2. RETORICKE STRATEGIJE ZNANSTVENOG DISKURSA

Prema Hylandu (2005) ve¢ se 80-ih godina proslog stoljeca pojavljuje ideja o
dvosmjernoj komunikaciji izmedu autora teksta i ¢itatelja/slusatelja u akademskom
diskursu, to¢nije znanstvenom ¢lanku kao jednom od njegovih najprestiznijih zanrova
(Sinclair, 1981; Swales, 1990). Takoder se mijenja i pogled na svrhovitost pisanja
znanstvenih tekstova, $to zna¢i da funkcija znanstvenog c¢lanka nije samo
referencijalna odnosno informativna, ve¢ je autorova namjera uvjeriti ¢itatelja u svoje
stavove i, kona¢no, utjecati na njegovo misljenje. Sli¢no istice i Hunston (1994)
smatrajuéi da autor znanstvenog teksta svakim dijelom svog teksta uvjerava Citatelja.
U uvodu ga uvjerava da je opisano istrazivanje neophodno i korisno buduéi da su na
tom podrudju jo$ uvijek otvorena neka pitanja, u metodoloskom dijelu uvjerava ga da
je istrazivanje obavljeno u skladu s pravilima metodologije znanstvenoistrazivatkog
rada, u rezultatima ga uvjerava da je kvantitativna i/ili kvalitativna analiza bila uspjesna
i informativna, a u raspravi da se rezultati podudaraju s rezultatima drugih istrazivanja
i da zajedno s njima tvore jedinstvenu cjelinu. Hyland (2005: 66-67) u tom smislu
konstatira da se uvjerljivost znanstvenog teksta postize metodama, argumentima i

razli¢itim retorickim strategijama.
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Na sli¢ne stavove nailazimo i u retorici. Ornatowski (2007: 2) primjerice smatra
da je jedno od temeljnih pitanja retorike kako posti¢i ucinkovitost odredenog
diskursa. Kada je rije¢ o retorici znanosti, temeljno je pitanje kako znanstvenici kao
¢lanovi odredene zajednice s odredenim znanjem i praksom u toj zajednici iskazuju i
prenose svoje znanje. Pritom trebaju pokazati odgovornost prema predmetu o kojem
raspravljaju, prema drugim autorima koji su se bavili tim predmetom, prema publici,
ali i prema sebi i vlastitim eti¢kim vrijednostima. Jer, kako Bazerman (1988, prema
Ornatowski, 2007: 7) konstatira, znanstveni tekstovi sadrze cetiri razlicita konteksta
koja se medusobno ispreplicu: 1. objekt o kojem se diskutira, tj. referencijalni okvir u
kojem se objekt prikazuje; 2. postojece znanje, Sto uklju¢uje pregledavanje prethodne
literature, odredivanje znanstvenoistrazivackog problema te korpus i metode
istrazivanja; 3. publiku, tj. znanja i stavove odredene publike kojima se prilagodava
argumentacija te 4. autorovu osobnost ili etos, tj. na¢in na koji se autor pojavljuje u
tekstu. Blagojevi¢ (2007: 127) pojmom retorika akademskog diskursa oznacava odabir
i uporabu onih jezi¢nih elemenata koji ¢e prema autorovoj procjeni najuéinkovitije
uvjeriti publiku, odnosno pomo¢i autoru da svoje ideje predstavi ciljnoj publici na
nac¢in na koji on to Zeli. Ti jezi¢ni elementi ¢ine razlidite retoricke strategije, npr.
strategiju eksplicitnog vodenja ¢itatelja kroz tekst, strategiju autorova pojavljivanja u
tekstu, strategiju obra¢anja citatelju i sl., a autori ih koriste pri izlaganju svojih tvrdnji
kako bi se one preoblikovale u ¢injenice. Prema tome, svaki se diskurs, govoreni ili
pisani, pa tako i akademski, uvijek odvija na dvjema razinama koje se u literaturi
nazivaju autonomna i interaktivna (Sinclair, 1981) ili ceS¢e propozicijska i
metadiskursna (Hyland, 2005). Kako Katni¢-Bakars$i¢ (2012: 67) isti¢e: "Konaéno,
pokazalo se da je akademski diskurs, koji je tradicionalno promatran kao jednostavan
i, reklo bi se, jednoznacan, stilski ne pretjerano zanimljiv, zapravo riznica skrivenih
zanimljivosti i s obzirom na specifi¢nu retoriku, i s obzirom na odnose mo¢i u njemu
i s obzirom na povezanost znanosti sa sociokulturnim i ekonomskim odnosima.”
Naime, kao i svaka druga komunikacija, i znanstvena komunikacija ne znaci samo
razmjenu informacija, dobara i usluga, kao $to je to Cesto definirano u rje¢nicima (vidi
npr. Rjecnik hrvatskoga jezika, (http://hjp.znanje.hr): 1. davanje i primanje informacija
(usmena komunikacija; pismena komunikacija); opéenje; 2. ¢in komuniciranja; 3.
prometna veza izmedu dvaju odrediSta (cestom, Zzeljeznicom, brodom itd.)), ve¢ se
komunikacijom otkrivaju i karakter, miSljenja i stavovi sudionika u komunikaciji
(Hyland, 2005: 3—4). To znaci da pismo i govor, dva ¢ina stvaranja znacenja, nikada

nisu neutralni, ve¢ uvijek odrazavaju i interese, polazista, stavove i vrijednosti onih
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koji ih stvaraju. Zato oni koji stvaraju znacenje moraju imati u vidu i drustveni utjecaj,
ucinak koji ¢e imati na komunikacijsku publiku, tj. ¢itatelje ili slusatelje koji ¢e
interpretirati znacenje. Dakle, prema Hylandu (2005: 49), metadiskurs ne predstavlja
samo diskurs o diskursu, kao $to je esto definiran u ranijim radovima, ve¢ je rije¢ o
interaktivnom modelu koji ukljucuje niz razli¢itih jezi¢nih elemenata kojima se autori
sluze u eksplicitnom organiziranju teksta, ukljucivanju citatelja/slusatelja i iznoSenju
vlastitih stavova. U tom smislu, razlikuju se dvije dimenzije interakcije, interaktivna i
interakcijska.

Interaktivna dimenzija podrazumijeva diskretnu prisutnost autora u tekstu. To
znadi da autor, imajudi u vidu Citatelja/slusatelja, stvara tekst koji je prilagoden znanju,
interesima, retori¢kim ocekivanjima te mentalnim sposobnostima Citatelja/slusatelja i
na taj nacin vodi ¢itatelja/slusatelja prema Zeljenoj interpretaciji poruke. Pritom koristi
razlidite jezi¢ne elemente za organiziranje teksta koje Hyland (2005: 49) dijeli u pet
grupa: 1. prijelazi (engl. #ransitions), koji izrazavaju semanticke odnose medu
recenicama (npr. 7, ali, medutim, zato); 2. oznadivaci okvira (engl. frame markers), koji
se eksplicitno odnose na diskursne cinove ili sekvence teksta (npr. konacno, da
zakljucim, ako ponovimo, moja je namjera); 3. endoforicki oznacivaci (engl. endophoric
markers), koji se odnose na informacije u drugim dijelovima teksta (npr. kao $to je
recenolspomenuto, vidi sliku, u 2. poglavlju); 4. dokazivali (engl. evidentials), koji se
odnose na informacije u drugim tekstovima (npr. prema XY, XY konstatira) i 5. tumaci
(engl. code glosses), koji olaksavaju razumijevanje propozicijskog sadrzaja (npr. naime,
npr., tj., drugim rijecima).

S druge strane, interakcijska dimenzija znaci da je autor eksplicitno prisutan u
tekstu, pri éemu posebnim jezi¢nim elementima izrazava vlastiti stav, misljenje, odnos
i sl. prema sadrzaju te na taj na¢in uspostavlja direktnu komunikaciju s
¢itateljem/slusateljem i pruza mu moguénost da reagira na njegovo misljenje. Hyland
(2005: 49) medu interakcijskim jezi¢nim elementima navodi: 1. ogradivace (engl.
hedges), koji ogranic¢avaju potpunu potporu nekoj izjavi (npr. mozda, moguce,
priblizno); 2. pojadivace (engl. boosters), koji naglasavaju autorovu sigurnost o nekoj
izjavi (npr. zapravo, definitivno, sigurno, jasno je da); 3. oznadivate odnosa prema
sadrzaju (engl. attitude markers), koji izrazavaju autorov odnos prema propozicijskom
sadrzaju (npr. nazalost, slazem se s/sa, iznenadujuce je da); 4. oznacivace odnosa prema
Citatelju (engl. engagement markers), koji oznacavaju odnos prema citatelju ili grade taj
odnos (npr. kao sto vidite, treba naglasiti/napomenuti da) i 5. autoreferiranje (engl. self

mentions), koje eksplicitno oznacava autora (npr. ja, mi, moj, nas).
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Takve jezi¢ne elemente Skari¢ (2003: 81) naziva modalnim izrazima, odnosno
kratkim stereotipnim komentarima koje o svom govoru izri¢e sam govornik tijekom
svoga govora, koji su Cesto sintakti¢ke okamine, medutim nisu sintakeicki dijelovi
reéenice, veé su umetci. Skari¢ smatra da se modalni izrazi pojavljuju u razli¢itim
ulogama, medu kojima su: 1. oznadavanje stila, pri ¢emu modalni izrazi najavljuju
nacin govora ili upozoravaju na nj ili ga opravdavaju (npr. ukratko, tocnije receno, da
ne duljim, pitanje je); 2. faticna uloga, gdje se modalnim izrazima uspostavlja,
provjerava i u¢vr$¢uje komunikacija (npr. slusajte, gledajte, ako sam vas dobro razumio);
3. populisticka uloga, gdje se odredenim izrazima laska slusacima te im se sugerira da
se slazu s govornikom (npr. kao Sto znate, vierujem da znate, morate priznati); 4.
spojnice (konektori), koje upozoravaju na povezanost i sredenost raznih dijelova
diskursa i time ga ¢ine jasnijim (npr. kao Sto je prije receno, podsjetit ¢u), najavljuju
nastavak (npr. nadalje, zatim, dalje) te upozoravaju na red i redoslijed (npr. kao
prvol drugo, prvo, drugo, trece); 5. razabiranje, koje pomaze sredivanju i razumijevanju
(npr. s jednel druge strane, za razliku, nasuprot, naprotiv, no, medutim, inace, dapace);
6. uloga promisljanja, gdje se modalnim izrazima upozorava da se govori promisljeno
(ako se dobro razmisli, u biti, logicno, iz Cega slijedi, dakle, znaci); 7. subjektivnost, pri
¢emu posebnim izrazima govornik istice da izrice vlastito misljenje, izre¢eno
relativizira i ograduje se, a i slusa¢ima dopusta subjektivnu prosudbu (npr. po mom
sudu, mislim, smatram, cijenim, osjecam, pitam se); 8. ublazavanje, koje govornik koristi
zbog obazrivosti prema slusa¢ima (npr. po svoj prilici, recimo, &ini se, moze biti, valjda,
vjerojatno); 9. pojacavanje, gdje govornik isti¢e svoju uvjerenost u svoje tvrdnje (npr.
nema sumnje, Stovise, dakako, svakako, treba naglasiti, u svakom sluéaju) i 10.
kvalifikacije, pri ¢emu govornik izri¢e vrijednosni sud o sadrzaju (npr. nazalost, srecom,
neizbjezno, stvarno) (Skari¢, 2003: 82-84).

Drugim rije¢ima, interaktivni metadiskursni jezi¢ni elementi, koji su obiljezje
svakog teksta i kojima se postize kohezija i koherentnost, dio su retorickih strategija
kojima autor olaksava ¢itatelju/slusatelju snalaZenje u tekstu te ga vodi prema zeljenoj
interpretaciji teksta, dok su interakcijski metadiskursni jezi¢ni elementi dio retorickih
strategija u kojima se autor eksplicitno pojavljuje u tekstu iznoseéi vlastite stavove,
odnosno uklju¢ujudi ¢itatelja/slusatelja u tekst. Te su strategije dijelom kulturoloski
uvjetovane, a dijelom ovise o autorovu individualnom stilu, $to potvrduju razlicita
istrazivanja (Katni¢-Bakarsi¢ i Pozgaj Hadzi, 2005, 2010; Blagojevi¢, 2007; Pozgaj
Hadzi i Balazic Bulc, 2013; Balazic Bulc i Pozgaj Hadzi, 2016). Na primjeru

znanstvenog diskursa Ivana Ivasa u centru su pozornosti ovog istrazivanja retoricke
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strategije kojima autor uspostavlja interakciju sa slusateljem/¢itateljem uvjeravajuéi ga

u to¢nost i prihvatljivost vlastitih stavova.
3. ISTRAZIVAN]JE

Polaze¢i od pretpostavke da je svaki tekst obiljezen individualnim stilom autora,
izborom retorickih i stilskih sredstava, mogli bismo re¢i da se u njemu odrazava i
autorov karakter. Bududi da je Ivas bio blage i samozatajne naravi, ali i vrsni stilisticar
i retoricar koji komunicira s ¢itateljem/slusateljem birajuéi neuobicajene, cesto i stilski
obiljezene jezi¢ne elemente, pretpostavljamo da ¢e se sve to odraziti i u njegovim

znanstvenim tekstovima.

3.1. Cilj istrazivanja i hipoteza

U istrazivanju se polazi od pretpostavke da komunikacija u znanstvenim tekstovima
nije nuzno samo apstraktna, tj. neosobna i usmjerena na poruku, veé¢ da postoje
zapravo dvije razine komunikacije, autonomna i interaktivna. Prva se odnosi na sam
sadrzaj, odnosno propoziciju, a drugom autor uspostavlja kontake s publikom kojoj je
tekst namijenjen. Cilj je istrazivanja na studiji primjera pokazati koje se retoricke
strategije za uspostavljanje interakcije s Citateljem/slusateljem pojavljuju u
znanstvenim tekstovima jednog autora, kojim su jezi¢nim elementima izraZene te
koliko su one odraz op¢ih pravila pisanja znanstvenog teksta, odnosno stereotipnih
predodzbi o znanstvenom jeziku, a koliko se u njima odrazava individualni stil autora,
u nasem slucaju lingvista, retoricara i stilistiara Ivana Ivasa. U fokusu su naseg
istrazivanja prije svega retoricke strategije pomocu kojih Ivas uspostavlja kontakt s
Citateljem/slusateljem, tj. kako privlaci njegovu pozornost i kako ga motivira da ustraje

do kraja.

3.2. Metode

Diskursnom analizom odabranih tekstova u radu se na studiji primjera pokusava
odrediti retoricke strategije kojima autor uspostavlja interakciju s ditateljem.
Istrazivanje je podijeljeno u dva dijela. U prvom dijelu polazimo od pretpostavke da
je naslov "klju¢no mjesto teksta" (Ivas, 2004: 29) i u tom smislu istrazujemo ulogu
naslova i podnaslova u Ivasovim znanstvenim tekstovima. Naime, sam Ivas istrazujudi
novinske naslove naglasava da je cilj naslova "privu¢i pozornost te pospjesiti

zapamlivanje” (Ivas, 2004: 10). Taj se cilj najce$ée ostvaruje dvama nalinima:
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1. sazimanjem teksta u konkretnu obavijest i naznacavanjem moguceg sadrzaja teksta
(semanticka uloga) te 2. budenjem (¢itateljeve pozornosti (pragmaticka uloga naslova).
Ekonomiziranje koli¢inom teksta i privladenje pozornosti postize se, prije svega,
jezicnom kreativnos¢u ili, rije¢ima Ivasa, "poigravanjem jezikom" (Ivas, 2004: 13)
koje ovisi o razli¢itim tipovima diskursa i razli¢itim zanrovima. Govoreé¢i metaforicki

o naslovu, on je za Ivasa i ulaz, i kanal, i mamac, i atraktor, i put, i slika, i obrat:

Ako je naslov klju¢no mjesto teksta — njegov ulaz, naslovljiva¢ mora paziti da vrata ulaza
otvori Sirom. Ako je naslov kanal koji vodi u tekst, on ne smije biti usko grlo, a pozeljno
je da bude sklizak. Ako je naslov mamac, mora biti atraktivan. Ako je naslov atraktor,
mora proizvesti vrtlog. Ako je put do ¢itateljeva uma izravniji preko jezika desne polutke
mozga, naslov mora imati sliku, paradoksalan obrat, narocit sintakti¢ki odnos i ritam.
(Ivas, 2004: 29)

Pritom se postavlja pitanje imaju li i naslovi tekstova znanstvenog diskursa, kao
npr. naslovi u publicistickom diskursu, isti cilj, dakle, privu¢i pozornost citatelja.

U drugom dijelu istrazuje se Ivasova interakcija s citateljem. Kao polaziste
posluzila nam je Hylandova (2005) klasifikacija interakcijskih metadiskursnih jezi¢nih
elemenata koja je danas, posebno u istrazivanjima akademskog diskursa, najces¢e
primjenjivana, iako postoje i druge klasifikacije (Williams, 1981; Vande Kopple,
1985; Crismore i Farnsworth, 1990). Kvalitativnom analizom iz korpusa prvo su
izdvojeni jezi¢ni elementi kojima autor uspostavlja interakciju s Citateljem, a zatim
kategorizirani prema ovim tipovima retorickih strategija:

1. strategija ogradivanja, tj. ublazavanje neke izjave odnosno tvrdnje ne dajuéi joj
potpunu potporu (npr. moZda, moguce, priblizno);

2. strategija pojacavanja, tj. naglasavanje autorove sigurnosti o nekoj izjavi odnosno
tvednji (npr. zapravo, definitivno, sigurno, jasno je da);

3. strategija oznacavanja odnosa prema sadrzaju, tj. izrazavanje autorova odnosa
prema propozicijskom sadrzaju (npr. nazalost, slazem se s/sa, iznenadujuce je da);

4. strategija oznacavanja odnosa prema Citatelju/slusatelju, tj. izrazavanje ili
uspostavljanje odnosa prema Citatelju (npr. kao Sto vidite, treba
naglasiti/napomenuti da);

5. strategija autoreferiranja, tj. eksplicitno pojavljivanje autora u tekstu (npr. ja, mi,

moj, nas).
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3.3. Korpus

Istrazivanje je izvedeno kvalitativnom analizom pa je zato analizirani korpus manjeg
opsega; sastavljen je od Sest nasumce odabranih ¢lanaka Ivana Ivasa objavljenih
izmedu 1987. i 2004. godine (vidi Izvore na kraju teksta):
1. Dvoclani govorni oblici u javnom govorenju (1987)
Silazno-uzlazna jezgra u sustavu jezgri hrvatskoga jezika (1996)
Tropi u novinskim naslovima (2004)
Prozodijska transkripcija i interpretacija teksta (1997)
Rascijepljene re¢enice u hrvatskome jeziku (2001)
Govorni fraktali (2002).

Odabrani tekstovi ve¢ se na prvi pogled medusobno razlikuju po samoj strukeuri,

AR R

odnosno okviru znanstvenog teksta, zato su podijeljeni u dvije skupine. Prvu skupinu
(tekstovi 1. — 3.) ¢ine tekstovi objavljeni u znanstvenim casopisima i obiljezava ih
¢vrsta struktura znanstvenog diskursa, dok su u drugoj skupini (tekstovi 4. — 6.)
tekstovi izloZeni na znanstvenim skupovima i kasnije objavljeni u zbornicima i oni
imaju slobodniju strukturu. Usporedbom obiju skupina tekstova pokusava se
odgovoriti na jo$ jedno pitanje. Naime, zanima nas koliko izbor interakcijskih
retorickih strategija ovisi o na¢inu prenosenja informacije? Drugim rije¢ima, postoji li
razlika u izboru retoric¢kih strategija u Ivasovim tekstovima koji su pripremljeni za
¢itanje (akademsko pismo) i tekstovima koji su pripremljeni za slusanje (akademski

govor) i koji su kasnije objavljeni (vjerojatno u neizmijenjenom obliku) u zbornicima?
4. REZULTATII RASPRAVA

Kao $to je rec¢eno, u istrazivanju smo analizirale retoricke strategije pomocu kojih autor
uspostavlja interakciju s Citateljem/slusateljem. U nastavku rada prikazani su rezultati
istrazivanja prema pojedinim strategijama, pocevsi od strategije naslovljavanja kojoj
slijede metadiskursne strategije ogradivanja, pojacavanja, izrazavanja odnosa prema
izlozenoj tvrdnji, izravnog obracanja ¢itatelju te strategija vlastitog angaziranja autora

znanstvenog teksta.

4.1. Strategija naslovljavanja

Naslov je definicija predmeta (sadrzaja) teme, a podnaslov odredenje aspekata teme,

ili rije¢ima Orai¢ Toli¢ (2011: 261), naslov je "prezime", a podnaslov "ime

akademske proze, zato je bez sumnje najvidniji dio znanstvenog teksta (Silobr¢ic,
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2003). Mo¢ naslova odrazava se u tome hoce li ¢itatelji posegnuti za znanstvenim
radom i kako ¢e ga citati. U literaturi se obi¢no navodi da naslov mora biti $to
precizniji, informativniji, jezi¢no besprijekoran i, ako je mogude, $to kraéi. Analiza
odabranih tekstova pokazuje da su Ivasovi naslovi i podnaslovi u skladu s pravilima
naslovljavanja u znanstvenim tekstovima, oni su najce$¢e kratki, precizni i
informativni. Medutim, moglo bi se re¢i da se Ivas ¢esto na razlicite nacine "poigrava
jezikom" bilo stilogenim izborom leksema (primjeri 1. i 2.) bilo obiljezenim redom
rije¢i (primjer 3.):

(1)  Vlast oblika (ritma) (Ivas, 1987)

(2)  Dizajneri kaosa i njihovi oscilatori (Ivas, 2002)

(3)  Primjena teorijska (Isto).

Drugi se nacin Ivasova "poigravanja jezikom" odrazava u koristenju razlicitih

pravopisnih znakova u analiziranim tekstovima, prije svega zagrada (primjeri 4. i 5.):

(4)  Figuraili (ob)lik (Ivas, 1987)
(5)  Ogradivanje (od) tropa (Ivas, 2004).

U naslovima ponekad koristi retoricka pitanja koja spadaju u tipi¢ne retoricke
strategije akademskog diskursa, ali i svakoga drugog argumentativnog tipa diskursa u
kojem se autor obraca ¢itateljima i trazi direktno sudjelovanje u rjesavanju problema

(primjer 6.).
(6)  Sto je jezgra i je li ona jezi¢ni znak? (Ivas, 1996)

Dok su u nekim tekstovima naslovi i podnaslovi na pocetku vrlo precizni i
pregledni, njihova se preglednost ponekad u tekstu "gubi", $to se oznacava trima

zvjezdicama, koje ponekad i imaju funkciju zakljucka (primjer 7.).

(7)  Uvod, Prave rascijepljene recenice, Inverzne neprave rascijepljene recenice,

Neprave rascijepljene recenice, *** (Ivas, 2001)

Takvi se primjeri pojavljuju prije svega u tekstovima druge skupine (tekstovi
izlozeni na skupovima) koji su u nacelu kraéi od tekstova prve skupine (tekstovi
objavljeni u znanstvenim ¢asopisima). Citajuéi tekstove druge skupine imamo osjecaj
da oni zavrsavaju onda kada je "isteklo vrijeme" za izlaganje na skupu.

Za razliku od tekstova druge skupine, tekstovi prve skupine duzi su te "bogatiji"

naslovima i podnaslovima (primjer 8.):
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(8)  Sto je jezgra i je li ona jezi¢ni znak?, Sustav jezgri hrvatskog jezika prema
intonacijskim oblicima, Silazno-uzlazna jezgra u hrvatskom jeziku, Moguca

znacenja silazno-uzlazne jezgre u hrvatskom, Zakljucak (Ivas, 1996).

Iz gornjih se primjera moze zakljuciti da Ivas naslovima i podnaslovima pazljivo
vodi ¢itatelja kroz tekst precizno najavljujudi temu poglavlja ili potpoglavlja, pri ¢emu
se sluzi i nekim, za znanstveni diskurs neuobicajenim strategijama, pogotovo u
stilskom izboru leksema i razlicitih grafostilema. U njima su dobro spojene semanticka
i pragmaticka uloga. Dakle, oni s jedne strane odli¢no naznacuju sadrzaj teksta, a s
druge strane bude ¢itateljevu pozornost i "tjeraju" ¢itatelje da posegnu za tekstom, s

time da privlacenje ¢itateljeve pozornosti apsolutno prevladava.

4.2. Strategija ogradivanja

Ogradivanje, pojam koji je u hrvatsku lingvistiku uvela Zic Fuchs (1988), jedna je od
retorickih strategija kojom autor ublaZava svoje tvrdnje kako bi izrazio obazrivost
prema Citatelju/slusatelju i prepustio mu da sam odlu¢i hoée li (ili ne¢e) prihvatiti
iznesene tvrdnje. Naime, pretjerana bi kategori¢nost u tom kontekstu, kako kaze
Vel¢i¢ (1987: 82), mogla postati razlogom za diskreditiranje ¢itava iskaza. Prema
Swalesu (1990: 175) ova se strategija koristi za izrazavanje postenja, skromnosti i
opreznosti u izno$enju vlastitih tvrdnji, a time znanstvenik diplomatski oblikuje
vlastiti prostor u diskursnoj zajednici. Ivas u analiziranim tekstovima koristi razli¢ite
jezi¢ne elemente za izrazavanje ogradivanja koje bismo mogli prema njihovoj funkciji
podijeliti u dvije skupine. Prvoj skupini pripadaju jezi¢ni elementi koji se odnose na
ublazavanje iskaza u samoj propoziciji, i to s obzirom na: 1. ucestalost pojavljivanja,
izrazena prilozima Cesto (i varijantom najéesce), obicno, pretezno (primjer 9.); 2.
koli¢cinu pojavljivanja, izrazena imenicama, odnosno imenickim spojevima rijeci
mnostvo, dobar dio ili zamjenicama nesto, nesto od, neki (primjer 10.); 3. intenzivnost

pojavljivanja, izrazena prilozima najvise, najteze (primjer 11.).

(9)  Kad je govorniku vazniji na¢in govorenja nego njegov logicki sadrzaj,
obi¢no” ponavlja jednake, za odredeni nacin tipi¢ne govorne oblike. (Ivas,
1987: 66)

(10) Sli¢no vrijedi za izraze u kojima djeluju dva ili viSe tropa, ¢ime se postize
neka vrsta figurativne dvosmislenosti. (Ivas, 2004: 20)

2 Istaknuto oznatile autorice i dalje u tekstu.
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(11) Ta su zajednicka obiljezja najvise odredena ograni¢enjem kolic¢ine teksta i

op¢im ciljem: privuéi pozornost te pospjesiti zapaméivanje. (Isto, 10)

U drugoj su skupini jezi¢ni elementi kojima autor ublazava vlastite stavove s
obzirom na: 1. stupanj slaganja s iskazom, izrazen prilozima mjestimicno, prilicno,
relativno, tesko da, vise ili manje (primjer 12.); 2. vjerojatnost izjave, izrazena
modalnim glagolima mod; i trebati (viSe o tome u nastavku rada) te ¢esticama vjerojatno
(i varijantom najvjerojatnije), donekle, mozda, barem, uglavnom (primjer 13.); 3.
relativiziranje iskaza odnosno odredenog pojma, izrazeno Cesticom wostalom (primjer

14.) i pridjevom takozvani (primjer 15.).

(12) Monotoni ritam zanjihanih recenica te$ko da je rezultat planiranog
postupka. (Ivas, 1987: 62)

(13) Popularnost dvojc¢anog govornog oblika mozda niSta ne moze bolje
ilustrirati od rimovanog slenga (...). (Isto, 59)

(14) Odatle uostalom prepoznatljivost novina po nacinu naslovljavanja. (Ivas,
2004: 13)

(15) Naziv rascijepljene recenice (...) javlja se u takozvanim "formalnim
gramatikama" engleskog jezika. (Ivas, 2001: 434)

Analiza odabranog korpusa ukazuje na to da se od svih gore spomenutih jezi¢nih
elemenata kojima se ublazava izjava najcesé¢e pojavljuju modalni glagoli, prije svega
modi, i to u prezentu treceg lica jednine ili mnozine (primjer 16.) ili kondicionalu I.
tre¢eg lica jednine ili mnozine (primjer 17.), a Cesto i u bezliénim oblicima

(primjer 18.).

(16) Isticanja mogu biti nejezgrena (...) i jezgrena. (Ivas, 1996: 228)

(17) Prozodijska transkripcija — biljeZenje govorne melodije — mogla bi biti
korisna i izvan fonetike i fonologije (...). (Ivas, 1997: 197)

(18) Naslov se moze smatrati posebnom vrstom teksta, koji zbog odnosa s
tekstom koji naslovljava nije autonoman (...). (Ivas, 2004: 13)

Ponekad se u istom znacenju umjesto modalnoga glagola moci javlja stilizirana

varijanta dati se (primjer 19.).

(19) Osnovni smisao cjelovitosti govornog oblika i-veze izvodi se iz njegove
binarnosti, to jest supostavljenosti i suprotstavljenosti dvaju razli¢itih
dijelova jednog, $to se dade svesti na poznatu formulu dijalektickog
jedinstva suprotnosti. (Ivas, 1987: 63)
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Iz navedenog se moze zakljuciti da Ivas u svojim znanstvenim tekstovima
izbjegava kategori¢nost i pritom koristi ¢itav niz razli¢itih jezi¢nih elemenata. Posebno
kada govori o svom znanstvenom radu, uvijek je samozatajan. Nedvosmisleno i
izravno govori o svojoj neoriginalnosti i skromnosti, pri ¢emu se pokazuje i kao

vrhunski stilisti¢ar (primjer 20.).

(20) U primjeni pojma fraktal nisam orginalan. Temu ve¢ dugo njegujem, ali je
nisam uspio domisliti (nije, dodu$e ni ¢udo — kakva je). Osim $to je
neskromno baviti se velikim temama, bojim se da je ova dugo ve¢ pomodna.
(...) Naslov ovog rada odgovara i izvornom znacenju izraza fraktali (— ovo su
govorne krhotine mojih pokus$aja razmisljanja o cjelini) i tehnickom

znacenju toga izraza u okviru teorije kaosa. (Ivas, 2002: 201-202)

4.3. Strategija pojacavanja

Retoricka strategija pojacavanja upravo je opre¢na strategiji ogradivanja i ve¢ se iz prije
iznesenih rezultata moze naslutiti da u Ivasovim tekstovima neée imati znacajniju
ulogu, $to potvrduje i analiza. Vlastite stavove kategoricki isti¢e Cesticama naravno,

dakako (primjer 21.), narocito, posebno, zapravo (primjer 22.).

(21)  Ova recenica, s obzirom na svoju tematsko-obavijesnu strukturu, moze imati
dva konteksta, te, dakako, i dva prozodijska oblika (...). (Ivas, 2001: 436)
(22) Posebno se lako govorniku nameéu dvoakcenatski govorni oblici (...).

(Ivas, 1987: 66)

4.4. Strategija izrazavanja odnosa prema izloZenoj tvrdnji

Eksplicitno iznoseci afektirane komentare o propoziciji, autor strategijom izrazavanja
odnosa prema izlozenoj tvrdnji Citatelju namede vlastiti stav koji je zapravo tesko
demantirati (Hyland, 2005: 150). Ivas u tu svrhu najcesée koristi glagole ¢ini se,
izgleda, zbunjuje i sl. (primjer 23.) te priloge kao $to su newobicajeno, zanimljivo,

ocekivano, vazno (primjer 24.) i Cestice kao $to je nazalost (primjer 25.).

(23) Izgleda da proznom izrazu mjestimi¢na ritmizacija nikad nije bila strana.
(Ivas, 1987: 55)
(24) Zanimljivo je da je broj slogova s obje strane najées¢e jednak, a drugi dio

ciklusa nikad nema manji broj slogova. (Isto, 64)
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(25) Ali, nazalost, konstrukt nije samo apstrakcija (...). (Ivas, 2002: 212)

Afektirani odnos prema izlozenoj tvrdnji u Ivasovim tekstovima u nekoliko je
primjera izrazen uskli¢nikom, tj. interpunkcijskim znakom koji nije tipican za

znanstveni diskurs (primjer 26.).

(26) Novinar tesko da moze izbje¢i preuzimanje jedne od mogucih perspektiva.
Pa i zasto bi izbjegavao! (Ivas, 2004: 25)

4.5. Strategija izravnog obracanja citatelju/slusatelju

Uspostavljajudi prividni dijalog s publikom, Ivas se neprestano trudi imati njezinu
maksimalnu pozornost i zato je Ivasov znanstveni diskurs prozet jezi¢nim elementima
kojima se izravno obraca (itatelju/slusatelju. U toj ulozi najée$¢e se pojavljuje
inkluzivno mi koje ukljucuje i autora i ¢itatelje, stvarajuéi dojam njihova aktivnog
sudjelovanja u razmisljanjima i kreiranju teksta. Pritom, prije svega, koristi prezent
prvog lica mnozine (primjer 27.) i futur I. prvog lica mnozine (primjer 28.), a ponekad
i strukeuru tipa ako — onda (primjer 29.).

(27) Vidimo da gomilanje i-veza nije vezano uz temu ili Zanr, nego za situaciju
kojoj odgovara (...) svecan ton. (Ivas, 1987: 62)

(28) Cesdi su, izgleda, slucajevi kad poznato (shema) prevladava, a takvim ¢emo
se slu¢ajevima ovdje baviti. (Isto, 57)

(29) Usporedimo li naslov (...) s njegovim mogué¢im inacicama (...), pokazat
¢e se da su ti tropi, iako fraze, jos uvijek slikoviti. (Ivas, 2004: 21)

Medutim, jo$ se jaca veza s Citateljem/slusateljem uspostavlja direktivima, tj.
glagolima kojima autor poziva ¢itatelja/slusatelja na djelovanje i usmjerava ga prema
odredenom cilju. U toj ulozi se najées¢e javljaju imperativ glagola prvog lica mnozine

(primjeri 30. i 31.) i bezli¢ni oblik modalnoga glagola rrebati (primjer 32.).

(30) U osnovi je odredenja figure uopce, pa tako i govorne figure, osjet
prostornosti, pa po¢nimo i mi plasti¢cnim. (Ivas, 1987: 56)

(31) Sjetimo se da su nam u Orwellovu romanu "1984" prejako i nerealno
izgledale jednadzbe protivnosti (...). (Ivas, 2002: 212)

(32) Vedrom igranju treba dati prednost jer: prvo je postao homo ludens, a tek
iz njega se razvio homo symbolicus (...). (Ivas, 2004: 27)
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U nekoliko primjera Ivas uspostavlja komunikaciju s ¢itateljem/slusateljem jezi¢nim
elementima koji su tipi¢niji za govoreni jezik, kao $to je npr. Cestica evo (primjer 33.).

primjera iz javnih istupa i pisanih tekstova: (...). (Ivas, 1987: 62)

4.6. Strategija vlastitog angaziranja

Vlastito angaziranje autora u tekstu odnosi se na njegovo eksplicitno pojavljivanje u
tekstu, tj. u prvom licu jednine ili mnozine, $to se u tradicionalnoj teoriji funkcionalne
stilistike zapravo ne preporucuje, bududi da se naglasava vaznost nenametljivog
obradanja ¢itatelju. U tom smislu Sili¢ (2006: 47) konstatira da je za znanstveni stil
tipi¢na apstraktna, nepersonalna komunikacija, zato se kao vrsilac glagolske radnje
nacelno pojavljuje trece lice (pasivni i bezli¢ni oblici), a umjesto toga moze se koristiti
i prvo lice mnozine, odnosno "autorsko mi" ili "mi skromnosti" koje znaci da se autor
odrekao sebe kao "ja" i podijelio svoje autorstvo s drugim autorima. Samo u sluc¢aju
kada autor uspostavlja odnos s porukom, a ne s Citateljem, koristi prvo lice jednine.
Medutim, u kritickoj analizi diskursa taj se pogled mijenja pa se smatra da isticanjem
vlastitog identiteta autor preuzima individualnu odgovornost i uvjerenost u vlastite
stavove (vidi npr. Hyland, 2002).

U analiziranim tekstovima pojavljuju se svi gore spomenuti oblici autorova
angaziranja, dakle prvo lice jednine i mnozine te bezli¢ni glagolski oblici. Ivas koristi
prvo lice mnozine i bezlicne konstrukeije za: 1. izrazavanje vlastitog razumijevanja
sadrzaja, pri ¢emu je najfrekventniji prezent glagola zvati, smatrati, definirati, tretirati,
pretpostavijati i sl. (primjeri 34. i 35.); 2. opisivanje vlastitih znanstvenoistrazivackih
postupaka, pri ¢emu su najfrekventniji prezent i futur I. glagola prikazati,
parafrazirati, nadi i sl. (primjer 36.) ili bezli¢ne konstrukcije (primjer 37.) i 3.
eksplicitno najavljivanje sadrzaja teksta, pri ¢emu je najfrekventniji futur I. glagola

predstaviti, ilustrirati, povezati, komentirati, razmotriti i sl. (primjeri 38. i 39.).

(34) Tako ostvaruje umjetnickom govoru svojstvenu izrazajnost, koju
definiramo kao sli¢nost oznacenog i oznacitelja. (Ivas, 1987: 62)

(35) U ovom se radu ipak pretpostavlja moguc¢nost dijeljenja intonacijske
jedinice na manje dijelove te izdvojivost barem jezgrenih oblika. (Ivas, 1996:
228-229)

(36) U zamjenama po suprotnosti nismo nasli ironiji suprotan postupak zvan
asteizam (...). (Ivas, 2004: 22)
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(37)

(38)

(39)

Po odnosu dviju funkcija moze se mjeriti i hijerarhijski odnos naslova i
naslovljenog teksta. (Isto, 11)

Nakon definicije naslova i figure predstavit ¢emo osnovna obiljezja i
funkcije naslova te povezati figurativnost u naslovu s njegovim funkcijama.
Zatim ¢emo definirati trope te primjerima ilustrirati i komentirati
djelovanje onih koji se javljaju u naslovima. Na koncu éemo razmotriti
eticki aspekt upotrebe tropa (i figura uopée) u naslovima. (Isto, 10)

Neki u trope svrstavaju i klimaks, hiperbaton, oksimoron i onomatopeju,
figure koje se tvore posebnim supostavljanjem rije¢i u sintagmu, pa ovdje
nede biti razmatrane. (Isto, 14)

Medutim, u slucajevima kada Ivas predstavlja vlastita istrazivanja, misli i ideje,

kada predlaze nove termine itd., koristi autorsko jz (primjeri 40. — 43.). Uporaba

prvog lica jednine time dobiva ulogu retoricke strategije toposa naglasene subjetivnosti

(Katni¢-Bakarsi¢, 2012: 71). Ti se oblici u tekstovima prve skupine (objavljeni u

znanstvenim ¢asopisima) rijetko javljaju, prije svega u prezentu glagola u iskazima koji

se odnose na sadrzaj (primjer 40.), dok su u tekstovima druge skupine (prethodno

izlozeni na skupovima) ¢e$¢i, a javljaju se u svim trima prije spomenutim tipovima

(primjeri 40. — 43.).

(40)

(41)

(42)

(43)

Pod "ozvutenom pokaznom gestom" smatram jezi¢nim (gramatickim)
osjeanjem govornika vodeno pojacanje—povisenje—produzenje izgovora
sloga u rijeci (...). (Ivas, 1996: 228)

Iako je ovdje pristup karakteristican za tzv. funkcionalnu gramatiku,
zadrzat ¢u nazivlje tzv. formalne gramatike. Ono jest pomalo nespretno i
nemotivirano, ali prikladno upucuje na zajednicko obiljezje navedenih triju
tipova recenica — rascijepljenost. Dakle, tri su vrste rascijepljenih recenica
koje ovdje razmatram (...). (Ivas, 2001: 434)

U necemu se ovdje ipak necu sloZiti sa svearom, pa termin idioglotizam
neéu upotrijebiti kao on (...). (...) idioglotizam neéu upotrebljavati u
znacenju podvrste aloglotizma — mijesanje razli¢itih dijalekata (ili, kako se
to jos, mislim, neprikladno zove — idioma, jednog jezika), nego u znacenju
koje proizlazi iz izvornog znacenja morfema grékog podrijetla idios (...).
(Ivas, 2002: 218)

Budu¢i da ovdje nema mjesta detaljnijoj analizi razlika izmedu pojedinih

vrsta transkripcije, donosim samo kratke ilustracije 27 razli¢itih
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transkripcijskih rjeSenja (...). Zatim predstavljam i vlastita rjeSenja za
siroku i usku prozodijsku transkripciju. (Ivas, 1997: 198)

Budu¢i da su u fokusu nasega istrazivanja metadiskursne retoricke strategije, u
analizu nije ukljucen velik segment prije svega stilistickih jezi¢nih elemenata u kojima
takoder dolazi do izrazaja Ivasova jezi¢no-stilska prepoznatljivost i upecatljivost.
Naime, Ivas izborom obiljezenog leksika ostvaruje emocionalno angazirane tekstove
koji odiSu poeti¢nos¢u i metaforiénoséu, $to postize stilskim paralelizmima i
ponavljanjima (primjer 44.), personifikacijama predmeta istrazivanja (primjeri 45. i
46.), metaforama (primjer 47.) itd.

(44) Govor je dio svijeta koji je sav strukturiran najvjerojatnije onako kako ga
predstavlja teorija kaosa. I govor je dakle dio tog kaosa. I govor o govoru
(stilistika) ne moze to ne biti. (Ivas, 2002: 203)

(45) No, naslov s jakom figurom ne propusta lako citatelja (...). (Ivas, 2004: 13)

(46) Da stilistika pati od kompleksa neznanstvenosti pokazuje nastojanje da
eksplicira svoju metodu i da se okiti teSkim lingvistickim Zargonizmima.
(Ivas, 2002: 209)

(47) Bududi da se figurom sazeto, ali i pojatano moze prenijeti autorov (i
redakcijski) sustav vrijednosti i stav (...), autori bi naslova trebali svjesno
birati hode li ili ne¢e upotrijebiti figuru (...). Trebali bi osvijestiti da je
upotreba figura u naslovu rizi¢an hod po moralnom rubu koji dijeli
vrhunce od provalija duha. (Ivas, 2004: 29)

5. ZAKLJUCAK

Iz svega navedenog moze se zakljuditi da Ivas cijelo vrijeme vodi ratuna o tome kako
privudi Citateljevu/slusateljevu pozornost, $to potvrduju razlicite retoricke strategije
koje smo u radu analizirali: od strategije naslovljavanja do razli¢itih metadiskursnih
strategija: strategije ogradivanja, pojacavanja, izrazavanja odnosa prema izloZenoj
tvrdnji, izravnog obracanja (Citatelju i vlastitog angaziranja. Rezultati istrazivanja
pokazuju da su Ivasovi naslovi u skladu s pravilima naslovljavanja u znanstvenim
tekstovima, tj. kratki, precizni i informativni, ali se ¢esto u njima pojavljuju razliciti
emocionalno-ekspresivni jezi¢ni elementi koji ukazuju na autorov individualni stil,
npr. obiljezeni leksik (vlast oblika), obiljezeni red rijeci (primjena teorijska), obiljezeni
interpunkcijski znakovi (ogradivanje (od) tropa), retoricka pitanja itd. Slicno bismo

mogli zakljuciti i kada je rije¢ o metadiskursnim retorickim strategijama. Cestim
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primjenjivanjem strategije ogradivanja (npr. prilozi desto, obicno, najvise, tesko,
zamjenice neki, imenice mnostvo, Cestice mozda, glagoli mogla bi biti) te s druge strane
minimalnim primjenjivanjem strategije pojacavanja (Cestice naravno, dakako,
narocito), Ivasovi tekstovi odiSu postovanjem, blago$¢u i samozatajnoséu —
karakteristikama koje mozemo pripisati i njegovu autoru. I tu se javljaju emocionalno-
ekspresivni jezi¢ni elementi, npr. obiljezeni glagol dati u znacenju moci (dade se svesti).
Strategija odnosa prema izlozenoj tvrdnji izrazena je razli¢itim jezi¢nim elementima
(glagoli cini se, izgleda, zbunjuje, prilozi neuwobicajeno, zanimljivo, olekivano), u
nekoliko primjera i emocionalno-ekspresivnim, kao $to je uskli¢nik u znanstvenom
tekstu (Pa zasto bi i izbjegavao!). U lvasovim znanstvenim tekstovima desta je i
strategija izravnog obracanja citatelju, ¢ime Ivas stvara dojam da njegova publika
aktivno sudjeluje u razmisljanjima. Pritom najcesée koristi prvo lice mnozine glagola
(vidimo, usporedimo), glagolske direktive (pocnimo, sjetimo se), ali i tu nisu neobi¢ni
emocionalno-ekspresivni elementi (Cestica evo). Sto se tice strategije vlastitog
angaziranja, Ivas koristi razlic¢ite jezi¢ne elemente: bezli¢ne strukture (moze se mjeriti,
nece biti razmatran), prvo lice mnozine (definiramo, predstavit éemo), medutim kada
predstavlja vlastita istrazivanja, misli i ideje, koristi autorsko ja (smatram, zadrzat cu,
ovdje se ipak necu sloziti).

Rezultati pokazuju da izmedu prve (izvorni znanstveni ¢lanci) i druge skupine
tekstova (tekstovi prethodno predstavljeni na znanstvenim skupovima) nema velikih
razlika u izboru retorickih strategija, iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da na njihov izbor
vide utje¢e osobni stil autora nego izbor medija, tj. pisma ili govora. Najveéa
odstupanja pokazala su se u strategiji naslovljavanja, gdje su tekstovi prve skupine
precizniji, dok u naslovima tekstova druge skupine ¢esto ostaje nedorecen (umjesto
naslova javlja se simbol ***), kao da mu je nestalo vremena da dovrsi zapocetu "pricu".
U drugoj se skupini tekstova ces¢e javlja i strategija naglasene subjektivnosti, tj.
uporaba prvog lica jednine u iznoSenju vlastitih stavova, ideja, prijedloga i sl. U
svakom slu¢aju ubuduée bi trebalo istom metodom (kvantitativnom analizom)
istrazivanje prosiriti ve¢im korpusom jednoga, ali i drugih autora.

Treba napomenuti da su ovo "samo krhotine” osebujna Ivasova znanstvenog
diskursa. Budu¢i da su u fokusu naseg istrazivanja prije svega metadiskursne retoricke
strategije, u analizu nije ukljucen velik segment jezi¢nih elemenata u kojima takoder
dolazi do izrazaja autorova jezi¢no-stilska prepoznatljivosti i upecatljivost, kao $to su
npr. stilski paralelizmi, ponavljanja, personifikacije i sl. Iako je rije¢ o znanstvenom

diskursu, on nikada nije ogoljen ve¢ "ivasovski" prepoznatljiv, i u izvornim
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znanstvenim ¢lancima kao i u tekstovima prethodno izlozenima na znanstvenim
skupovima. Time se potvrduje hipoteza da je, usprkos pravilima akademskog pisanja
ili govora, svaki tekst, pa onda i znanstveni, obiljezen i individualnim stilom autora.
Svim tim postupcima autor ¢itatelja/slusatelja na neki nacin cijelo vrijeme
zavodi, odnosno ivasovski snubi, stvarajuéi atmosferu estetskog ugodaja kojemu, prema
tradiciji, u znanstvenim tekstovima nije mjesto. Upecatljivost njegova diskursa upravo
najvise dolazi do izrazaja u orijentaciji prema citatelju. Koristedi stilski obiljezen leksik
i posebne retoricke strategije za uspostavljanje kontakta s ¢itateljem/slusateljem, ¢ini
se kao da Ivas ne pristaje na ustogljena pravila znanstvenog diskursa. Na kraju mozemo
zakljuditi da pravila o objektivnosti, neutralnosti jezi¢nih elemenata itd. vrijede za
znanost i znanstvena istrazivanja, ali ne i za znanstveni jezik. Znanstvenik mora znati
kako suhi govor znanosti pretvoriti u vlagni govor snubljenja i na sebi svojstven nacin

zavoditi Citatelja da ustraje s njim do kraja. A Ivas je to i te kako znao!
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Interactive rhetorical strategies in the discourse
of science: The case of scientific language of
Ivan Ivas

Summary

While scientific discourse is traditionally identified by the concepts such as rationality, strictness,
efficiency, unambiguity etc., scientific communication is frequently described as abstract and
content oriented. However, with the development of modern technologies and internetization
this viewpoint is drastically changing. More often elite practices are abandoned and specialized
discourse is slowly becoming public. Therefore, in the language of science the myths about the
objectivity and neutrality of language elements only remain, along with the absence of emotional
and expressive elements. Various studies confirmed that scientific discourse, as any other, is
carried out at two levels — autonomous and interactive. This means that the function of a
scientific text is not just referential, i.e. informative, but also communicative. Communication
between the author of the text and the reader/listener always reveals the character, opinions and
attitudes of the participants in communication. One of the basic communicative functions of the
scientific text is persuasion which is also the focus of this paper. In terms of discourse analysis this
paper discusses various rhetorical strategies which the author uses to establish interaction with
the readers in order to attract their attention and convince them of the accuracy and acceptability
of his/her own attitudes. Starting from the assumption that every text is marked with the author’s
individual style, which reflects the character, opinions and attitudes of the author, we studied a
randomly selected scientific works of Ivan Ivas. In the first part, the paper explores the strategy
of addressing whereas in the second part it deals with the metadiscourse strategies of establishing
interaction with the reader: hedges, boosters, attitude markers, engagement markers as well as
self-mentions. The qualitative analysis of communicative rhetorical strategies in scientific papers
indicates that Ivas tries to attract the attention of the reader/listener using different language
elements, while mostly adhering to the rules of scientific discourse, but he also uses emotional
and expressive language elements which represent the characteristic of his own individual style.
In that way, it is confirmed that the rules concerning objectivity, neutrality and similar, apply to
science and scientific research, but not to the language of science.

Key words: scientific discourse, rhetorical strategies, metadiscourse, interactional

metadiscourse




