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Sazetak

Neprihvatljivost silaznih naglasaka na nepodetnim slogovima u rije¢i opée je naglasno pravilo
u standardnome hrvatskom govoru. To je staro pitanje oko kojeg polemike ni danas ne
jenjavaju. Neka istrazivanja (Skari¢ i sur., 1987; Skari¢, 1999a, 1999b, 2002; Varo$anec-
Skari¢, 2001, 2003; Skari¢ i Varosanec-Skari¢, 2002) pokazuju kako u opéem hrvatskom
postoji otvorena mogucnost silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u posudenicama. Pri
prihvatu posudenica otvaraju se barem dvije naglasne mogu¢nosti: ocuvanje izvornog mjesta
silaznog naglaska ili prebacivanje naglaska na prethodni slog. U ovom se radu usporeduje
odnos klasi¢ne i uporabne naglasne norme, odnosno ispituje se pojavnost silaznih naglasaka na
nepocetnim slogovima aloglotskih onima. Na uzorku od 60 ispitanika, studenata hrvatskog
jezika i knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Splitu, ispitivana je govorna produkcija 35
aloglotskih onima te pozZeljnost pojedinih naglasnih oblika u 58 aloglotskih onima, poput
Andaluzija, Lombardija, Palagruza, Kaledonija, Sicilija, Milano i sl. U vedini ispitivanih rijeci
uolena je prevaga u korist prve naglasne mogudnosti — ocuvanja izvornog mjesta silaznog
naglaska. Izgovarano je tako Andalizija, Lombardija, Palagriza, Kaledonija, Mildno, ali

primjerice Sicilija.
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1. UVOD

Silazni naglasak na nepocetnim slogovima u rijeci, kao i naglasni sustav op¢enito, vrlo
je ziva tema medu jezikoslovcima. Kako prozodija izmice krutoj standardizaciji, tako
se moze utvrditi da je hrvatska ortoepska norma ve¢ dugo najproblemati¢nija norma
hrvatskoga standardnog jezika (Pranjkovi¢, 2001 prema Micanovi¢, 2008). Narav te
problemati¢nosti specificira se ovako: "Ta njezina problemati¢nost izvire dobrim
dijelom iz ¢injenice da je ona i najkonzervativnija. Naime, normativci uglavnom
inzistiraju na tzv. klasi¢noj akcentuaciji, koja se ne zasniva na realnom stanju u
pojedinim hrvatskim govorima..., nego je zapravo strdna vedini govornika hrvatskog
standardnog jezika..., pa se zapravo...u¢i kao strana" (Pranjkovi¢, 2001: 305 prema
Micanovi¢, 2008: 100). Hrvatski naglasni sustav vrlo je slozen sustav sam po sebi, a
dodatno ga opterecuje supostojanje dvaju ili ¢ak triju naglasaka na jednoj rijeci.
Razli¢ito naglasavanje pojedinih rije¢i éesto pripisujemo razlikama izmedu klasi¢ne i
uporabne norme. Pritom se podrazumijeva da su oba naglasavanja svojstvena
hrvatskom novostokavskom naglasnom sustavu (Skavi¢ i Varo$anec-Skari¢, 1999: 26).
Raskorak izmedu klasi¢ne i uporabne norme u posljednja dva i pol desetlje¢a temeljito
se preispituje jer velike razlike pokazuju da se ne radi samo o razlikama unutar jednog
idioma (Skari¢ i sur., 1987; Skari¢, 1999a, 1999b, 2002; Skavi¢ i Varo$anec-Skari¢,
1999; Varo$anec-Skari¢, 2001; Skari¢ i Lazié, 2002; Varosanec-Skari¢ i Skavié, 2003;
Runji¢-Stoilova i Bartulovi¢, 2011). Dakle, klasi¢na (ili kodificirana) novostokavska
etveronaglasna norma sustavno se tijekom nekoliko desetljeca opire nekim naglasnim
oblicima u uporabnoj (ili verificiranoj) govornoj normi. Unato¢ utvrdenom stanju u
govoru medija i u urbanim sredinama te ve¢ spomenutim razli¢itim istraZivanjima, u
jezi¢nim se priru¢nicima brane oblici koji nisu pronadeni u verifikacijskom postupku
(npr. Bari¢ i sur., 1997; Vukusi¢ i sur., 2007). U naglasnom sustavu mladih Stokavskih
govora, temelju nasega suvremenog standarda, opce je pravilo da silazni naglasci ne
mogu stajati na nepocetnim slogovima rije¢i. Smatra se da ih u tim govorima u tom
polozaju nema jos od 15. stolje¢a (Beli¢, 1972 prema Skari¢ i sur., 1987: 140). Tada
su se kratkosilazni i dugosilazni naglasak, koji su u tim govorima jedini i preostali
(bududi da se akut metatonirao i izjednacdio s dugosilaznim), poceli premjestati za
jedan slog naprijed i pri tome metatonirati u uzlazne naglaske: u kratkouzlazne, ako
je slog ispred i prije bio kratak, a u dugouzlazne, ako je taj slog prije bio dug (Mogus,
1971 prema Skari¢ i sur., 1987: 140). Ta se metatonija uz metataksu vjerojatno
dogodila zato $to je ve¢ i prije premjestanja naglaska slog pred njim bio uzlaznog tona.
Dakle, uobicajeno je stajaliSte da naglaske treba prilagoditi standardnome naglasnom
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sustavu. Ako su u uporabnoj normi zabiljezeni silazni naglasci na nepocetnim ili na
posljednjim slogovima rijeci, trebali bi se prilagoditi u standardizaciji na nacin da se
prebace na prethodni slog i postanu uzlazni, ili da na mjestu silaznih naglasaka postanu
uzlazni, tzv. prilagodeni naglasci. Ovo je pravilo ugradeno u nas standard, ali ne sasvim
odlu¢no i dosljedno. Drukéije ne bi bilo ni moguée bududi da se u standardu
ukrstavaju silnice i iz drugih govora, a i temelji su standarda drugadiji, osvjesteniji nego
$to su u organskim idiomima. Zbog toga su u standardu nerijetka podruéja prelamanja
(Skari¢ i sur., 1987). Kada priruénici donose moguénost odstupanja od standardnoga
naglasnog sustava, rije¢i s takvom raspodjelom naglasaka donose uglavnom kao
naglasne dublete ili ¢ak triplete. Bari¢ i suradnici (1997) isti¢u da je takva raspodjela
moguca samo u nekim kategorijama rije¢i: u slozenicama, posudenicama, stranim
vlastitim imenima, genitivu mnoZine rije¢i s nepostojanim « i s uzlaznim naglascima
u ostalim padezima, u kraticama koje se izgovaraju nazivima pocetnih slova. Vukusi¢
i suradnici (2007: 26) pak kazu da je put naglascima neuzlaznog tona na nepocetnim
slogovima rije¢i donekle otvoren u naglasavanju stranih rijeci, sloZenica i vlastitih
imena. Novija istrazivanja utvrduju da su silazni naglasci na nepocetnim slogovima
prihvatljivi ne samo u novostokavskim govorima (pa i u implicitnom i eksplicitnom
standardu) u naglasnim rije¢ima s prislonjenicama nego i u samostalnim rije¢ima. Tri
su skupine takvih rijeci: 1. stilisticke rije¢i (markirane rijeci), 2. slozenice (sloZenice,
superlativi pridjeva i priloga te skra¢enice) i 3. rije¢i u oblicima koje obiljezava silazni
naglasak (vokativ, genitiv mnozine i prezent) (Varo$anec-Skarié, 2001: 143).

2. CILJ I PRETPOSTAVKE

Cilj je rada bio da se ispitivanjem naglaska onima aloglotskog postanja dobije uvid u
to kako u ovom trenutku hrvatski jezik izgleda u jednom dijelu svoga naglasnog sloja.
Pritom se, s obzirom na ispitanike, ne misli na hrvatski jezik u cjelini. Pod aloglotskim
onimima podrazumijevat ¢e se vlastita imena te imena gradova i drzava stranog
podrijetla, na neki nac¢in usvojenice, jer se radi o rije¢ima koje su se (potpuno, ali ne i
naglasno) prilagodile hrvatskom jeziku. Pretpostavlja se da ¢e izabrane rije¢i biti

izgovarane uglavnom s izvornim naglaskom' na izvornome mjestu.

! Sintagma "ocuvanje izvornog mjesta silaznog naglaska" koristit ¢e se u cijelom radu iako mnogi strani
sustavi ne sadrzavaju duge i kratke te silazne i uzlazne naglaske. Izvorni naglasci zapravo se ¢esto ne mogu
oznadivati terminima kojima se opisuje hrvatski etveronaglasni sustav, npr. ne moze se re¢i da je u
grekome izvorni ks naglasak na drugome slogu u rije¢i Akropola. U takvim primljenicama izvorno je
mjesto naglaska, a naglasni je ostvaraj nas.
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3. METODOLOGIJA

Ideja za rad nastala je nakon jedne rasprave s professorom emeritusom Joskom
Bozani¢em s Filozofskog fakulteta u Splitu o naglasnim oblicima aloglotskih onima
koji se nalaze u knjizi Naglasak u hrvatskome knjizevnome jeziku (Vukusi¢ i sur., 2007).
Uocéeno je da silaznog naglaska na nepocetnom slogu u tim rije¢ima gotovo da i nema,
osim uz napomenu da se taj oblik javlja isklju¢ivo u razgovornom jeziku. Iz knjige
(Vukusid i sur., 2007) izabrani su neki onimi aloglotskog postanja i njihov je naglasak
usporeden s naglascima u drugim hrvatskim meritornim jezi¢nim priru¢nicima i
rje¢nicima: Rjecniku hrvatskoga jezika (Sonje, 2000) (S)%, Naglasku u hrvatskome
knjizevnome jeziku (Vukusic¢ i sur., 2007) (N), Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku
(Ani¢ i sur., 2004) (ER), Rjecniku hrvatskoga jezika (Ani¢, 2000) (A), Rjecniku stranib
rijeéi (Ani¢ i Goldstein, 1999) (SR), Hrvatskom jeziénom savjetniku (Bari¢ i sur., 1999)
(JS). Ne donose svi priru¢nici sve oblike, neki donose samo jedan naglasni oblik, neki
¢ak tri. U svim se priru¢nicima uocava veé re¢eno za Naglasak Vukusi¢a i suradnika
(2007), a to je da silazni naglasak na nepocetnom slogu dolazi samo uz napomenu da
se navedeni oblik javlja iskljucivo u razgovornom jeziku. U Prilogu 1. na kraju rada
donose se svi naglasni oblici ispitivanih onima pronadeni u navedenim jezi¢nim
priru¢nicima. IstraZivanje je provedeno u dva dijela. U prvome dijelu istrazivanja
ispitivana je govorna produkcija 35 aloglotskih onima, a u drugome je dijelu, uz ovih
35, ispitivana pozeljnost pojedinih naglasnih oblika u jo§ 23 onima aloglotskog
postanja, dakle u ukupno 58. U prvom su dijelu ispitanici (N = 60) bili aktivni
govornici koji su generirali naglaske iz svojih jezi¢nih pravila: studenti druge i trece
godine hrvatskog jezika i knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Splitu. Kako su ispitivani
studenti kroz studijski program ve¢ dobili osnovna znanja iz ortoepije i dijalektologije,
bili su u stanju procijeniti koje je narje¢je utjecalo na njihov govorni razvoj. Prema
vlastitoj procjeni, na njih 60 % utjecalo je Stokavsko, a na 40 % cakavsko narjecje.
lako su ispitanici studenti splitskog Filozofskog fakulteta, njihova podrijetla
(podjednako je zastupljena Dalmatinska zagora, Hercegovina, Split i
srednjodalmatinski otoci) i prebivalista su razli¢ita (Split, Sibenik, Trogir, Dubrovnik,
Korcula, Siroki Brijeg, Mostar, Hvar, Bra¢, Vrgorac, Imotski, Opuzen, Metkovi¢,
Cakovec, Osijek...). Ispitanicima je zadana uputa da bez razmisljanja izgovore 35
napisanih rijeci, od toga 24 toponima i 11 antroponima: Anastazija, Ankona, Antonija,
Antonije, Andaluzija, Arabija, Aragon, Australija, Dalmacija, Dioklecijan, Eustahije,
Firenca, Garibaldi, Italija, Kalabrija, Kalifornija, Kaledonija, Katalonija, Kolumbija,
Kolumbo, Langobardija, Leonardo, Leopardi, Lombardija, Makedonija, Mikena,

2 Dalje u tekstu za svaki priru¢nik kori$tene su kratice navedene u zagradama.
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Milano, Moravia, Normandija, Palagruza, Petrarka, Peru, Portoroz, Sicilija, Zeneva. U
drugom dijelu istraZivanja ispitivana je pozeljnost pojedinih naglasnih oblika.
Progjenitelji su bili studenti prve i tre¢e godine hrvatskog jezika i knjizevnosti
Filozofskog fakulteta u Splitu (55)° i pet govornih profesionalaca, novinara HTV-a.
Autorica rada, foneticarka, izgovorila je 35 rijei iz prvog dijela istrazivanja na Cetiri
naglasna nacina koja se, prema autori¢inim pretpostavkama, u govoru znaju ostvariti
za rije¢ Andaluzija, npr. Andalizija, Andalizija, Andalizija i Andalizija. Takoder, na
Cetiri su nadina izgovorene i 23 nove rijeci: Albanija (npr. Albanija, Albénija, Albdnija,
Albanija), Akropola, Amazonka, Antarktik, Antonio, Aragonija, Argentina, Aurelija,
Emilija, Etrurija, Eugenija, Galicija, Iberija, Laponija, Madona, Maroko, Melanija,
Mikronezija, Moldavija, Monako, Slovenija, Toskana, Transilvanija. lzgovorene su
rije¢i snimljene i dane u slu¢ajnome redoslijedu ispitanicima na procjenu. 60 %
ispitanika procjenjuje da je na njihov govorni razvoj utjecalo $tokavsko narje¢je, a
40 % ispitanika da je c¢akavsko. Ispitanicima je zadana uputa da zamisljaju sebi
pozeljan hrvatski jezik koji je prikladan za opéi javni govor, a ne onaj koji im je
spontano najblizi u privatnome govoru. Ispitanici su slusali razli¢ito naglaSene rijeci
te su procjenjivali pozeljnost razli¢itih naglasnih ponuda. Svoj su sud upisivali na
ljestvici od sedam stupnjeva gdje je 1 znacio krajnje neprihvatljiv naglasak te rije¢i u
tom obliku, a 7 najpozeljniji naglasak. Pouzdanost dobivenih odgovora ispitanika
moze jamciti i njihov broj. Naime, prikupljeno je desetak tisu¢a procjena (to¢nije
13 290). Ispitanici (N = 60) su, dakle, procjenjivali pozeljnost pojedinoga naglasnog
oblika na pojedinom onimu, $to je ukupno 232 naglasna oblika. Na koncu su
izracunate srednje vrijednosti ocjena ispitanika za pojedino naglasno ostvarenje.

4. REZULTATI I RASPRAVA

4.1. Prvi dio istrazivanja

U prvom su dijelu istraZivanja ispitanici izgovorili 35 zapisanih onima aloglotskog
postanja. Pri izgovoru, tj. prihvatu posudenica opéenito, otvaraju se barem dvije
naglasne moguénosti: ouvanje izvornog mjesta silaznog naglaska ili prebacivanje
naglaska na prethodni slog. Izvorni naglasak iz pozicije etimologije, povijesti jezika i
dijalektologije nije tako jednostavno odrediti, posebice ovdje zbog raznolikosti
ispitivane grade. Primjerice, grada sadrzi stare prilagodenice poput Akropola, Mikena
pa se moze pitati treba li tu uopée govoriti o izvornim naglascima; mnoge od ispitanih
toponima i antroponima primili smo iz latinskog talijanskim posredovanjem, a ne iz
danasnjeg jezika koji se ondje govori (npr. Albanija, Arabija, Etrurija, Galicija,

3 Za ovu skupinu ispitanika vrijede sve ve¢ ranije iznesene informacije o podrijetlu i prebivalitu.




158 A. Runji¢-Stoilova: Klasi¢na i uporabna naglasna norma u onima aloglotskog postanja ~ 153-170

Normandija...). Stoga se pod izvornim naglaskom u ovom istrazivanju najcesce
podrazumijeva ostvarenje iz jezika posrednika. U istrazivanju su ostvareni razni
naglasni oblici: 1. dugosilazni naglasak na izvornome slogu (ds), npr. Andalizija; 2.
kratkosilazni naglasak na izvornome slogu (ks), npr. Peri; 3. dugouzlazni naglasak na
izvornome slogu (du), npr. Zenéva; 4. kratkouzlazni naglasak na izvornome slogu (ku),
npr. Kalabrija; 5. prebaceni naglasak na slog ispred kao kratkouzlazni (pku), npr.
Lombardija*; 6. prebaleni naglasak na slog ispred kao kratkosilazni (pks), npr.
zzfntonija.

Slika 1. prikazuje da od ukupno 35 ispitivanih rijec¢i 80 % ispitanika izgovara s
odstupanjima od propisanog ¢ak 19 rije¢i, odnosno izgovara ih sa silaznim naglaskom
na nepocetnom slogu. Izmedu 50 % i 80 % ispitanika s odstupanjima od propisanog
izgovara osam rijeci, a samo osam rije¢i izgovoreno je kako propisuju priru¢nici, ali
kod manje od 50 % ispitanika. Dakle, kod ispitanika je ocita prevaga ocuvanja
izvornoga silaznog naglaska.
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Tablica 1. donosi broj ostvarenja za sve ispitivane rije¢i te postotak (%)

odstupanja od naglasnog oblika propisanog u rje¢nicima (O).

Tablica 1. Ucestalost pojedinoga naglasnog ostvarenja te postotak odstupanja od
rje¢nikom propisanog oblika
Table 1. The frequency of a particular accent realization and the percentage of
deviation from the prescribed form

Red. br. / | Ispitivane rijeci / ku / ks/ | O/DEV
No P TokensJ ds/If ks/sf du/Ir ku/sr n[z ovest nI':ov—sf %)
1. Anastazija* 59 0 0 1 0 0 98
2. Andaluzija 57 0 2 0 1 0 95
3. Ankona 36 0 4 0 16+4 0 60
4. | Anconija* 30 0 0 0 29 1 52
5. Antonije* 48 0 0 0 12 0 80
6. |Arbija 23 0 1 1 35 0 38
7. Aragon™ 0 0 0 1 1 58 98
8. Australija 59 0 0 0 1 0 98
9. Dalmacija 15 0 0 0 45 0 25
10. Dioklecijan* 3 0 0 0 57 0 5
11. Eustahije* 34 17 2 7 0 0 97
12. Firenca 52 2 1 0 5 0 90
13. Garibaldi* 58 1 0 1 0 0 98
14. Italija 7 0 0 0 52 1 12
15. Kalabrija 43 1 0 2 14 0 75
16. Kaledonija 57 0 2 0 1 0 95
17. Kalifornija 56 0 1 2 1 0 93
18. Katalonija 56 0 3 0 1 0 93
19. Kolumbija 48 0 1 3 8 0 80
20. Kolumbo* 46 0 0 2 12 0 80
21. Langobardija 52 0 3 5 0 0 87
22. Leonardo* 59 0 1 0 0 0 98
23. Leopardi* 53 2 0 0 0 5 100
24. Lombardija 31 0 1 1 27 0 52
25. Makedonija 38 0 1 0 21 0 63
26. Mikena 13 0 41 0 4 2 22
27. Milano 57 0 0 0 3 0 95
28. Moravia 32 0 0 24 3’ 53

> Ovdje se ne radi o prebacivanju naglaska u obliku ks na prethodni slog, nego na slog iza izvornoga,

Moravia.
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Red. br. / | Ispitivane rijeci / ku / ks/ | O/DEV
No p TokensJ ds/If ks/sf du/lr ku/sr rEov—sr nfl)ov—sf %)
29. Normandija 23 0 2 3 32 0 38
30. Palagruza 47 3 5 0 5 0 83
31. Petrarka*® 43 1 2 0 14 0 73
32. Portoroz 33 0 0 0 26 55
33. Peru 1 47 0 0 6 6 80
34, Sicilija 7 0 0 0 52 1 12
35.  |Zeneva 18 4 17 0 21 0 37

Rije¢i oznadene zvjezdicom su antroponimi, a ostale toponimi. Najvise
odstupanja od propisanoga naglasnog oblika® imaju primjerice rije¢i Andaluzija,
Australija, Katalonija, Kaledonija, Milano. Sve one se u vise od 90 % izgovora
ostvaruju s dugosilaznim naglaskom na nepocetnom slogu, $to znaci da zadrzavaju
izvorni naglasak: Andalizija, Australija, Katalonija, Kaledonija, Mildno. S druge
strane, toponimi poput [falija i Sicilija izgovaraju se u samo 12 % slucajeva s
odstupanjima od propisanih oblika. Najéesce se, dakle, izgovaraju ltalija i Sicilija.
Toponim [talija imao je zanimljiva naglasna ostvarenja. Izmedu ostalog, primije¢eno
je ostvarivanje naglaska s pomakom siline u tijeku. Tako se ¢uo dvostruki naglasak
Itilija, ali radi grupiranja rezultata ta su ostvarenja pribrojena u skupinu ds na
izvornome slogu. Na ovakav nacin toponim su izgovarali ispitanici pod ¢akavskim
jezi¢nim utjecajem. Rije¢ Ankona Cetiri su ispitanika izgovorila s ds na prvome slogu,
dakle radi se o prebacivanju izvornog naglaska, ali ne u obliku ku niti ks. Kako je to
jedini takav primjer, uklju¢en je u skupinu pku. Kod toponima Moravia u skupini
rezultata pku zapravo se ne radi o prebacivanju naglaska u obliku ks na prethodni slog,
nego na slog iza izvornoga, Moravia.

Kod antroponima rezultati su takvi da ostvarenja vi$e odstupaju od propisanog
oblika u rje¢nicima, odnosno veéina se vlastitih imena izgovara sa zadrzavanjem
naglaska na izvornome slogu (vidi Tablicu 2. i Sliku 2.). Zanimljiv je primjer imena
Dioklecijan, koji se u 95 % slucajeva izgovara kako je u rje¢nicima propisano, dakle
Dioklecijin, a samo u 5 % slucajeva s izvornim naglaskom Dioklecijan. Zanimljivi su
i rezultati izgovora antroponima Antonija i Antonije. Radi se o imenskom mocijskom
paru. Dok se ime Antonija izgovara podjednako s prebac¢enim naglaskom (kako je
propisano: Antonija) 48 % i s ocuvanim naglaskom na izvornome mijestu (Anténija)
52 %, Antonije se u ¢ak 80 % slucajeva izgovara sa silaznim naglaskom na izvornome
mjestu (Antonije). Antroponim Leopardi svi ispitanici (100 %) izgovaraju Leopards.
Rije¢ se moze naéi samo u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku, i to u ovom obliku,

¢ Propisane naglasne oblike donosi Prilog 1.
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ali s naznakom da se takav oblik javlja u razgovornome. Druge natuknice nema. Grad

Portoroz izgovara se u 45 % slucajeva kao Portoroz, a u 55 % slucajeva s prebacenim

naglaskom, ne na prethodni slog, nego na prvi slog, pa se ¢ulo uglavnom Portoroz i

Portoroz (jedanput).

Tablica 2. Ukupan broj i postotak ostvarenja pojedinih naglasnih oblika prema

skupinama
Table 2.  Total number and percentage of particular accent realizations by group
pku / pks / Zbroj /
ds/If ks/sf du/lr ku/sr
mov-sr mov-sf Sum
Toponimi / 861 57 86 17 380 39 1 440
Toponyms 59,8 % 3,95 % 5,97 % 1,18 % 26,38 % 2,7 % 100 %
Antroponimi / 433 21 5 12 125 64 660
Antroponyms 65,6 % 3,18 % 0,75 % 1,82 % 18,93 % 9,7 % 100 %
Onimi / Onvm 1294 78 91 29 505 103 2100
YIS 1 6161% | 371% | 433% | 138% | 2404% | 49% | 100%
100%
90%
80%
(0]
0 70%
c
S 60%
@
o 50%
S~
X
S 40%
8
2 30%
[a
20%
10%
0% [ [ — H
ds/If ks/sf du/Ir ku/sr pku/mov-sr  pks/mov-sf

Ostvareni naglasci / Accent realizations

Toponimi / Toponyms

Slika 2.
Figure 2.

Antonimi / Antonyms

m Ukupno / Total

Postotak ostvarenja pojedinih naglasnih oblika prema skupinama

Percentage of particular accent realizations by group




162 A. Runji¢-Stoilova: Klasi¢na i uporabna naglasna norma u onima aloglotskog postanja ~ 153-170

Slika 2. zornije pokazuje rezultate iz kojih se iS¢itava da je u najveéem broju
slucajeva i kod toponima (60 %) i kod antroponima (65 %) zadrzan dugosilazni
naglasak na izvornome slogu, npr. Australija ili Anastizija. Sasvim je slucajno na
popisu vie rijeci s izvornim dugosilaznim naglaskom pa to opravdava mali postotak
zadrzavanja kratkosilaznog naglaska na izvornome slogu. Sljede¢e je najbrojnije
ostvarenje u obje skupine onima (toponomi 26 %, antroponimi 19 %) prebacivanje
izvornog naglaska na prethodni slog u obliku kratkouzlaznoga, npr. Lombairdija,
Makédonija ili Dioklecijan.

4.2. Drugi dio istrazivanja

U drugom su dijelu istraZivanja ispitanici (N = 60), od ¢ega 55 studenata kroatistike i
pet novinara HRT-a, ocjenama od 1 do 7 progjenjivali pozeljnost pojedinih naglasnih
oblika. Ocjena 1 znacila je krajnje neprihvatljiv naglasak rijeci, a 7 najpozeljniji. Kako
je ve¢ re¢eno, ukupno 232 naglasne pojavnice dane su na procjenu (58 rijeci koje je
autorica izgovorila na Cetiri razli¢ita nacina). U Tablici 3. nalaze se prosjeci ocjena svih

60 procjenitelja, ali samo za izabrane rijeci.

Tablica 3. Prosjek ocjene pozeljnosti za pojedini naglasni ostvaraj

Table 3.

Desirability of a particular accent realization — average values

le;:/ Rije¢/Word X Rije¢/Word X Rije¢/Word X Rije¢/Word X
1. | Akropola 3,63 | Akropola 6,63 | Akrépola 1,15 | Akropola 1,72
2. |Albanija 6,17 | Albanija 5,70 | Albanija 1,43 | Albanija 1,57
3. | Andaluzija 2,88 | Andaluzija 1,85 | Andaldzija 6,00 Andaluzija 2,75
4. |Ankdna 5,88 | Ankdna 4,97 |Ankéna 1,73 |Ankdna 1,45
5. | Antarkeik 2,95 | Antarkdik 4,77 | Antarktik 4,07 | Andarkik 4,48
6. |Arabija 6,03 | Arabija 1,37 | Arabija 492 | Aribija 1,97
7. | Aragonija 4,03 | Aragonija 5,70 | Aragonija 1,52 Aragonija 2,78
8. | Argentina 3,10 | Argentina 4,57 | Argentina 5,92 Argentina 2,62
9. Austrﬁlija 5,77 | Australija 6,25 |Australija 1,18 Australija 1,23
10. | Dalmacija 6,62 Dalmicija 4,98 | Dalmacija 1,27 Dalmacija 1,37
11. I::trﬁrija 5,73 Etririja 1,52 | Etrtrija 5,58 Etrurija 3,05
12. | Firenca 5,53 Firénca 1,42 | Firénca 2,40 Firénca 6,60
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R.br./ _ _ _ _
No Rije¢/Word X Rije¢/Word X Rije¢/Word X Rije¢/Word X
13. | Galicija 6,15 Galicija 5,02 | Galicija 2,18 Galicija 2,33
14, |lalija 6,35 |ltalija 1,20 |Idlija 510 | Idilija 1,23
15. | Kalabrija 2,52 | Kalabrija 5,02 | Kalabrija 6,28 |Kalibrija 1,83
16. |Kalifornija 1,63 Kalifornija 1,72 | Kalifornija 6,17 Kalifornija 2,32
17. | Katalonija 3,03 |Katalonija 1,65 |Katal6nija 6,17 Katalonija 2,25
18. |Kolimbija  |2,32 |Kolambija  |582 |Kolimbija  |630  |Kolimbija  [2,07
19. |Langobardija [1,93 |Langobardija |3,23 |Langobardija |5,30 Langobardija | 2,37
20. | Laponija 6,23 | Laponija 5,27 | Lapénija 1,77 Laponija 2,03
21. | Lombardija 5,07 Lombardija 1,70  |Lombardija 5,82 Lombardija 1,07
22. | Makedonija 5,37 Makedonija 1,68 | Makedonija 5,20 Makedonija 1,57
23. | Maroko 6,77 Maroko 2,52 | Maroko 4,87 Miroko 1,63
24. | Mikéna 4,00 Mikéna 3,95 | Mikena 2,05 Mikeéna 2,13
25. | Mikronezija 4,17 Mikronézija 5,62 | Mikronézija 2,02 Mikronezija 2,68
26. |Milano 5,88 |Milano 5,67 |Milano 1,37 Milano 1,12
27. | Moldavija 6,60 | Moldavija 5,43 | Moldavija 1,75 Moldavija 2,20
28. | Monako 5,68 | Monako 2,47 | Monako 5,73 Monako 2,20
29. | Moravia 1,55 Moravia 4,32 | Moravia 1,72 Moravia 6,12
30. [Normandija |1,75 |Normandija |3,52 |Normandija |1,67 Normandija | 6,12
31. |DPalagruza 3,65 |Palagriza 1,67 |Palagriiza 6,32 Palagruza 3,55
32. |Peru 4,02 Pera 4,10 | Peru 5,83 Péru 1,22
33. | Portoroz 5,72 Portoroz 3,90 |Portoroz 2,48 Portoroz 2,88
34. | Sicilija 6,35 | Sicilija 5,45 | Sicilija 1,57 |Sicilija 1,48
35. | Slovenija 6,63 Slovénija 3,32 | Slovénija 1,70 Slovenija 1,78
36. |Toskana 3,32 Toskana 2,53 | Toskana 2,53 Toskina 2,53
37. |Transilvanija | 3,42 Transilvanija |5,63 |Transilvanija | 1,82 Transilvanija | 2,15
38. | Zenéva 1,87 | Zéneva 2,73 |Zenéva 4,95  |Zeéneva 3,45

Od 232 pojavnice u istrazivanju zbog obima rezultata donose se srednje ocjene

za samo 152 naglasna oblika. Rezultati su zanimljivi i raznoliki. Slika 3. prikazuje

grupiranost ocjena za 38 onima i njihovih naglasnih oblika iz Tablice 3.
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Pozeljnost naglasnih oblika / Desirability of accent realizations

Rasprieni rezultati /
Dispersed responses
13%

Pozeljan izvorni
naglasak / Desirable
original accent
realization
42%

Podjednako pozeljni i
izvorni i propisani
naglasak / Equally

desirable original and
proscribed accent

realizations
26%

PoZeljan propisani
naglasak / Desirable
proscribed accent
19%

Slika 3. Grupiranost ocjena pozeljnosti naglasnih oblika ispitivanih onima
Figure 3.  Grouping of the analyzed accent realizations according to desirability

Kod navedenih onima naj¢es¢e je ocijenjeno pozeljnim ocuvanje izvornog
naglasci, odnosno mjesto naglaska s nasim naglasnim ostvarenjem su u rije¢ima:
Akropola (x = 6,63), Firénca (X = 6,60), Palagriza (X = 6,32), Kolimbija (X = 6,30),
Kaldbrija (X = 6,28), i Australija (X = 6,25). Od navedenih 38 onima kod 10 (to je
26 %) podjednako je procijenjena pozeljnost u rje¢nicima propisanog i izvornog
naglaska, npr. kod antroponima Ankona, propisani oblik Ankina nesto je pozeljniji
(X = 5,88) od izvornoga naglasnog oblika Ankona (x = 4,97). Jo$ je manja razlika
prihvatljivosti naglasnih oblika kod primjerice rije¢i Lombardija, za propisani naglasni
oblik Lombardija srednja ocjena je 5,07, a za izvorni Lombdrdija 5,82, ili kod rijeci
Makedonija — rje¢nikom propisani oblik Makédonija (x = 5,37) prema izvornome
Makedonija (X = 5,20). Prevaga prihvatljivosti rje¢nikom propisanog oblika javlja se
kod samo sedam rijeci: Slovénija (X = 6,63), Dalmacija (X = 6,62), itd/z_';'a (x = 6,35),
Moravia i Normandija (X = 6,12), Arabija (% = 6,03) i Etrarija (X = 5,73). Zanimljivo
je da su kod 13 % primjera procjene pozeljnosti rasprsene na sve ponudene naglasne
oblike, na primjer kod antroponima 7oskana dobivene su gotove identi¢ne procjene
prihvatljivosti naglasnih oblika: Toskana (X = 3,32) te Toskdna, Toskina i Toskana
(% = 2,53).
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5. ZAKLJUCAK

Rezultati u naglasavanju i procjenjivanju naglasnih oblika onima aloglotskog postanja
pokazuju znacajno odstupanje od standardnoga naglasnog sustava i oblika koje donose
meritorni jezi¢ni prirucnici.

I u prvom i u drugom dijelu istrazivanja dobiveni rezultati pokazuju prevagu
zadrzavanja izvornog, silaznog naglaska, dugog ili kratkog na nepocetnom slogu
onima. Tako ¢e ispitanici ¢es¢e (u 98 % slucajeva) izgovoriti Andalizija nego
Andalizija ili Milino (u 95 % slucajeva) nego Milino. Isto tako procjenjuju
pozeljnijim naglasne oblike, npr. Firénca, Palagriuza, Kolumbija od Firénca, Palagriza,
Koliambija i sl. S druge strane, nekolicina onima, posebno antroponima izgovaraju se,
ali i procjenjuju pozeljnima s propisanim naglasnim oblikom. Tako veéina ispitanika
izgovara Italija i Sicilija (u 88 % sludajeva), a izrazito poZeljnim (srednja ocjena
iznad 6) smatraju naglasne oblike Slovénija, Dalmacija, Italija, Moravia i Normandija.
Izgovaranje silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima u onima aloglotskog postanja
nikako se ne mogu smatrati naglasnim inovacijama, ili kako konzultirani priru¢nici
donose — razgovorne inacice. Jasno je da bi se ovakvo istrazivanje trebalo provesti i u
drugim, ve¢im sredistima u Hrvatskoj. Ipak, ucestalost uporabe i procjena pozeljnosti
tih oblika na ispitivanoj skupini ispitanika ukazuje da bi se o ovim oblicima vrlo

vjerojatno moglo govoriti kao o dijelu hrvatskoga standardnog naglasnog sustava.
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Prilog 1. Abecedni popis rije¢i s naglasnim oblicima koje donose meritorni
rjecnici i priru¢nici hrvatskog jezika
Appendix 1. Alphabetical list of accent forms found in Croatian dictionaries and

handbooks
Kratice/Acronyms:
S - Rje¢nik hrvatskoga jezika (Sonje, 2000)
N - Naglasak u hrvatskome knjizevnome jeziku (Vukusic i sur., 2007)

ER — Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (Ani¢ i sur., 2004)
A — Rjec¢nik hrvatskoga jezika (Ani¢, 2000)

SR - Rje¢nik stranih rije¢i (Ani¢ i Goldstein, 1999)

JS - Hrvatski jezi¢ni savjetnik (Bari¢ i sur., 1999)

1. Anastdzija (N, ER), Anastazija (N);

2. Andaluzija (ER, N, S, A), Andaluzija (N), AndalGzija (razg. N);
3. Ankona (ER);

4. Akropola (N, JS);

5. Albanija (N, S, A, JS), Alb4nija (JS);

6. Amazonka (N, S, JS);

7. Antarkdik (N, S, A, JS);

8. Ant()nija (N);

9. Anténije (ER), Ant()nije (N);

10. Antonio (N), Antonio (razg. N);

11. Arabija (N, ER, S, JS), Arébija (JS);

12. Aragén (ER), Aragon (SR);

13. Aragonija (N);

14. Argentina (N, $,79);

15. Aurélija (N), Aurélija (N);

16. Austrélija (ER, S), Australija (A, ]S), Austrélija (JS), Australija (razg. ER, N);
17. Dalmacija (N, ER, S, A, JS), Dalmicija (JS);
18. Dioklecijan (N, ER, JS);

19. Emilija (N);

20. Etrarija (N, S, JS);

21. Eugénija (N);

22. Eustahije (ER);

23. Firenca (ER), Firénca (N, S, JS);
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Galicija (N, 5$,79), Galicija (JS);
Garibaldi (razg. ER);

Ibérija (N);

Tulija (N, ER, S, J9), Itdlija (JS);
Kalabrija (N, ER, §, A, JS);
Kalédonija (N, ER, S);

Kalifornija (N, ER, $,79);

Katalonija (N, JS), Katalénija (JS);
Kolumbija (ER, 5, 79), Kolambija S, JS);
Koliimbo (ER);

Langobardija (N);

Laponija (N, S, A, JS);

Leonardo (ER);

Leopardi (razg. ER);

Lombardija (N, ER, S, A), Lombardija (JS), Lombérdija (JS);
Madona (N, §, JS), Madona (razg. N);
Makedanija (N, ER, S, JS), Makedénija (JS);
Maroko (N, §, 1S);

Mcélanija (N);

Mikéna (N, ER);

Mikronézija (N, S);

Miléno (S), Milano (razg. N);
Moldavija (N, S);

Monako (N), Mdnako (S);

Mordvia (ER);

Normandija (N, ER), Normandija (S);
Palagraza (S, A, JS);

Petrarka (ER), Petrarka (N);

Péra (N, S, JS), Pera (N), Peru (ER);
Portoroz (ER);

Sicilija (N, ER, S, JS), Sicilija (JS);
Slovénija (N, S, JS), Slovénija (JS);
Toskdna (N, S, JS);

Transilvanija (N, S);

Zenéva (N, ER, §, ]S).




GOVOR 34 (2017), 2 169

Anita Runji¢-Stoilova

arunjic@ffst.hr

Faculty of Humanities and Social Sciences, University of Split
Croatia

Explicit and implicit accentual norm in foreign
names

Summary

General accent norm of the standard Croatian language prescribes that the falling stresses
cannot appear in non-initial syllables. This is an old controversial question even today. Some
studies (Skari¢ et al., 1987; Skari¢, 1999a, 1999b; Varo$anec-Skari¢, 2001) show that general
Croatian language keeps the possibility for the falling stresses to appear in non-initial syllables
in loanwords open. When accepting loanwords, there are at least two possibilities in terms of
the accent realizations: the preservation of the original place or the shifting of stress to the
previous syllable. This paper compares the explicit and implicit accent norm through an
analysis of the occurrence of the falling stresses in non-initial syllables in foreign names. 60
students of Croatian language and literature were asked to pronounce 35 words and evaluate
particular accents of 58 words such as Andaluzija, Lombardija, Palagruza, Kaledonija, Sicilija,
Milano. ..

The results show a significant deviation from the standard accent system and the forms
prescribed in dictionaries. In both parts of the study the results show a tendency towards
retention the original form, i.e. falling stress, be it long or short. Thus, respondents more often
(in 98% of cases) pronounced Andaliizija rather than Andiliizija or Milino (in 95% of cases)
rather than Milino. Similarly, they evaluate forms such as Firénca, Palagriiza, Kolumbija as
more desirable than Firénca, Palagriza, Kolimbija. On the other hand, some names, especially
antroponyms, were pronounced in the standard way and evaluated as more desirable. Thus
most of the respondents pronounce I#alija and Sicilija (in 88% of cases) and deem forms such
as Slovenija, Dalmacija, jtzilz'jzz, Moravia and Normandija very desirable (with an average grade
above 6).

The pronunciation of falling stress in non-initial syllables in foreign words can in no way

be considered a linguistic innovation nor, as the literature suggests, conversational variants. It
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is clear that this type of study should be carried out in other larger Croatian towns as well. Yet,
the frequency of use and the level of desirability of these forms seen in the respondents suggest

that these forms may well be considered a part of the standard Croatian accent system.

Key words: classical accent norm, onym, falling accent, usage based accent norm




