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SAZETAK

Postoji znacajan broj istraZivanja o povezanosti Skolskoga uspjeha
s ¢imbenicima za koje se vjeruje da utjecu ili mogu utjecati na
Skolski uspjeh. Unato¢ tome mali je broj istrazivanja o Skolskom
uspjehu koja se provode iz perspektive uéenika kao glavnih nosite-
lja ovoga fenomena. Upravo iz tog razloga provedeno je istraZiva-
nje o Skolskom uspjehu iz perspektive srednjoskolskih ucenika za
koje se smatra da su posebno osjetljiva i rizicna populacija izlo-
Zena djelovanju brojnih ¢imbenika, a koja predstavlja potencijal
znanstvenoga i gospodarskoga razvoja odredene zemlje.

Polazeéi od razli¢itih tipova srednjih Skola u radu se iznose rezultati
istraZivanja Ciji je cilj bio ispitati odnos ucenika gimnazije, Cetvero-
godisnje i trogodisnje strukovne skole prema skolskom uspjehu. Istra-
Zivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 186 ucenika iz devet
srednjih $kola razlic¢itoga tipa. Radi ostvarivanja postavljenoga cilja
ispitalo se kako ucenici odreduju Skolski uspjeh, kakav znacaj mu pri-
daju, kako rangiraju cimbenike koji utjecu na poboljsanje i opadanje
skolskoga uspjeha, tko ih potice na postizanje skolskoga uspjeha te na
koji nacin postizu skolski uspjeh. Rezultati istraZivanja pokazali su da
iako svi ucenici $kolski uspjeh procjenjuju vaznim, postoje statisticki
znacajne razlike u odnosu prema $kolskom uspjehu s obzirom na tip
srednje skole koju ucenici pohadaju.
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1. TEORIJSKA PROMISLJANJA

Iako je uspjeh varijabilna kategorija, povezana s proklamiranim vrijednosti-
ma u odredenom drustvu, uspjeh se skoro uvijek odreduje vaznim i potreb-
nim, odnosno pozeljnim. Osim drustvenoga kriterija postoji i osobni kriterij
uspjeha (Buljubasi¢ Kuzmanovi¢ i Boti¢, 2012) sto otvara mogucénost razlicito-
ga odredivanja ovog fenomena te njegovoga istrazivanja iz razlicitih teorijskih
diskursa.

Skolski uspjeh odreduje moguénost daljnjega skolovanja i odabir zanimanja
te ima vaznu ulogu u kvaliteti buducega Zivota pojedinca (Macuka i Buri¢,
2015), posebice kada je rijec o srednjoskolskoj populaciji koja se smatra poseb-
no osjetljivom i rizi¢cnom jer je pored izlozenosti djelovanja brojnih ¢imbenika
(bioloskih, genetskih, psiholoskih), ¢cimbenika vezanim uz obitelj i roditelje,
vrinjake, ali i §iru zajednicu (Ajdukovi¢ i Rajhvajn Bulat, 2012) izlozena i pre-
kretnici odabira profesionalnoga razvoja. Danasnji mladi ljudi Zive u uzbud-
ljivom vremenu, u sve raznolikijem i mobilnijem drustvu, drustvu novih teh-
nologija i Sirenja moguc¢nosti. Da bi uspje$no odgovorili na izazove drustva
znanja, adolescentima skolski uspjeh moze biti vazan bez obzira nastavljaju
li $kolovanje ili se namjeravaju ukljuciti u svijet rada. Medutim nije rijetka
pojava da ucenici, posebno na razini srednjoskolske razine, ne mogu odgovo-
riti svim izazovima uspjeha, tzv. dropping out-a. Kontinuirano povecanje broja
ucenika koji ispadaju iz sustava redovnoga osnovnoskolskog i srednjoskolskog
obrazovanja u nekim je zemljama razvijenoga svijeta prepoznato kao ozbiljan
drustveni problem koji nazivaju, primjerice, u SAD-u ,tihom epidemijom®
(Bridgeland i sur., 2006, prema Baturina, Berc i Majdak, 2014). Najveci neu-
spjeh za ucenika, ali i za Skolu bio bi izlazak iz obrazovnoga sustava bez zavr-
Setka srednjoskolskoga obrazovanja, $to je prema Matkovi¢ (2010) najslabiji
ishod u suvremenom drustvu. Stovise, Berc, Majdak i Bezovan (2015) isticu
kako je napustanje $kole proces u kojem se razvijaju nepovoljni ¢imbenici ve-
zani uz obrazovanje ucenika na osobnoj, okolinskoj i institucionalnoj razini.

S obzirom na obvezatnost obrazovanja, valja ista¢i da nije jednak pristup
i shvacanje skolskoga uspjeha kod ucenika osnovne skole koja je obvezna i
kod ucenika srednjih $kola. Kako je osnovna $kola obvezatna, smatra se da ne
moze i ne treba biti selektivna, pa je u skladu s takvim stajalistem nastavni ku-
rikulum oblikovan tako da svi ucenici mogu postici uspjeh i zavrsiti osnovnu
skolu (Matijevi¢, 2004). S druge strane srednja $kola postavlja ¢vrsce ciljeve
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uvjetovane ocekivanom vanjskom evaluacijom, odnosno zahtjevima trzista
rada ili zahtjevima visoko$kolskih ustanova. Interes za uspjeh u srednjoj Skoli
dodatno je potaknut upravo ¢injenicom da je srednjoskolska populacija odre-
deni filtar iz kojega se regrutiraju osobe koje ¢e nastaviti studij i biti znanstveni
potencijal, kao i oni koji ¢e zaposljavanjem nakon zavrsetka srednje skole biti
nositelji gospodarskoga razvoja odredene zemlje (Matijevi¢, 2002). Osim ve-
like koli¢ine znanja kojoj ih treba pouciti, istovremeno ih je vazno odgojiti u
sretne, zadovoljne i drustveno korisne mlade ljude (Stubelj, 2006) koji ce te-
ziti odredenim opceljudskim vrijednostima. S druge strane, Matijevi¢ (2014)
navodi kako je kvaliteta nastave u srednjim $kolama u izuzetnom neskladu s
ocekivanjima pripadnika net generacije.

Teorijska analiza i praksa u $kolama i drustvu pokazuju da drustveno pri-
hvatljiv i pozeljan uspjeh ima niz prednosti za ucenika. Zbog toga se u peda-
gogiji javlja pristup ,,pedagogija uspjeha za sve“ kojim se zelim poslati poruka
ucenicima da su svi sposobni i trebaju zavrsiti $kolu, uz uvjet da sudjeluju u
svim ili ve¢ini planiranih aktivnosti (Ileni¢, 2010). U mnogim dokumentima
koji prate rad $kole, kao primjerice u prijedlogu koncepcije razvojne peda-
goske djelatnosti stru¢nih suradnika spominju se inovacije u skoli i poboljsa-
nja kvalitete Skola koja podrazumijeva postizanje uspjeha za sve (Juri¢ i sur.,
2001). U konac¢nici, ,,pedagogija uspjeha za sve“ odnosi se na sposobnost drus-
tva da osigura ucenicima stjecanje relevantnih kompetencija na svim razinama
obrazovanja. Upravo odgojno-obrazovni sustav treba odrazavati poruku da je
svaki ucenik vrijedan dio drustva, te mu pomoci pri pronalasku svoga mjesta
u njemu.

1.1. Odredenje skolskoga uspjeha

Ne postoji opéeprihvacena definicija ($kolskoga) uspjeha koja bi obuhvatila
sve dimenzije i aspekte. Da Skolski uspjeh nije monolitan koncept, razvidno je
iz razlic¢itih njegovih odredenja. Bili¢ (2001) smatra kako je (ne) uspjeh subjek-
tivni dozivljaj pa ne postoje dvije osobe koje ga na isti nacin definiraju i shva-
¢aju iako mu svi neprekidno teze, o uspjehu misle i razgovaraju. U Pedagoskoj
enciklopediji (Potkonjak i Simlesa, 1989) stoji da se uspjesnost odgoja i obrazo-
vanja ogleda kao vrijednosna orijentacija koja se ostvaruje razlikom trenutnih
rezultata s rezultatima koji se ocekuju. Slicno odredenje navodi i Vrcelj (1996)
koja skolski uspjeh odreduje u¢inkom, to jest odnosom izmedu zadanoga (na-
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stavni program) i ostvarenoga (usvojeni nastavni program). Ukoliko je razlika
manja, veca je uspjesnost. Nadalje, uspjeh u $koli se moze shvacati kao rezultat
sposobnosti i snage djetetova ,,ja“ te koli¢ina utro$ene energije, odnosno uce-
nja (Zibar-Komarica, 1993).

Skolski uspjeh ucenika iskazuje stupanj kvantitete i kvalitete propisanih zna-
nja i vjestina, stupanj razvijenosti sposobnosti i formiranja odgojnih vrednota
usvojenih tijekom odredenih razdoblja obrazovanja. Osim znanja $kolski se
uspjeh odnosi i na procjenu ponasanja ucenika koja se izrazava kroz odgojne
mjere poticanja (pohvale i nagrade) i sprjecavanja (opomene, ukori, opomene
pred iskljucenje i isklju¢enje iz obrazovnoga procesa) (Bili¢, 2008). Da skolski
uspjeh nije uvijek jedinstveno shvacan, vidljivo je iz njegovih razli¢itih dimen-
zija (Winton, 2013) jer se uspjeh moze sagledavati kroz: osjecaj zadovoljstva
ucenika (ucenik se osjeca sretno u $koli, uziva i zadovoljan je svojim uspjehom
koji ne mora biti drustveno prihvatljiv), ekonomsku dimenziju (ucenici na-
stoje postici $to bolji uspjeh da bi dobili dobar posao, zaradivali za Zivot i tro-
$ili novac u globalnoj ekonomiji) i ideolosku dimenziju (pridodavanje smisla
uspjehu kroz dominantne politicke, socijalne i kulturne vrijednosti u kojem se
odvija odgoj i obrazovanje).

Jevti¢ (2014) smatra kako termin $kolski uspjeh ima formalni ili objektiv-
ni aspekt (procjene nastavnika), te neformalni ili subjektivni aspekt (dozivljaj
ucenika, roditelja, vrinjaka i drugih vaznih osoba u Zivotu pojedinca). Da je
skolski uspjeh varijabilna kategorija, ukazuju i perspektive kojima se on sagle-
dava i vrednuje jer se govori o vanjskoj i unutarnjoj (Basi¢ i Kranzeli¢-Tavra,
2004), pri cemu se vanjska perspektiva odnosi na skolske ocjene, a unutarnja
perspektiva na unutarnji dozivljaj svojega $kolskog uspjeha tj. na subjektivou
procjenu vlastitoga uspjeha na akademskom, osobnom i interpersonalnom
planu. Bez obzira koji aspekt ili perspektivu uzimamo kao primarne, uspjeh
je vazan, a njegova se pedagoska vaznost ogleda u tome $to ,,nastali dozivljaj
zadovoljstva daje uceniku vedi elan za rad, stjeCe se samopouzdanje, pa na taj
nacin pospjesuje cjelokupan razvoj. Nasuprot tome, ¢esti neuspjesi mogu obe-
shrabriti, smanyjiti inicijativu i usporiti razvoj“ (Reci¢, 2003:8).

O skolskom uspjehu mozemo govoriti u uzem smislu, pri ¢emu je glavni
pokazatelj skolska ocjena ili u $irem smislu gdje su pokazatelji promjena i ra-
zvoj ucenika kroz aktivni rad, obogacdivanje ne samo na kognitivnoj razini ve¢
i razvoj vjestina, stavova, interesa i dr. potrebnih za uspjesni akademski, ali i
socijalni zivot (Vuli¢-Prtorié¢ i Loncarevié, 2016). Skolske ocjene, iako nisu na-
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stale postupcima mjerenja, uzimaju se kao mjera za postignutu razinu znanja,
vjestina i sposobnosti (Vrcelj, 1996) te najcesce predstavljaju sluzbeni repre-
zentant ucenikova (ne)znanja i kriterij njegove uspjesnosti. Osim toga $kolski
se uspjeh, odnosno ocjena cesto uzima kao znacajka na temelju koje se donose
drugi, implicitni zakljucci o osobi - o njezinoj inteligenciji, licnosti, uspje$no-
sti ili neuspjesnosti (Gali¢, 2013).

1.2. Cimbenici koji utje¢u na skolski uspjeh

Na skolski uspjeh djeluju razli¢iti medusobno povezani ¢imbenici, a njihovo
djelovanje se razlikuje prema intenzitetu i dinamizmu. Radi stvaranja teorij-
skih i prakti¢nih okvira brojni autori (Cvii¢, 1980; Zibar-Komarica, 1993; Vr-
go¢, 1993; Vrcelj, 1996; Zlokovi¢, 1998; Dimi¢, 2001; Peko, 2002; Bili¢, 2008;
Guskey, 2013; Macuka i Buri¢, 2015) su nastojali ispitati djelovanje razlicitih
¢imbenika na $kolski uspjeh. Brojni ¢cimbenici, od kojih je velik broj izvan sa-
moga odgojno-obrazovnog sustava, utjecu na $kolski uspjeh. Tako Vuli¢-Prto-
ri¢ i Loncarevi¢ (2016) navode da uz pedagoske ¢cimbenike (stil uc¢enja i podu-
¢avanja, razredna klima, i sl.) djeluju i brojni psiholoski (motivacija, osobine
li¢nosti, stavovi, samoefikasnost, samopoimanje, i sl.) te socijalni ¢imbenici
(kultura, socioekonomski status, $ira i uza zajednica, i sl.).

Znacajan je broj istrazivanja o povezanosti $kolskoga uspjeha sa socioeko-
nomskim statusom obitelji uc¢enika, spolom i motivacijom ucenika, organiza-
cijom nastave, vr$njackim skupinama, kulturom $kole i drugim ¢imbenicima
za koje se vjeruje da utje¢u ili mogu utjecati na skolski uspjeh (Kirk, 2000; Simi¢
Sasi¢, Klarin i Prorokovié, 2011; Baucal, 2012; Nikolagevi¢, Bugarski-Ignjato-
vi¢, Milovanovi¢ i Rakovié, 2014; Reitz i sur., 2014; Hattie, 2015; JanoSevié i
Petrovi¢, 2015). Nastoje¢i obuhvatno analizirati utjecaj ¢imbenika na $kolski
uspjeh, na temelju rezultata 1200 meta-analiza i vise od 65000 istrazivackih
studija o utjecaju na Skolski uspjeh Hattie (2009; 2012; 2015) je sintetizirao
195 ¢imbenika koji utjecu na skolski uspjeh. Sumarno, ¢imbenici mogu biti
grupirani u sljedecih $est kategorija: 1) u¢enik; 2) obitelj; 3) $kola; 4) nastavnik;
5) kurikulum; 6) pristup ucenju i poucavanju. Iako je Hattieva lista ¢imbenika
vrijedan doprinos u istrazivanju fenomena $kolskog uspjeha, rezultati se ne
mogu generalizirati buduc¢i su temeljeni na istrazivanjima provedenim uglav-
nom u visoko razvijenim zemljama.

Barbarovi¢ i sur. (2010) su zakljucili kako se oko 10% varijance $kolsko-
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ga uspjeha ucenika odnosi na obitelj i njegovu okolinu. Obiteljske prilike
predstavljaju snazan prediktor $kolskoga uspjeha, a najcesci su: obiteljski
prihodi, zanimanje roditelja, broj djece u obitelji, redoslijed rodenja, te obra-
zovanje roditelja (Zuzi¢, 2009). Hattie (2009) u obiteljske ¢imbenike ubraja
socioekonomski status, politiku socijalne skrbi, obiteljsku strukturu, obitelj-
sko okruzje, televiziju, roditeljsku ukljuc¢enost, ku¢ne posjete. Bolji $kolski
uspjeh imaju ucenici koji ostvaruju pozitivan emocionalni odnos s rodite-
ljima, odnosno kada majke pokazuju vise prihvacanja i manje odbacivanja,
kada oc¢evi manje psiholoski kontroliraju i kada su manje usamljeni u svojim
obiteljima (Simi¢ Sai¢ i sur., 2011). Takoder, bolji $kolski uspjeh postizu
ucenici ¢ije su majke zavrsile visoku ili visu $kolu od onih ucenika ¢ije maj-
ke su zavrsile srednju i osnovnu skolu (Kalajdzi¢ i sur., 2015). O tome da
je obrazovanje roditelja poticaj ka boljem $kolskom uspjehu kod djeteta i u
Hrvatskoj, svjedoce nalazi PISA istrazivanja (Gregurovic i Kuti, 2010).

O vaznosti vr$njaka kao vaznoga ¢imbenika skolskoga uspjeha ukazuju re-
zultati istrazivanja (Nuthall, 2007, prema Hattie, 2012) prema kojima ucenici
najveci broj povratnih informacija o njithovom radu u ucionici primaju upra-
vo od svojih vrinjaka. Skolski uspjeh pozitivno korelira sa sociometrijskom
prihvacenos¢u i opazenom popularno$cu, a negativno sa sociometrijskom
odbacenosc¢u i opazenom nepopularnoséu pri ¢emu sociometrijski status
objasnjava 10% varijance $kolskoga uspjeha (Janosevi¢ i Petrovi¢, 2015). Ta-
koder, Howe (2008) navodi da je Zelja za odobravanjem vr$njaka odvratila
mnoge ucenike od napornoga rada na $kolskim obvezama jer im je primaran
dobar odnos s prijateljima koji dozivljavaju najve¢im $kolskim uspjehom.

Profesionalni razvoj nastavnika predstavlja klju¢ni mehanizam za unaprje-
denje nastave i skolskoga uspjeha ucenika jer povecava nastavnikove kompe-
tencije koje pobolj$avaju nastavni proces, a to zajedno utjece na skolski uspjeh
ucenika (Suk Yoon i sur., 2007). Bili¢ (2001) tako istice tri primarna cilja sva-
koga nastavnika koji Zeli $kolski napredak ucenika: usaditi u¢eniku motivaciju
za ucenje; pomoci izgradnju pozitivnih crta osobnosti, modeliranje karaktera i
pripreme za djelotvoran Zivot u zajednici; prenijeti akademska znanja i osnov-
ne vjestine. Osim toga djelotvoran nastavnik razjasnjava ciljeve poucavanja i
ishode ucenja, osigura da svi ucenici razumiju povratne informacije o njihovu
napretku te trazi povratne informacije od ucenika o u¢inkovitosti svoga rada
(Hattie, 2012).

Vrgoc (1993) zakljucuje da se odredeni ¢imbenici uspjeha i neuspjeha nalaze
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u samom uceniku koji obuhvacaju intelektualne sposobnosti (misljenje, pa-
znja, pamcenje itd.) ucenika, njegov obim znanja, vjestina i navika u odgovara-
ju¢em podrudju te njegovu motiviranost za rad i ucenje. Obiljezja u¢enika koja
su vazna i doprinose $kolskom uspjehu Hattie (2009) je grupirao u sljedece ka-
tegorije: pozadinska obiljezja (prethodni uspjeh, Piagetove razvojne faze, vla-
stito izvjesce o ocjenama, kreativnost); stavovi i narav (osobnost, samopoima-
nje, motivacija, koncentracija, upornost, ukljucenost, smanjenje tjeskobe, stav
prema matematici/znanosti); fizicki utjecaji (tezina na porodu, bolesti, dijeta,
vjezbanje, opustanje, droge, spol, pozitivan stav prema etnickoj pripadnosti);
iskustva prije $kole (rana intervencija, pohadanje vrtica).

Medutim medu brojnim istrazivanjima manje se istrazuje odnos uceni-
ka, glavnih nositelja ovoga fenomena, prema $kolskom uspjehu. Istrazivanja
koja sagledavaju neke aspekte $kolskog Zivota iz perspektive ucenika (Be-
zinovi¢ i Risti¢ Dedi¢, 2004; Zuzié, 2009; Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2010; Ristié
Dedic¢ i Joki¢, 2011) doticu se $kolskog uspjeha, ali on nije glavni istrazivacki
problem. Odnos ucenika prema uspjehu je relevantan istrazivacki problem
jer shvacanje uspjeha moze utjecati na ponasanja ucenika koja mogu dove-
sti do uspjeha, kao i obrnuto. Istrazivanje $kolskoga uspjeha iz perspektive
ucenika, narocito na osjetljivoj srednjoskolskoj populaciji koja se ne nalazi
u sustavu obveznoga obrazovanja, barem kada je rije¢ o Hrvatskoj, narocito
je zanimljivo i znacajno za sve aktere odgojno-obrazovnoga procesa kako za
ucenike nastavnike tako i za roditelje i kreatore obrazovnih politika. Posebno
interesantnim se namece istrazivanje $kolskoga uspjeha iz perspektive uce-
nika prema tipu srednje $kole koju ucenici pohadaju jer postoji uvrijezeno
misljenje da je ucenicima iz gimnazije uspjeh vazan, dok se za ucenike iz
ostalih tipova srednje $kole smatra da uspjeh nije znacajan.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Polaze¢i od razlicitih tipova srednjih Skola u Republici Hrvatskoj, cilj je
istrazivanja bio ispitati odnos ucenika gimnazije, strukovne cetverogodisnje i
strukovne trogodisnje $kole prema $kolskom uspjehu.

Radi ostvarenja postavljenog cilja, odredeni su sljedeci zadaci istrazivanja:

Utvrditi kako ucenici odreduju i kakav znacaj pridaju skolskom uspjehu s
obzirom na tip srednje skole koju pohadaju.
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Utvrditi postoji li razlika medu ucenicima razlicitih tipova srednje $kole
prema rangiranju ¢imbenika koji utjecu na poboljsanje i opadanje $kolskoga
uspjeha.

Utvrditi postoji li povezanost tko ucenike potic¢e na $kolski uspjeh i na¢ina na
koji u¢enici postizu $kolski uspjeh s obzirom na tip srednje skole koju pohadaju.

Sukladno zadacima u istrazivanju postavljene su sljedece hipoteze:

Hipoteza 1 - Ne postoji povezanost u odredenju i znacaju skolskoga uspjeha
s obzirom na tip srednje $kole koju ucenici pohadaju.

Hipoteza 2 - Ne postoji razlika u rangiranju ¢imbenika koji poboljsavaju
skolski uspjeh medu ucenicima razlicitih tipova srednje skole.

Hipoteza 3 - Ne postoji razlika u rangiranju ¢cimbenika koji utje¢u na opada-
nje $kolskoga uspjeha medu ucenicima razli¢itih tipova srednje skole.

Hipoteza 4 - Ne postoji povezanost izmedu toga tko ucenike potice na do-
bar skolski uspjeh i tipa srednje $kole te nacina na koji ucenici postizu skolski
uspjeh i tipa srednje $kole koju pohadaju.

Prigodni uzorak istrazivanja predstavlja 186 ucenika srednjoskolaca na po-
drudju grada Rijeke. Distribucija uzorka prikazana je u tablici 1.

TABLICA 1. Distribucija uzorka

Tip srednje skole Naziv skole Smjer Frekvencija(postotak)
Gimnazija Andrije Mohorovici¢a opea
gimnazija
" . . " sportski
Salezijanska klasi¢na gimnazija .
. - smjer 86
Gimnazija - opca (46.29%)
SS Andrije Ljudevita Adamica : "
gimnazija
Prirodoslovna i graficka skola p.rlrodojs.lovna
gimnazija
Ekonomska $kola M. Mirkovi¢a ekonomist
4-godisnja 47
strukovna skola Medicinska 3kola tehrycgr ) (25.3%)
nutricionist
Elektroindustrijska i obrtnicka tehnicar za
skola mehatroniku
3-godi§njav Graditeljska Skola za industriju i L 53
strukovna skola obrt cvjecar (28.5%)
Trgovacka i tekstilna $kola komercijalist

Za potrebe istrazivanja konstruiran je polustrukturirani anketni upitnik koji
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je uklju¢ivao pitanja zatvorenoga, otvorenoga i kombiniranoga tipa. Koristila
su se pitanja viSestrukoga izbora i alternativnoga tipa nakon kojih su uvijek sli-
jedila pitanja otvorenog tipa kako bi ucenici mogli objasniti i nadopuniti svo-
je odgovore (,,dodaj nesto drugo®). U pojedinim pitanjima ucenici su trebali
procijeniti na skali od 5 stupnjeva u kojoj mjeri se navedene tvrdnje odnose na
njih i rangirati ponudene odgovore pri ¢emu su identificirali svoje prioritete.

Podaci su prikupljeni u svibnju i lipnju 2016. godine, anonimno u razrednoj
ucionici, pa su u ¢etverogodisnjim srednjim $kolama uzorak predstavljali uce-
nici tre¢ih razreda, a u trogodi$njim srednjim $kolama to su bili u¢enici drugih
razreda.

3. REZULTATI ISTRAZIVANJA I NJTHOVA INTERPRETACIJA

3.1. Odredenje i znacaj skolskoga uspjeha

Kako je uspjeh varijabilna kategorija na koju utje¢u brojni transparentni i
skriveni ¢imbenici u ovom istrazivanju nas je zanimala ucenikova percepcija
$kolskoga uspjeha, odnosno na koji ga nacin odreduju i koji znacaj on ima za
njih. Odredenje i znacaj skolskoga uspjeha kod srednjoskolaca operacionalizi-
rao se kroz pitanja: Sto je skolski uspjeh za ucenika?, Je li ucenik zadovoljan sa
svojim skolskim uspjehom? te Koliko je skolski uspjeh vazan ucenicima?
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TaBLICA 2. Kontigencijska tablica: tip srednje $kole i odredenje skolskoga uspjeha

Sto je skolski uspjeh za tebe?
S
T) <
© © = = <
g £ B S g B ki
s = = ~ c @9 =
S 9 © o N 2 S
o © £ Q < 5 =
2 = S < =) £
Tip srednje skole v o a g 2 g R s
7] “ > = = o 2
2 2 8 b3 £3 8.2 T
2 5 2 g2° oe P
K ° S 2 Y- 2
o 5 z 2 5% 2
-§ 8 8 ki) g =)
= I3
a a 5 :% 3
D
fmp"'JSke 46 8 18 3 27 53 59
teorijske f. 50.4 10.6 19.0 32 314 51.8 513
N .
Gimnazija t/i“p:r;‘;tar 535% | 93% | 209% | 35% | 314% | 61.6% | 686%
pril.
standard. -1.3 -1.2 -3 -2 -1.4 4 23
rezid
empirijske 29 10 14 1 24 29 31
teorijske f. 275 5.8 10.4 1.8 17.2 283 28.0
4-godisnja o
strukovna tf’p:";;tar 617% | 213% | 298% | 21% | 51.1% | 61.7% | 66.0%
pril.
standard. 5 2.1 1.5 -7 24 2 1.0
rezid
femp"”Ske 34 5 9 3 17 30 21
teorijske f. 31.1 6.6 11.7 20 19.4 319 316
3-godisnja o
strukovna tf’p‘;r;llitar 642% | 94% | 17.0% | 57% | 321% | 566% | 39.6%
pril.
standard. 1.0 -8 -1.1 9 -8 -6 -3.5
rezid
f 109 23 M 7 68 112 1
Ukupno
% 586% | 124% | 22.0% | 38% | 366% | 602% | 59.7%

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska pove-
zanost tipa srednje Skole s pojedinim odgovorima ucenika u odredenju skolskoga
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uspjeha, vidljivo u tablici 2. Analiza je pokazala da postoji statisticki znacajna pove-
zanost izmedu tipa srednje 8kole i varijable upis na Zeljeni fakultet: x* (2, N=186)=
12,477, p=0,002; C=0,259. Usporedbom empirijskih i teorijskih frekvencija utvr-
deno je da su gimnazijalci ceS¢e nego $to je ocekivano izabrali upis na fakultet kao
odrednicu $kolskoga uspjeha, dok su ucenici trogodisnje strukovne $kole manje
od ocekivanoga birali upis na fakultet kao odrednicu skolskoga uspjeha.

Ucenici u sva tri tipa srednje $kole isti¢cu vaznim upravo ocjene i usvajanje
potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti, ¢ime se ispunjava zahtjev usmjeren na
ocjene. Ovakve odgovore uvjetovali su i ishodi ucenja koje je uvela Europska
komisija, a na nacionalnoj razini nadlezna Vlada u Nacionalnom okvirnom
kurikulumu (2011). U ovakvom je pristupu vrlo interesantno to $to se moze
pretpostaviti da su upravo ocjene i usvajanje znanja, vjestina i sposobnosti
posljedica usmjerenosti odgojno-obrazovnoga procesa prema kompetencij-
skom pristupu i neoliberalnoj koncepciji s ciljem zadovoljavanja trzista rada.
Za varijablu ispunjavanje skolskih obveza je zanimljivo to §to se nalazi tek na
¢etvrtom mjestu $to ukazuje da ucenici iz svih tipova srednje $kole uspjeh ne
percipiraju kao razvoj radnih navika.

Ucenici ¢etverogodi$nje strukovne $kole vise od ocekivanoga skolski uspjeh
odreduju i kroz uspjesno izvrsavanje skolskih obveza, dok ucenici ostalih sko-
la kroz ovu dimenziju manje od ocekivanoga odreduju $kolski uspjeh. Sto se
tice ucenikova ponasanja prema osobama u njegovom okruzenju, ono se u
najmanjoj mjeri smatra odrazom skolskoga uspjeha u sva tri tipa srednje $kole
(dobar odnos s prijateljima, nastavnicima te usuglasavanje sa zZeljama rodite-
lja). Tako teorijske analize ukazuju na to da je odnos ucenika prema nastavnim
zada¢ama i ljudima u njihovom okruzenju odraz skolskoga uspjeha, ovo istra-
zivanje nije doslo do takvih rezultata.

Medutim varijabla koja je ovim istrazivanjem dobila izuzetnu vaznost kod
ucenika gimnazije, a nije izricito predvidena prethodno opisanim definicijama
skolskoga uspjeha jest upis na Zeljeni fakultet. O tome da ucenici razmisljaju o
upisu na fakultet u jo$ i ranijoj dobi, ukazuju rezultati istrazivanja Joki¢ i sur.
(2014) u kojem velik broj uc¢enika osmoga razreda (82,7%) iskazuje da u bu-
du¢nosti Zeli i¢i na fakultet. Ovaj podatak ukazuje na to da se kategorija upis na
fakultet uvrsti u shvacanje skolskoga uspjeha.

Sadrzajno dimenzioniranje shvacanja $kolskoga uspjeha za ucenike srednjih
$kola upotpunjeno je ispitivanjem zadovoljstva dosadasnjim $kolskim uspje-
hom, sumarno je prikazano u tablici 3.
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TaBLICA 3. Kontigencijska tablica: tip srednje §kole i zadovoljstvo $kolskim uspjehom

Jesi li zadovoljan/a $k. uspjehom?
Tip srednje Skole
Da Ne
empirijske f. 50 35
teorijske f. 51.1 339
Gimnazija
% unutar tipa skole 58.8% 41.2%
pril.standard.rezid -3 3
empirijske f. 22 25
teorijske f. 283 18.7
4-godisnja strukovna
% unutar tipa skole 46.8% 53.2%
pril.standard.rezid -2.2 2.2
empirijske f. 38 13
teorijske f. 30.7 20.3
3-godisnja strukovna
% unutar tipa Skole 74,5% 25.5%
pril.standard.rezid 25 -2.5
f 110 73
Ukupno
% 60.1% 39.9%

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska po-
vezanost tipa srednje Skole sa zadovoljstvom Skolskoga uspjeha. Analiza je po-
kazala da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu tipa srednje $kole i
zadovoljstva: x* (2, N=183)= 7,937, p=0,019; C=0,208. Na ovo pitanje ukupno
tri ucenika nisu odgovorila, od toga 1 u gimnaziji i 2 u trogodisnjoj strukovnoj
skoli. Usporedbom empirijskih i teorijskih frekvencija utvrdeno je kako su uce-
nici Cetverogodisnje strukovne skole vise od ocekivanoga nezadovoljni svojim
$kolskim uspjehom. S druge strane ucenici trogodi$nje strukovne skole iskazu-
ju vece zadovoljstvo skolskoga uspjeha od ocekivanoga, a manje nezadovoljstvo
skolskim uspjehom od ocekivanoga. Kod u¢enika gimnazije ne postoji statisticki
znacajna povezanost s izrazavanjem zadovoljstva o $kolskom uspjehu.

Naime ucenici trogodi$nje strukovne $kole izrazavaju neocekivano veliko
zadovoljstvo $kolskim uspjehom mozda iz razloga $to je odnos drustva, ali i
nastavnika prema njima manje zahtjevan u smislu postizanja visokih rezul-
tata zbog same c¢injenice da su upisali trogodisnju $kolu. Na takvo poimanje
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uspjeha u odredenoj mjeri je utjecao javni imidz trogodi$njih $kola koje ¢ak
ni nemaju pravo upisa na fakultet, nego direktni izlazak na trziste rada. Ta-
kav odnos reflektira drustvenu valorizaciju rada. Ucenici znaju da su njihove
ocjene manje u odnosu na ucenike iz elitnih $kola te su zadovoljniji losi-
jim ocjenama i percipiraju se uspje$nima. S druge strane ovaj rezultat moze
pokazivati kako se u ispitanim trogodisnjim strukovnim $kolama u Rijeci
promice ,pedagogija uspjeha za sve®, jer im uspjesnost nije samo kvantifi-
kacija ve¢ i zadovoljstvo vlastitim postignu¢ima (Peko, 2002), $to pokazuju i
rezultati ovog istrazivanja.

S obzirom na mogucnost objasnjavanja nezadovoljstva svojim Skolskim
uspjehom, ucenici su dominantno navodili odgovor znam da mogu bolje i li-
jenost. 1z rezultata je vidljivo da cetvrtina (24,4%; N=21) ispitanih gimnazija-
lac izrazava nezadovoljstvo svojim $kolskim uspjehom navodeci da znaju da
mogu postic¢i bolji uspjeh. Za razliku od toga u strukovnoj cetverogodisnjoj
gkoli skoro polovina (46,8%; N=22) ispitanih ucenika nije zadovoljno svojim
$kolskim uspjehom jer znaju da mogu posti¢i bolji uspjeh, dok u strukovnoj
trogodisnjoj koli takvo stajaliste izrazava 9,4% (N=5) ispitanih ucenika. Lije-
nost kao razlog nezadovoljstva postignutim $kolskim uspjehom navodi manji
broj ucenika u svim tipovima $kole: u gimnaziji 7% (N=6), u cetverogodisnjoj
strukovnoj skoli 12,8 (N=6) i trogodi$njoj strukovnoj skoli samo 1 ispitani
ucenik. Rezultati pokazuju da su nezadovoljni ucenici dominantno u cetvero-
godisnjoj strukovnoj skoli, nesto manje u gimnaziji te u najmanjoj mjeri u tro-
godi$njoj strukovnoj skoli svjesni da zapravo mogu postici bolji $kolski uspjeh
tijekom svog $kolovanja.

Osim navedenih i kategoriziranih odgovora, ucenici koji su nezadovoljni
svojim Skolskim uspjehom navodili su i ostale razloge poput losih nastavnika,
opseznost gradiva, opadanje motivacije kao i usmjerenost na zapamdéivanje na-
stavnoga sadrzaja kao kriterij uspjeha:

o Tesko je postici uspjeh kada su nastavnici losi i previse je gradiva.

o Nemam dovoljno motivacije jer se u skoli ocjenjuje na temelju sim-
patije i ocjena je mjerilo znanja sto je po mom misljenju totalno
krivo, preoptereceni smo gradivom i sve ucim povrsno, a ne onako
kako Zelim i s razumijevanjem i sto sam starija sve vise posustajem
s ucenjem.

« Za mene je uspjeh znanje i vjestine, a ne bubanje napamet i dobi-
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vanje dobrih ocjena. Skola kao takva ne priprema za Zivot.
 Meni je vazno Sto cu uspjeti iskoristiti od naucenog, a ne koliko cu
pokazati na ispitu, a onda zaboraviti.

Ovakvi stavovi ucenika ukazuju na to da su nuzne promjene u odgojno-
obrazovnom sustavu pocevsi od uvjeta i nacina rada, sadrzaja pouc¢avanja, su-
stava vrednovanja do (kvalitetnijega) obrazovanja nastavnika.

TaBLICA 4. Kontigencijska tablica: tip srednje skole i vaznost Skolskoga uspjeha za ucenika

Je li ti vazan Skolski uspjeh?
Tip srednje Skole
Da Ne
empirijske f. 77 9
teorijske f. 79.1 6.9
Gimnazija
% unutar tipa skole 89.5% 10.5%
pril.standard.rezid -1.1 1.1
empirijske f. 45 2
4-godisnja teorijske f. 43.2 3.8
strukovna % unutar tipa skole 95.7% 4.3%
pril.standard.rezid 1.1 -1.1
empirijske f. 49 4
3-godinja teorijske f. 48.7 43
strukovna % unutar tipa skole 92.5% 7.5%
pril.standard.rezid 2 -2
f 171 15
Ukupno
% 91.9% 8.1%

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska
povezanost tipa srednje Skole s percipiranjem vaznosti $kolskoga uspjeha za
ucenika, vidljivo u tablici 4.

Uocava se vrijednost ukupnog rezultata kako je $kolski uspjeh vazan za uku-
pno 91,9% ispitanika istrazivanja. Podatak upucuje na zakljuc¢ak da zbog vaz-
nosti skolskoga uspjeha skolama ostaje vazan zadatak kreiranja $kolske kulture
koja ¢e omogucavati poboljsanje skolskoga uspjeha, odnosno zadrzavanje do-
broga (pozeljnoga) uspjeha. Pokazalo se kako losi ishodi u¢enja mogu u veli-
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koj mjeri utjecati na daljnju nemotiviranost ucenika za ucenje, kao i odvratiti
ucenike od nastavka Skolovanja (Markovi¢, 2014). Iako je Hrvatska zemlja s
najmanjim postotkom (2,8%) napustanja obrazovanja (Eurostat, 2015), kultu-
ra $kole treba biti stimulativna i otvorena za razli¢ita shvacanja uspjeha, a koji
¢e ucenike motivirati na obrazovanje i skolovanje. Naime ucenici da bi izbjegli
neuspjeh, bjeze s nastave §to ponekad dovodi do prekidanja $kolovanja (vise
vidjeti u Zuzi¢, 2009).

U obrazlaganju vaznosti $kolskoga uspjeha medu najc¢es¢im odgovorima bili
su vazan mi je zbog buducnosti i vaZzan mi je zbog posla. Rezultati istrazivanja
pokazuju da 9,3% (N=8) ispitanih gimnazijalaca istice da im je uspjeh vazan
zbog buducnosti (8) 1 isto toliko njih (9,3%; N=8) navodi da im je vazan zbog
posla. U strukovnoj ¢etverogodisnjoj skoli 12,8% (N=6) ispitanih uc¢enika sma-
tra da je uspjeh vazan zbog buducnosti, a samo 2 ucenika (4,3%) uspjeh smatra
vaznim zbog posla, dok u strukovnoj trogodisnjoj $koli samo 2 ispitana uceni-
ka (3,8%) smatraju da je uspjeh vazan zbog buducnostii 13,2% (N=7) ispitanih
ucenika uspjeh smatra vaznim zbog posla.

Rezultati ovoga istrazivanja dijelom su podudarni s rezultatima u Sujodzic,
Rudan i De Lucia (2006) koji su ukazali na pritisak koji ucenici osjec¢aju radi
skolskoga uspjeha, radi socijalne dimenzije (svidanje drugima, odnos s vr$nja-
cima i obitelji), ali i radi vaznih odluka o vlastitoj budu¢nosti. Iako je u ovom
istrazivanju manji broj ucenika vaznost $kolskoga uspjeha povezao s vlastitom
buduénoscu i obavljanjem posla, na ovakva shvac¢anja u¢enika ukazuju i rezulta-
ti drugih istrazivanja (Barbarovi¢, Burusi¢ i Saki¢, 2010; Jokié¢ i sur., 2014) prema
kojima se ispitanici (oko 70% ucenika) slazu s tvrdnjom da je za kvalitetan Zivot
potrebno steéi fakultetsku diplomu. Stovise, ucenici iz tih istraZivanja smatra-
ju da je obrazovanje instrument za postizanje odredenih Zivotnih ciljeva jer se
gotovo svi ucenici slazu s tvrdnjama Obrazovanje je preduvjet kvalitetnog Zivota
(89%) i Obrazovanje je preduvjet dobrih prihoda (87%). Iz rezultata je ovih istra-
zivanja vidljivo da su ucenici orijentirani na ekonomsku dimenziju Skolskoga
uspjeha (Winton, 2013), $to je u skladu s kompetencijskim pristupom i neolibe-
ralnom politikom koja je znacajno ukomponirana u odgojno-obrazovni sustav.
Upravo ovakvi rezultati ukazuju na sve vecu potrebu redefiniranja uspjeha i cje-
lokupne revalorizacije obrazovanja.

Razlozi zbog kojih su ucenici zainteresirani za $kolski uspjeh impliciraju
vazna pitanja poput svrhe i ciljeva obrazovanja kao i nacina do kojih se dolazi
do $kolskog uspjeha. U prilog tome idu sljedece izjave ispitanika:
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o Ne smatram vaznim formalni skolski uspjeh, ve¢ trud i upornost.
Cijeli program obrazovanja je neefikasan pa mi je jedino vazno da
prodem razred.

o Ne zelim da me se ocjenama svrstava u odredenu kategoriju.

o Utenje nebitnih informacija koje mi nece trebati, a ocjene nisu mje-
rilo znanja.

« ,Smjer koji sam izabrao nije mi nimalo zanimljiv pa mi je dosadno
i zbog toga ne ucim.

o Prosjek kao $kolski uspjeh nije bitan, jer ocjene nisu objektivno
mjerilo znanja i vjestina.

Ovakvi odgovori sugeriraju kako ucenici trenutni obrazovni sustav ne do-
zivljavaju otvorenim i pravi¢nim, a jo§ manje sustavom koji svim ucenicima
pruza jednake mogucnosti i koji je ustrojen po nacelu sposobnosti i ulaganja
truda. Takoder su ovi rezultati dijelom u suprotnosti s odredenjem $kolskoga
uspjeha gdje je vec¢ina ispitanih ucenika odgovorila da uspjeh odreduju kao
ocjene. Navedeno ukazuje da su pojedina odredenja uspjeha ucenika naucena i
prihvacena kao nesto neupitno upravo zbog prevladavajucega drustvenog ka-
nona u kojem i danas ocjene predstavljaju jedino mjerilo uspjeha.

Razmatranjem odredenja i znacaja Skolskoga uspjeha za ucenike razlicitih ti-
pova srednje $kole odbacuje se prva hipoteza, jer je utvrdena povezanost odre-
denoga tipa srednje skole s odredenjem i znacajem $kolskoga uspjeha.

3.2. Cimbenici skolskoga uspjeha

Istrazivacki zadatak o utvrdivanju razlika u stavovima o ¢imbenicima $kol-
skoga uspjeha medu ucenicima razlicitih tipova srednje skole operacionalizira
se kroz rangiranje ¢imbenika koji utjecu na poboljsanje i opadanje skolskoga
uspjeha. Rezultati rangiranja ¢imbenika koji utjecu na poboljsanje $kolskoga
uspjeha kod ucenika u pojedinom tipu srednje $kole prikazani su u tablici 5.
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TABLICA 5. Rangirani ¢imbenici koji utje¢u na pobolj$anje skolskoga uspjeha kod ucenika s

obzirom na tip srednje skole

Cimbenici koji utje¢u na

Rang ucenika

Rang uéenika
4-godisnje

Rang ucenika
3-godisnje

poboljsanje Skolskog uspjeha gimnazije strukovne skole strukovne skole

Obrazovanje mojih roditelja 12 12 8
Zelje mojih roditelja 10 8 6
Vlastite mogucnosti 3 2 1
Vlastita motiviranost za usvajanje 1 1 4
novog znanja
Dobre radne navike 4 4 2
Moj uloZeni napor 2 3 3
Opterecenost gradivom/sadrzajima 9 10 1
za ucenje
Nastavnici 8 9 5
Ucenici u razredu 1 1 9
Nacin predavanja od strane

R 5 5 7
nastavnika
Nacin ispitivanja od strane nastavnika 6 6 10
Kriteriji ocjenjivanja 7 7 12

Proveden je Kruskal-Wallis test kako bi se utvrdilo postoje li razlike u ran-
giranju ¢imbenika koji utjecu na poboljsanje skolskoga uspjeha kod ucenika

razlicitih tipova srednje gkole, a koji predstavljaju nezavisnu varijablu. Utvrde-

no je da se skupine - gimnazijalci, ucenici ¢etverogodi$nje i ucenici trogodis-

nje strukovne $kole, statisticki znac¢ajno razlikuju u rangiranju ¢imbenika koji
utjecu na poboljsanje skolskog uspjeha, kod ¢imbenika:

« obrazovanje mojih roditelja x* (2, N=184)=13.331; p=0.001
o zelje mojih roditelja x* (2, N=184)=11.159; p=0.004
« vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja x* (2, N=184)=15.123;

p=0.001

« nastavnici x* (2, N=184)=10.415; p=0.005.

Na ovo pitanje nisu odgovorila 2 ucenika u skupini trogodi$nja strukovna
$kola. Provedeni su testovi viSestrukih usporedbi Mann-Whitney U test uz
Bonferroni korekciju za kontrolu alpha pogreske. Za ¢imbenik obrazovanje
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mojih roditelja rezultati su pokazali da se ucenici iz trogodis$nje strukovne $ko-
le statisticki znacajno razlikuju u odnosu na ucenike iz gimnazije (Z= -3.343;
p=0.001) i cetverogodi$nje strukovne kole (Z= -3.030; p=0.002). Ucenici su
trogodisnje strukovne $kole obrazovanje mojih roditelja rangirali vaznijim u
poboljsanju $kolskoga uspjeha (C=6.00; Q, =8) u odnosu na gimnazijalce
(C=11.00; Q, ,=6) i ucenike iz cetverogodiSnje strukovne skole (C=10.00; Q,
,=6). Obrazovanje roditelja moze poticati $kolski uspjeh $to potvrduju brojna
istrazivanja (Simi¢ Sasi¢ i sur., 2010; Clements, 2013; Hattie, 2015; Kalajdzi¢
i sur., 2015), pa tako i rezultati ovoga istrazivanja i to za ucenike trogodisnje
strukovne $kole.

Za ¢imbenik Zelje mojih roditelja rezultati su pokazali da se kod ucenika iz
trogodisnje strukovne $kole statisti¢ki znacajno razlikuje od gimnazijalaca (Z=
-3.220; p=0.001). Ucenici trogodi$nje strukovne $kole ovaj su ¢imbenik rangi-
rali vaznijim za poboljsanje Skolskoga uspjeha (C=5.00; Q, ,=6) u odnosu na
ucenike iz gimnazije (C=9.50; Q, =11). Kod ucenika ¢etverogodisnje strukov-
ne $kole nema statisticki znacajne razlike u rangiranju ovoga ¢imbenika. Kako
navodi Mandi¢ (1989) roditelji i njihove zZelje mogu imati znacajan utjecaj na
simuliranje motivacije postignuca, sto je potvrdeno i ovim istrazivanjem kod
ucenika trogodisnje strukovne skole.

Cimbenik viastita motiviranost pokazao se kod uéenika iz trogodisnje stru-
kovne skole statisticki znacajno razli¢itim u odnosu na gimnazijalce (Z=
-3.655; p=0.000) i ucenike iz cetverogodisnje strukovne $kole (Z= -3.059;
p=0.002). Ucenici trogodisnje strukovne Skole vlastitu motiviranost rangiraju
manje vaznom u pobolj$anju Skolskoga uspjeha (C=5.00; Q, ,=6) u odnosu
na ucenike iz gimnazije (C=2.00; Q, =2) i cetverogodiSnje strukovne Skole
(C=2.00; Q, =3).

Rezultati istrazivanja pokazali su da se vaznost nastavnika u poboljsanju
skolskoga uspjeha (¢imbenik nastavnici) kod ucenika iz trogodisnje strukov-
ne $kole statisticki znacajno razlikuje od gimnazijalaca (Z= -3.115; p=0.002) i
ucenika iz Cetverogodisnje strukovne $kole (Z= -2.375; p=0.018). Ucenici su
trogodi$nje strukovne $kole ¢imbenik nastavnici rangirali su vaznijim u po-
boljsanju skolskog uspjeha (C=6.00; Q, ,=6) u odnosu na ucenike iz gimnazije
(C=7.00; Q, ,=4) i etverogodisnje strukovne skole (C=8.00; Q, =5). Romero
(2015) tvrdi da je skola socijalni sustav u kojem se razina povjerenja i kvaliteta
odnosa ispreplice s u¢enjem. Povjerenje je klju¢no u postignuc¢u ucenika, pri
¢emu ucenici koji nemaju povjerenje u svoje nastavnike postizu manje razine
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ucenja. Takoder je Hattie (2009) utvrdio kako je nastavnik najsnazniji ¢imbe-
nik u Skolskom uspjehu djeteta. Upravo nastavnici i njihov op¢i pristup radu
i uc¢enicima predstavlja znacajno vazniji ¢imbenik za $kolski uspjeh ucenika
trogodisnje strukovne $kole.

Sukladno ovakvim rezultatima odbacuje se druga hipoteza istrazivanja, jer
je uocena razlika u rangiranju ¢cimbenika koji utje¢u na poboljsanje skolskoga
uspjeha medu ucenicima razli¢itih tipova srednje skole.

Istrazivanjem su utvrdeni i ¢cimbenici koji imaju negativan uc¢inak i utje¢u na
opadanje skolskoga uspjeha (tablica 6).

TABLICA 6. Rangirani ¢imbenici koji utje¢u na opadanje $kolskoga uspjeha s obzirom na tip
srednje $kole

Cimbenici koji utje¢u na Rang uéenika Rang u{:?n.ika Rang ut":?n‘ika
opadanje skolskoga uspjeha gimnazije 4-god|sr:je 3-90dl$l!]e
strukovne skole | strukovne Skole

Obrazovanje mojih roditelja 12 12 6

Zelje mojih roditelja 1 1 9
Vlastite moguc¢nosti 9 9 12
Vlastita motiviranost za usvajanje novog znanja 8 8 10
Dobre radne navike 6 5 8

Moj uloZeni napor 7 7 11
Ovpte.rec'enost gradivom/sadrzajima za 5 5 1
ucenje

Nastavnici 5 6 7
Ucenici u razredu 10 10 5

Nacin predavanja od strane nastavnika 1 1 4

Nacin ispitivanja od strane nastavnika 4 3 3
Kriteriji ocjenjivanja 3 4 2

Kruskal-Wallis testom je utvrdeno da se odgovori ucenika statisticki znacajno
razlikuju u rangiranju ¢imbenika koji utje¢u na opadanje skolskoga uspjeha:

o obrazovanje mojih roditelja x* (2, N=179)=23.157; p=0.000

Zelje mojih roditelja x* (2, N=179)=8.597; p=0.014

o ucenici u razredu x* (2, N=179)=14.494; p=0.001

« nacin predavanja od strane nastavnika x* (2, N=179)=9.221; p=0.010.
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Na ovo pitanje ukupno sedam ucenika nije odgovorilo, od toga 3 u gimnaziji,
1 u Cetverogodisnjoj strukovnoj skoli i 3 u trogodisnjoj strukovnoj skoli. Pro-
vedeni su testovi viSestrukih usporedbi Mann-Whitney U test uz Bonferroni
korekciju za kontrolu alpha pogreske. Za ¢imbenik obrazovanje mojih rodite-
lja rezultati su pokazali da se ucenici iz trogodis$nje strukovne skole statisticki
znacajno razlikuju u odnosu na gimnazijalce (Z= -4.525; p=0.000) i ucenike
iz ¢etverogodisnje strukovne $kole (Z= -3.670; p=0.000). Ucenici trogodi$nje
strukovne $kole ¢imbenik obrazovanje mojih roditelja rangirali su vaznijim u
opadanju kolskog uspjeha (C=6.50; Q, ,=9) u odnosu na ucenike gimnazije
(C=11.00; Q, =3) i Cetverogodisnje strukovne Skole (C=11.00; Q, =6). lako
su raniji rezultati pokazali kako su upravo ucenici trogodisnje strukovne $kole
visoko rangirali obrazovanje roditelja kao poticajan ¢imbenik, isti se pojavljuje
i kao ¢imbenik koji utjece na opadanje skolskoga uspjeha.

Cimbenik Zelje mojih roditelja kod ucenika iz trogodi$nje strukovne $kole
statisticki se znacajno razlikuje u odnosu na ucenike iz gimnazije (Z= -2.658;
p=0.008) i cetverogodisnje strukovne $kole (Z= -2.480; p=0.013). Ucenici su
trogodisnje strukovne $kole taj ¢cimbenik rangirali vaznijim u opadanju $kol-
skoga uspjeha (C=7.00; Q, ,=7) u odnosu na ucenike gimnazije (C=10.00;
Q, =4) i Cetverogodisnje strukovne $kole (C=10.00; Q, ;=4). Slicno kao i kod
prethodnoga ¢imbenika i ovaj moze istovremeno za ucenike trogodisnje stru-
kovne $kole biti i poticajan i demotivirajudi.

Rezultati istrazivanja pokazuju da se kod rangiranja ¢cimbenika ucenici u razre-
du ucenici iz trogodisnje strukovne Skole statisticki znacajno razlikuju od ucenika
iz gimnazije (Z= -3.305; p=0.001) i Cetverogodisnje strukovne $kole (Z= -3.409;
p=0.001). Ucenici trogodis$nje strukovne Skole utjecaj ucenika u razredu rangirali
su vaznijim u opadanju $kolskoga uspjeha (C=5.50; Q, ,=6) u odnosu na ucenike
gimnazije (C=9.00; Q, =5) i Cetverogodisnje strukovne kole (C=9.00; Q, ,=4).
Kako ucenici provode ve¢inu vremena sa svojim vr$njacima i taj im odnos postaje
dominantan u doba adolescencije, niti ne ¢udi to je $kolski uspjeh pod utjecajem
tih odnosa. Medutim u slu¢aju ucenika trogodi$nje strukovne $kole on je negati-
van, slijede se negativni obrasci ponasanja vrsnjaka, a sli¢ne rezultate pokazalo je
i istrazivanje koje su proveli Valente i sur. (2007) prema kojemu srednjoskolci sli-
jede stil zivota svojih vr$njaka (pusenje, delinkvencija itd.). Takoder Howe (2008)
zaklju¢uje kako je Zelja za odobravanjem vr$njaka odvratila mnoge ucenike od
napornog rada na $kolskim obvezama, $to je statisticki dokazano i u ovom istrazi-
vanju za ucenike trogodisnje strukovne skole.
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Za ¢imbenik nacin predavanja od strane nastavnika rezultati su pokazali da se
ucenici iz trogodiSnje strukovne $kole statisticki znacajno razlikuju od ucenika
iz gimnazije (Z= -2.820; p=0.005) i Cetverogodisnje strukovne $kole (Z= -2.466;
p=0.014). Ucenici trogodis$nje strukovne Skole su ovaj ¢imbenik rangirali manje
vaznim u opadanju $kolskoga uspjeha (C=5.00; Q, ,=5) u odnosu na gimnazi-
jalce (C=4.00; Q, ,=4) i ucenike iz cetverogodiSnje strukovne Skole (C=4.00; Q,
,=4). Dakle ucenici gimnazije i cetverogodisnje strukovne $kole za razliku od
ucenika trogodi$nje strukovne Skole smatraju da nastavnikovo predavanje vise
utjece na opadanje skolskoga uspjeha. Aspekt kvalitetnoga odgojno-obrazovnog
rada jest i ucinkovito vodenje nastavnoga procesa (Glasseru, 1994), pri cemu
dobro osmisljeno predavanje potice bolji $kolski uspjeh (Suk Yoon i sur., 2007).

Na temelju ovakvih rezultata o rangiranju ¢imbenika koji utjecu na opadanje
$kolskoga uspjeha moguce je odbaciti tre¢u hipotezu ovoga istrazivanja, jer su
uocene razlike u rangiranju istih.

3.3. Poticanje na skolski uspjeh i nacini postizanja skolskoga uspjeha

Zadnji istrazivacki zadatak kojim se zeli utvrditi povezanost izvora poticanja
i nacina postizanja skolskoga uspjeha s tipom srednje Skole koju ucenici poha-
daju operacionaliziran je kroz pitanja: Tko ucenike poticu na dobivanje dobrih
ocjena? i Na koje nacine ucenici postizu skolski uspjeh?

Rezultati istrazivanja o tome tko ucenika najvise potice na dobivanje dobrih
ocjena prikazani su u tablici 7.
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TaBLICA 7. Kontigencijska tablica: tip srednje skole i izvori poticanja na dobivanje dobrih ocjenama

Tko te najvise potice na dobivanje dobrih ocjena?
Tip srednje skole Prijatelji
Nastavnici Roditelji u Jasam Nitko
razredu
empirijske f. 3 38 7 20 27
teorijske f. 7.9 46.7 10.6 153 24.5
Gimnazija
% unutar tipa sk. 3.5% 44.2% 8.1% 23.3% 31.4%
pril.standard.rezid -2.5 -2.6 -1.6 1.8 .8
empirijske f. 3 27 9 10 12
4-godinja teorijske f. 43 255 5.8 83 134
strukovna | o, tar tipa 3k 6.4% 57.4% 19.1% 21.3% 25.5%
pril.standard.rezid -8 5 1.6 7 -5
empirijske f. 11 36 7 3 14
3-godi¥nja teorijske f. 4.8 28.8 6.6 9.4 15.1
strukovna % unutar tipa $k. 20.8% 67.9% 13.2% 5.7% 26.4%
pril.standard.rezid 35 24 2 -2.7 -4
f 17 101 23 33 53
Ukupno
% 9.4% 56.1% 12.8% 18.3% 29.4%

Proveden je hi-kvadrat test kako bi se provjerilo postoji li kontigencijska pove-
zanost tipa srednje $kole s odgovorima tko potice dobivanje dobrih ocjena kod
ucenika. Analiza je pokazala da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu tipa
srednje skole i varijable:

o nastavnici“ x* (2, N=180)= 12,348, p=0,002; C=0,258
o ,,roditelji“ Xz (2, N=180)= 7,697, p=0,021; C=0,203
o nja sam*¥? (2, N=180)= 7,495, p=0,024; C=0,201.

Na ovo pitanje ukupno $est uc¢enika nije odgovorilo, od toga 5 u gimnaziji
i 1 u Cetverogodi$njoj strukovnoj $koli. Usporedbom empirijskih i teorijskih
frekvencija utvrdeno je da gimnazijalci poticaj od strane nastavnika i roditelja
dozivljavaju manje vaznim za dobivanje dobrih ocjena, za razliku od ucenika
trogodisnjih strukovnih Skola koji nastavnike i roditelje smatraju najvaznijim
izvorom poticanja. S druge strane ucenici trogodi$njih $kola dozivljavaju via-
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stiti poticaj manje vaznim za dobivanje dobrih ocjena.

Generalno gledajuci kod ucenika trogodisnje strukovne skole rezultati upu-
¢uju na to da se poucavanje i u¢enje dogada dominantno uz vanjsku motiva-
ciju kroz poticaje nastavnika i roditelja, a manje uz unutarnju motivaciju jer
vlastiti poticaj ne smatraju vaznim za dobivanje dobrih ocjena.

Jos jedan vazan ¢imbenik u odnosu srednjoskolaca prema $kolskom uspjehu je
i nacin na koji postizu $kolski uspjeh, a rezultati o tome su prikazani u tablici 8.

TasBLICA 8. Kontigencijska tablica: tip srednje skole i nacini postizanja Skolskoga uspjeha

Na koji nacin ostvarujes svoj skolski uspjeh?

Tip srednje Skole Redovitim Ucenjem Dobrim DOb.”m .
o - " . odnosima s Prepi-
izvrsavanjem | uvrijeme odnosima's R CE

N O, L prijateljima sivanjem
k. obveza ispitivanja | nastavnicima
u razredu
fempi”js“e 45 48 14 25 35
teorijske f. 414 47.9 15.8 23.2 36.3
. . o
Gimnazija %6 unutar 52.3% 55.8% 16.3% 29.1% 40.7%
tipa sk.
pril.
standard. 1.1 .0 -7 6 -4
rezid
empirijske 22 29 13 13 22
teorijske f. 22.6 26.2 8.6 12.7 19.8
4-godisnja % unutar
strukovna tiopa Kk 46.8% 61.7% 27.7% 27.7% 46.8%
pril.
standard. -2 1.0 1.9 . 7
rezid
fempi"jSke 22 26 7 12 21
teorijske f. 25.0 29.0 9.6 14.1 219
3-godisnja o
strukovna /6 unutar 42.3% 50% 13.5% 23.1% 40.4%
tipa sk.
pril.
standard. -1.0 -1.0 -1.1 -8 -3
rezid
f 89 103 34 50 78
Ukupno
% 48.4% 56.0% 18.5% 27.2% 42.4%

Nakon provedenoga hi-kvadrat testa analizom je utvrdeno da ne postoji sta-
tisticki znacajna povezanost izmedu tipa srednje $kole i na¢ina na koji ucenici
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ostvaruju $kolski uspjeh.

Iako nacin ostvarivanja $kolskoga uspjeha kod ucenika ne pokazuje konti-
gencijsku povezanost s tipom srednje $kole, na deskriptivnoj razini znacajnim
se pokazuje rezultat za varijablu koju su svi ucenici istaknuli, a to je prepisi-
vanje. Ucenici gimnazije (40,7%), cetverogodisnje strukovne skole (46,8%) i
trogodisnje strukovne $kole (40,4%) smatraju prepisivanje sasvim normalnim
i primjerenim nacinom stjecanja $kolskoga uspjeha. Ovakve rezultate potkre-
pljuju i rezultati istrazivanja Joki¢ i sur. (2014) koji ukazuju na to da gotovo
dvije tre¢ine ucenika smatra da su za upis na fakultet u Hrvatskoj vaznije dru-
ge stvari (snalazljivost, osobne veze, roditelji itd.) od sposobnosti ucenja. Sto-
ga podaci upucuju na otvoreno pitanje: Zasto nase skole imaju i opravdavaju
»kulturu prepisivanja“?

Rezultati ovoga istrazivanja djelomicno su potvrdili cetvrtu hipotezu. Djelo-
micno je potvrdena jer je zabiljeZzena povezanost izmedu izvora poticanja na
$kolski uspjeh i tipa srednje skole, dok s druge strane nije uo¢ena povezanost
izmedu nacina postizanja skolskoga uspjeha i tipa srednje skole.

4. ZAKLJUCAK

Skolski uspjeh iako istrazivana kategorija i dalje predstavlja slozeni fenomen.
Ovim se radom 8kolskom uspjehu daje drugacija dimenzija jer se istrazuje iz
perspektive ucenika. Teorijska i empirijska analiza omogucuje sljedec¢e osnov-
ne zakljucke koji se ne mogu generalizirati, ali su indikativni.

Rezultati istrazivanja ukazali su da postoji povezanost odredenog tipa sred-
nje Skole s odredenjem i znacajem $kolskoga uspjeha pri cemu je odbacena
prva hipoteza. Analiza je pokazala da postoje razlike kako ucenici iz razlic¢itih
tipova srednje $kole odreduju $kolski uspjeh. Statisticki znacajno gimnazijalci
$kolski uspjeh odreduju kao mogucénost upisa na fakultet, dok ucenici ¢etvero-
godisnje i trogodisnje strukovne $kole u manjoj mjeri navode takvo odredenje
$kolskoga uspjeha. Ucenici u sva tri tipa srednje $kole $kolski uspjeh prven-
stveno odreduju kroz ocjene i usvajanje potrebnih znanja, vjestina i sposobnosti,
dok ispunjavanje skolskih obveza, dobri odnosi s nastavnicima i prijateljima ne
predstavljaju vaznu odrednicu skolskoga uspjeha za uc¢enike u sva tri tipa sred-
nje Skole. Ovakvi rezultati ukazuju na cesto prihvacena shvacanja $kolskoga
uspjeha u drustvu i njegova poistovjecivanja s ocjenama i ujedno zanemariva-
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nje razvoja radnih navika kod ucenika.

Sadrzajno dimenzioniranje odredenja $kolskoga uspjeha za ucenike sred-
njih $kola upotpunjeno je ispitivanjem zadovoljstva dosadasnjim $kolskim
uspjehom. Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu tipa srednje $kole i zadovoljstva ucenika dosadasnjim
$kolskim uspjehom. Ucenici ¢etverogodisnje strukovne skole iskazuju veliko
nezadovoljstvo, a ucenici trogodisnje strukovne skole veliko zadovoljstvo do-
sadas$njim Skolskim uspjehom. Kod ucenika gimnazije ne postoji statisticki
znacajna povezanost u percepciji zadovoljstva skolskim uspjehom. Rezultati
pokazuju da su nezadovoljni u¢enici dominantno u ¢etverogodisnjoj strukov-
noj $koli, neSto manje u gimnaziji te u najmanjoj mjeri u trogodi$njoj stru-
kovnoj $koli, a svoje nezadovoljstvo dominantno objasnjavaju kako su svjesni
da mogu postici bolji skolski uspjeh, ali i svojom lijenos¢u. Navode i druge
razloge svojega nezadovoljstva poput losih nastavnika, opseznosti nastavnoga
sadrzaja, opadanja motivacije kao i usmjerenosti na zapam¢ivanje nastavnoga
sadrzaja kao jednoga od prevladavajucih kriterija $kolskoga uspjeha. Ovakvi
stavovi ucenika ukazuju na to da su nuzne promjene u odgojno-obrazovnom
sustavu s posebnim naglaskom na sustav vrednovanja i kvalitetnije obrazova-
nje nastavnika.

Takoder su rezultati istrazivanja pokazali kako je $kolski uspjeh vazan za
ukupno 91,9% ispitanika istrazivanja. Uenici najcesce isticu kako im je skol-
ski uspjeh vazan zbog njihove buduc¢nosti i zaposljavanja. Ovakvi rezultati su
dijelom u suprotnosti s odredenjem $kolskoga uspjeha gdje je vecina ispita-
nih ucenika odgovorila da uspjeh odreduju kao ocjene sto ukazuje na to da su
pojedina odredenja uspjeha ucenika naucena i prihvacena kao nesto neupit-
no upravo zbog prevladavajucega drustvenog kanona u kojem i danas ocjene
predstavljaju jedino mjerilo uspjeha.

Druga je hipoteza o nepostojanju razlika u rangiranju ¢imbenika koji po-
boljsavaju $kolski uspjeh medu ucenicima razlicitih tipova skole odbacena.
Rezultati su pokazali kako postoji statisticki znacajna razlika u rangiranju
¢imbenika koji utje¢u na poboljsanje $kolskoga uspjeha i to u skupini u¢enika
trogodisnje strukovne $kole u odnosu na ucenike gimnazije i cetverogodisnje
strukovne skole. Sukladno tome ucenici trogodi$nje strukovne $kole vaznim
¢imbenicima za pobolj$anje $kolskog uspjeha isti¢u obrazovanje roditelja, Zelje
svojih roditelja i nastavnike, dok vlastitu motivaciju dozivljavaju manje vaznom
za poboljsanje skolskoga uspjeha u odnosu na druge dvije skupine.
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Takoder je odbacena i treca hipoteza o nepostojanju razlika u rangiranju
¢imbenika koji utjecu na opadanje $kolskoga uspjeha medu ucenicima razli-
¢itih tipova srednje $kole. Rezultati su istrazivanja pokazali kako postoji sta-
tisticki znacajna razlika, pa tako ucenici trogodi$nje strukovne $kole obrazo-
vanje svojih roditelja, Zelje roditelja i ucenike u razredu (svoje kolege) isticu
vaznijim ¢imbenicima koji utjecu na opadanje skolskoga uspjeha u odnosu na
ucenike gimnazije i ¢etverogodis$nje strukovne $kole. Ujedno, nacin predava-
nja nastavnika isticu manje vaznim u opadanju Skolskoga uspjeha za razliku
od ucenika iz ostalih tipova srednje skole. Rezultati su pokazali da obrazovanje
i Zelje roditelja za ucenike trogodisnje strukovne $kole istovremeno mogu biti
i poticajan i demotivirajuci ¢cimbenik, dok uc¢enici gimnazije i cetverogodisnje
strukovne $kole za razliku od ucenika trogodisnje strukovne $kole smatraju da
nastavnikovo predavanje vise utjee na opadanje $kolskoga uspjeha.

Posljednja, cetvrta hipoteza djelomicno je potvrdena jer su rezultati istra-
zivanja pokazali da postoji povezanost izmedu izvora poticanja na $kolski
uspjeh i tipa srednje skole, dok s druge strane nije uocena povezanost izmedu
nacina postizanja $kolskog uspjeha i tipa srednje $kole. Ucenici gimnazije poti-
caj od strane nastavnika i roditelja dozivljavaju manje vaznim za dobivanje do-
brih ocjena za razliku od ucenika trogodisnjih strukovnih $kola koji nastavni-
ke i roditelje smatraju najvaznijim izvorom poticanja, dok ucenici trogodisnjih
skola dozivljavaju vlastiti poticaj manje vaznim za dobivanje dobrih ocjena. S
druge strane rezultati istrazivanja pokazali su da ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu tipa srednje $kole i nacina na koji ucenici ostvaruju skolski
uspjeh. Ipak, na deskriptivnoj razini znacajnim se pokazuje rezultat kako sko-
ro polovina ispitanih u¢enika u svim tipovima srednje skole smatraju prepisi-
vanje sasvim normalnim i primjerenim nacinom stjecanja $kolskoga uspjeha.

Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem ukazuju na to da upis na fakultet, po-
red ocjena i ponasanja ucenika, u danasnje vrijeme postaje jedan od vaznijih
kriterija pri odredenju skolskoga uspjeha. Takoder rezultati ukazuju na potre-
bu mijenjanja odgojno-obrazovne prakse s ciljem promijene sustava vredno-
vanja ucenikovih postignuca, kvalitetnijega obrazovanja nastavnika, stvaranja
pozitivhoga razredno-nastavnoga ozracja, poticanja pozitivnoga utjecaja vrs-
njaka, obrazovanja roditelja o vaznosti i na¢inima njihova utjecaja na skolski
uspjeh djeteta te promoviranja ,,pedagogije uspjeha® Pri ostvarivanju nave-
denoga znacajnu ulogu imaju svi subjekti odgojno-obrazovnoga procesa od
ucenika, nastavnika, stru¢nih suradnika, roditelja i ravnatelja. Preporuca se
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provesti jo§ ovakvih istrazivanja u Skolama Republike Hrvatske ¢iji bi rezultati
bili vrijedan doprinos odgojno-obrazovnoj teoriji i praksi vrednovanja i shva-
¢anja $kolskoga uspjeha.
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ABSTRACT

There is a significant number of researches that examine correlation
between school achievement and factors, which are believed to affect
school success. Despite that, there is only a small amount of surveys
about school achievement from students’ perspective, as they are main
holders of this phenomenon. For that reason, we examine a school
achievement from high school students’ perspective, which are par-
ticularly sensitive and risk population exposed to a number of factors,
and they represent the potential scientific and economic development
of certain countries.

Starting from the different types of high schools, this paper presents the
results of research, whose aim was to examine the relation of grammar
school students, four-year and three-year vocational school students
towards school achievement. The survey was conducted on a sample
of 186 students from nine high schools of various types. In order to
achieve aim, we examined how students determine school achieve-
ment, how important it is for them, how they rank factors that affect
the improvement and decrease in school achievement, who encour-
ages them to achieve school success and how they achieve school suc-
cess. The results showed that although all students estimated school
achievement important, there are statistically significant differences in
relation to school achievement with regard to the type of high school,
which students attend.
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