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SAZETAK
KLjUCNE RIECK: Promjena paradigme profesionalnoga razvoja ucitelja, posebno re-
strucno usavrsavanje, organiziranje strucnoga usavrSavanja, predstavlja vaZan preduvjet
refleksivna praksa, uvodeniju pozitivnih promjena u Skolsku praksu. Refleksivna se praksa
upravljanje razredom i smatra ucinkovitim nacinom strucnoga usavrsavanja. Upravljanje
disciplinom. razredom i ostvarivanje discipline podrucje je odgojno-obrazovno-

ga rada u nastavi koje se tradicionalno smatra najvecim izazovom,
a u strucnom je usavrsavanju ucitelja prilicno zanemareno. Cilj je
istrazivanja bio utvrditi postoji li razlika u samoprocjeni ponasanja
i zadovoljstvu poslom ucitelja u upravljanju razredom i disciplinom s
obzirom na oblik njihova strucnoga usavrsavanja: tradicionalni oblik
nasuprot modelu refleksivne prakse. IstraZivanje je obuhvacalo nepro-
babilisticki uzorak od ukupno 218 ucitelja u RH podijeljen na eksperi-
mentalnu i kontrolnu skupinu. Dobivene su znacajne razlike: primje-
na refleksivne prakse (eksperimentalna skupina) utjece na pozitivniju
samoprocjenu ponaSanja i vece zadovoljstvo poslom u upravljanju
razredom i disciplinom nego sama edukacija (kontrolna skupina). Re-
zultati impliciraju da se primjenom modela refleksivne prakse moZe
ucinkovito reorganizirati strucno usavrsavanje i mijenjati paradigma
profesionalnoga razvoja.

Napomena: Rad ,,Model refleksivne prakse - u¢inkovit nadin stru¢noga usavrsavanja u podruéju upravljanja razredom"
se temelji na podacima prikupljenim u istraZivanju za potrebe izrade doktorske disertacije: Bilag, S. 2016. Utjecaj
refleksivne prakse na samoprocjenu pona$anja i zadovoljstvo poslom uitelja u upravljanju razredom i disciplinom.
(Doktorska disertacija). Zagreb: Utiteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
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UvVOD

Kako razvijati kvalitetu odgoja i obrazovanja? Kako uvoditi pozitivne pro-
mjene u $kolsku praksu? Relevantne i recentne spoznaje, profesionalna isku-
stva i dosezi izvrsnih prakti¢ara potvrduju da su ucitelji najvaznija karika ra-
zvoja kvalitete $to implicira vaznost ulaganja u njihov profesionalni razvoj.
Strucna bi usavr$avanja trebala biti inkubator profesionalnoga rasta, snazan
poticaj za dublje razmisljanje, izazov za mijenjanje prakse, uvodenje promjena
i inovacija. Izvjesno je da ucitelji cesto preuzimaju pasivnu ulogu u profesi-
onalnom razvoju, svode ga na broj obveznih edukacija, ne postizu uvodenje
pozitivnih i znacajnih promjena u praksi. Zato brojni autori problematiziraju
nuznost promjene paradigme profesionalnoga razvoja ucitelja te poti¢u naci-
onalne obrazovne politike na poduzimanje konkretnih mjera. Analiza istra-
zivanja Agencije za odgoj i obrazovanje (AZOO, 2013), koja provodi struc-
no usavrsavanje ucitelja u Republici Hrvatskoj, potvrduje nuznost promjene
paradigme ,,0d tradicionalnog pristupa inicijalnom obrazovanju i stru¢nom
usavr$avanju prema kontinuiranom profesionalnom razvoju“ (AZOO, 2013:
40) te koriStenje ,aktivnijih i interaktivnijih programa“ (AZOO, 2013: 69).
Upozorava se na vaznost reorganizacije stru¢noga usavrsavanja (Larrivee i
Cooper, 2006; OECD, 2009), izbor tema tj. sadrzaja, ali i osposobljavanje za
implementaciju u praksi. Bila¢ i Tavas (2011) pokazuju da ucitelji zele sadr-
zaje uskladene sa suvremenim obrazovnim temama i njihovu primjenjivost
u praksi. Relevantna istrazivanja (OECD, 2009) upozoravaju da bi se sadrzaji
stru¢noga usavrsavanja trebali fokusirati ne samo na mijenjanje baze znanja
ucitelja, nego i na promjenu njihovih uvjerenja. Praksa pokazuje da ucitelji na-
kon stru¢nog usavr§avanja nisu dovoljno osposobljeni za uvodenje promjena
u praksu, odnosno da izostaje model implementacije. Osterman i Kottkamp
(2004) isti¢u da je dominantan model stru¢noga usavr$avanja koji se zasniva
na prijenosu znanja nedostatan za uvodenje kvalitetnih promjena. U tom se
kontekstu istrazuju uc¢inkoviti modeli koji mogu omoguciti mijenjanje para-
digme profesionalnoga razvoja, potaknuti promjenu ponasanja ucitelja i u ko-
nacnici zadovoljstvo poslom. Prikazujuci dogadaje i iskustva profesionalnoga
razvoja ucitelja koji su doveli do trajne promjene u stavovima i percepciji, Gu-
skey (2002) prezentira model koji podrazumijeva prvo promjenu uvjerenja i
vjestina ucitelja, a tek je nakon toga, prema njegovu misljenju, moguce utjecati
i na ishod ucenika. Attard (2016) prezentira model profesionalnoga razvoja
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pomocu refleksivne samostalnosti. Polazi od teze da ucitelj treba preuzeti od-
govornost za vlastito ucenje te samostalno donositi odluke o tome kako i na
kojim podrucjima uvoditi promjene i razvijati se. Harnett (2012) upozorava na
neslaganje izmedu onoga $to ucitelji vjeruju da rade u u¢ionicama i onoga §to
stvarno rade. Stoga smatra da profesionalni razvoj za poboljsanje prakse mora
ukljucivati osposobljavanje za refleksivnu praksu.

Sukladno navedenome u ovom se radu pretpostavlja jaci utjecaj promjene u
samoprocjeni ponasanja i zadovoljstvu poslom ucitelja u podruéju upravljanja
razredom i disciplinom s obzirom na model stru¢noga usavr$avanja (model re-
fleksivne prakse u odnosu na tradicionalan model, tj. edukaciju predavanjem).
Stoga su u nastavku prikazani i argumentirani rezultati istrazivanja koji ukazuju
da se primjenom novoga modela refleksivne prakse moze u¢inkovito reorganizi-
rati stru¢no usavrsavanje i mijenjati paradigma profesionalnog razvoja.

1. REFLEKSIVNA PRAKSA

Refleksivna se praksa odnosi na ,kontinuirani proces zasnovan na razmi-
$ljanju i ucenju iz iskustva na temelju kojega ucitelj planira, izvodi, evaluira,
mijenja i dokumentira vlastitu praksu; novim idejama razvija kreativnost, a
primjenom istih uvodi inovacije“ (Bila¢, 2016: 3). Ve¢ se desetlje¢ima reflek-
sivna praksa smatra vodecom paradigmom profesionalnoga razvoja ucitelja
(Ferraro, 2000; Larrivee i Cooper, 2006; Vizek Vidovi¢, 2011; Wood i Bennett,
2000) i uc¢inkovitijim na¢inom stru¢noga usavrsavanja od tradicionalnih obli-
ka edukacije. Zasto je vazno ucitelje stru¢no osposobljavati za provodenje re-
fleksivne prakse? Kako refleksivna praksa utje¢e na uvodenje promjena u po-
nasanje i praksu ucitelja? Larrivee i Cooper (2006) odgovorili su na ta pitanja
opisujuci razlike u ponasanju refleksivnih i nerefleksivnih ucitelja. Upozorava-
ju da nerefleksivni ucitelji u kriznim situacijama reagiraju ne uzimajuci u obzir
druge odnose i okolnosti. Njihovo ponasanje karakteriziraju nagle reakcije, a
uzroke problema najcesce vide u ponasanju ucenika. Istodobno smatraju da
dogadanja u razredu ne mogu kontrolirati. S druge strane, refleksivni ucitelji
promisljaju o svome ponasanju. Smatraju da je jako vazno vise vremena po-
svetiti promisljanju o svome ponasanju, okolnostima, odnosima, uzrocima i
posljedicama dogadaja. Refleksivni uditelji razmisljaju o svemu $to se dogada
u razredu, kako to pozitivno usmjeriti, unaprijediti odgojno-obrazovni rad i
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ostvariti postignuca ucenika.

Moze se zakljuciti da refleksivni prakti¢ar probleme vidi kao izazov za bolja
rjeSenja; razvija proaktivne interakcije s ucenicima; uvodi promjene u svoje
ponasanje i poucavanje; preuzima odgovornost za profesionalni rast i razvoj
(Attard, 2016; Ferraro, 2000; Harnett, 2012; Larrivee i Cooper, 2006; Vizek Vi-
dovi¢, 2011).

1.1. Upravljanje razredom i disciplinom

Ucinkovito upravljanje razredom i disciplinom omogucuje razvoj pozi-
tivnoga okruzenja za ucenje te predstavlja jednu od klju¢nih kompetencija
ucitelja. Smatra se najve¢im izazovom u profesionalnoj karijeri, a u podrucju
stru¢noga usavrsavanja pozicionira obrazovnim prioritetom (Sammaknejad
i Marzban, 2016; Vizek Vidovi¢, 2005, 2011). Istodobno je u programima
stru¢noga usavr$avanja ucitelja prilicno zanemareno. Rezultati OECD-ova
istrazivanja (2014), u kojem su sudjelovali u¢itelji predmetne nastave, poka-
zuju nisku ucinkovitost programa stru¢noga usavr§avanja, a prosje¢no 23 %
ucitelja izvjestava o malom ili nikakvom pozitivnom utjecaju sadrzaja koji
obraduju temu upravljanja razredom. Najveca potreba za dodatnim usavr-
$avanjem u podrudju upravljanja razredom i disciplinom istice se kod 20 %
hrvatskih ucitelja. Rezultati i drugih studija potvrduju nezadovoljstvo ucite-
lja stru¢nom osposobljenos¢u za upravljanje razredom (Doolan, Baranovi¢
i Puzi¢, 2011; Ferraro, 2000; Vizek Vidovi¢ i sur., 2005, 2011) i posljedice
nezadovoljstva: od stresa, sagorijevanja na poslu pa sve do napustanja struke
(Rosenow, 2013). Larrivee i Cooper (2006) potvrduju pozitivhu ulogu re-
fleksivne prakse u upravljanju razredom i disciplinom. Isti autori isticu da
se integriranjem refleksivne prakse razvija viSedimenzionalna perspektiva
upravljanja razredom, a mijenja se i uloga ucitelja koji umjesto prenositelja
znanja postaje posrednik ili moderator ucenja.

2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2.1. Cilj istrazivanja

Glavni je cilj istrazivanja utvrditi razlike u samoprocjeni ponasanja i zado-
voljstvu poslom ucitelja u upravljanju razredom i disciplinom s obzirom na
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oblik stru¢noga usavr$avanja: tradicionalni oblik edukacije (plenarno preda-
vanje o temi) nasuprot modelu primjene refleksivne prakse (plenarno preda-
vanje, radionica i jednomjese¢no provodenje refleksivne prakse - uz koristenje
Vodica za refleksivnu praksu).

2.2. Hipoteze istraZivanja

U istrazivanju su ispitane glavna hipoteza i dvije pomoc¢ne:

H1. Primjena refleksivne prakse utjeCe na samoprocjenu ponasanja i zadovolj-
stvo poslom ucitelja u upravljanju razredom i disciplinom u vecoj mjeri od edu-
kacije.

H.1.1. Primjena refleksivne prakse pozitivno utje¢e na samoprocjenu pona-
$anja ucitelja u upravljanju razredom i disciplinom u ve¢oj mjeri od edukacije.

H.1.2. Primjena refleksivne prakse pozitivno utjece na zadovoljstvo poslom
ucitelja u upravljanju razredom i disciplinom u ve¢oj mjeri od edukacije.

2.3. Sudionici istrazivanja

Istrazivanje je obuhvacalo neprobabilisticki uzorak od 218 ucitelja razredne
i predmetne nastave u Republici Hrvatskoj podijeljenih u eksperimentalnu i
kontrolnu skupinu prema izboru sudionika, odnosno ovisno o tome koji su
oblik stru¢noga usavrsavanja odabrali: plenarno predavanje o temi ili model
primjene refleksivne prakse (predavanje, radionica i jednomjese¢no provode-
nje refleksivne prakse - uz koristenje Vodica za refleksiju).

2.4. Tijek istrazivanja

Kontrolna i eksperimentalna skupina sudjelovale su u plenarnom preda-
vanju o upravljanju razredom i disciplinom te prvom ispitivanju anketnim
upitnikom (upitnik A) s ciljem mjerenja pocetnoga referentnog stanja pro-
matranih varijabli. Sudionici eksperimentalne skupine dodatno su sudjelovali
i u radionici o provodenju refleksivne prakse u upravljanju razredom i disci-
plinom i koritenju Vodica za refleksiju. Nakon mjesec dana, tijekom kojega
su sudionici eksperimentalne skupine provodili refleksivnu praksu u svome
razredu, sudionici kontrolne i eksperimentalne skupine sudjelovali su u dru-
gom ispitivanju anketnim upitnikom (upitnik A za kontrolnu i upitnik B za
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eksperimentalnu) kako bi se utvrdila promjena u razini promatranih varijabli
izmedu pocetnoga i zavrSnoga mjerenja.

2.5. Instrumenti istraZivanja

Analizirajudi relevantnu teoriju i rezultate studija u podrucju refleksivne prakse
i upravljanja razredom i disciplinom (Herzberg i sur., 1959; Huitt, 2003; Kember i
sur., 2000; Kounin, 1970; Larrivee, 2008; Lewis i Sugai, 1999; Marzano i sur., 2003;
Nadim i sur., 2012; Nie i Lau, 2009; Odeh i sur., 2010; Rijavec i Miljkovi¢, 2010; Si-
mi¢ Sagi¢, 2011), kreirana su dva upitnika: upitnik A (za ispitanike kontrolne sku-
pine) i upitnik B (za ispitanike eksperimentalne skupine) kojima se provelo istra-
zivanje. Osim op¢ih pitanja o ispitaniku i pitanja koja se odnose na samoprocjenu
opceg zadovoljstva vlastitim ponasanjem, stru¢noj osposobljenosti i zadovoljstvu
poslom u upravljanju razredom i disciplinom, upitnik A i upitnik B ispituju jo$ i
provodenje refleksivne prakse, samoprocjenu ponasanja i zadovoljstvo poslom u
upravljanju razredom i disciplinom. Jedina je razlika izmedu upitnika A i upitni-
ka B u tome $to je anketni upitnik B sadrzavao jos i pitanja povezana sa samore-
fleksijom o zadovoljstvu provodenjem refleksivne prakse (refleksija o refleksiji) te
pitanjima o zadovoljstvu Vodi¢em za refleksiju (s obzirom na to da su sudionici
eksperimentalne skupine koristili Vodi¢ u provodenju refleksivne prakse). Tvrd-
nje su iz anketnih upitnika zatvorenoga tipa s pet stupnjeva Likertove skale od: 1
(uopce se ne slazem/nikada/u potpunosti sam nezadovoljan/na) do 5 (u potpu-
nosti se slazem/uvijek/u potpunosti sam zadovoljan/na). Za pitanja o provodenju
refleksivne prakse, kreirana je nova skala modifikacijom postoje¢ih mjernih skala
(Kember i sur., 2000; Larrivee, 2008; Odeh i sur., 2010). Upitnikom A, koji je imao
ukupno 26 tvrdnji, ispitivale su se tri etape refleksivne prakse (refeksija prije akcije,
refleksija u akciji, refleksija o akciji). Upitnikom B ispitivale su se Cetiri etape re-
fleksivne prakse, tj. dodatno refleksija o refleksiji. Analizirajuci relevantne teorijske
spoznaje i rezultate istrazivanja iz podrucja upravljanja razredom i disciplinom
(Kounin, 1970; Larrivee, 2008; Marzano i sur., 2003; McGonigal, 2005; Mezirow,
1998; Rijavec i Miljkovi¢, 2010) kreirana su pitanja o samoprocjeni ponasanja u
upravljanju razredom i disciplinom. Novom mjernom skalom s 26 tvrdnji ispi-
tuju se Cetiri dimenzije samoprocjene ponasanja ucitelja: planiranje, implemen-
tacija, evaluacija i osobna transformacija. Za pitanja o samoprocjeni zadovoljstva
poslom ucitelja s aspekta upravljanja razredom, a na temelju istrazivanja i analize
literature (Herzberg, 1959; Nadim i sur., 2012; Simi¢ Sasi¢, 2011), kreirana je nova
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mjerna skala s 12 tvrd-
nji kojima se ispituju:
intrinzic¢ni i ekstrinzi¢ni
¢imbenici zadovoljstva
poslom. S obzirom na
navedeno, operaciona-
liziran je model utjecaja
refleksivne prakse na sa-
moprocjenu ponasanja i
zadovoljstvo poslom u
ucitelja u upravljanju
razredom 1i disciplinom
(slika 1.).

PLANIRANJE
EVALUACIJA
OSOBNA
TRANSFORMACIJA

SAMOPROCJENA
PONASANJA u URID-u

REFLEKSIJA
PRUJE AKCLJE
REFLEKSIJA
U AKCUI
REFLEKSIJA
O AKCUI
REFLEKSIJA
O REFLEKSUI

INTRINZICNI

CIMBENICI
EKSTRINZICNI

CIMBENICI
SLIKA 1. Model utjecaja refleksivne prakse na samoprocjenu

ponasanja i zadovoljstvo poslom u upravljanju razredom i
disciplinom (Izvor: Bila¢, 2016: 56)

ZADOVOLJSTVO
POSLOM U URID-u

Da bi se sudionicima eksperimentalne skupine, koji su provodili refleksiv-
nu praksu, omogucio koncept koji moze biti potpora provodenju refleksivne
prakse, definirane su etape refleksivne prakse i aktivnosti ucitelja (tablica 1.).
Ovaj je koncept predstavljao i ishodiste za kreiranje mjernih skala i Vodica za
refleksiju te stru¢no usavr$avanje ucitelja.

TABLICA 1. Etape refleksivne prakse i aktivnosti uditelja

ETAPE REFLEKSIVNE PRAKSE

AKTIVNOSTI UCITELJA

Refleksija prije akcije

(Samo)refleksija prakse/akcije
Izbor prioritetnog podrucja/
akcije

Razmatranje teorije i kvalitetne
prakse

Izrada plana/akcije

Refleksija u akciji

Izvedba akcije
Opazanja o akciji
Dokumentiranje

(Samo)refleksija akcije

Refleksija o akciji Plan za novu akciju
Provedivost i primjenjivost akcije
Kreativnost, inovacija

Refleksija o refleksiji (Samo)refleksija osobnog

razvoja

(Izvor: prilagodeno prema Bila¢, 2016: 23)

Dodatno su definirane komponente upravljanja razredom i disciplinom te
aktivnosti ucitelja kao koncept koji moze biti potpora uvodenju promjena u
ponasanje ucitelja (tablica 2.).
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TABLICA 2. Komponente upravljanja razredom i uvodenje promjena u ponasanje ucitelja

KOMPONENTE UPRAVLJANJA RAZREDOM |
DISCIPLINOM

PONASANJA | AKTIVNOSTI UCITELJA

PLANIRANJE

Ocekivanja

Pravila i procedure

Razvijanje pozitivnih ponasanja
Posljedice

USPOSTAVLJANJE

Briga o uc¢enicima

Suradnja s roditeljima
Uspostavljanje pravila i procedura
Vizualizacija

ODRZAVANJE

Poticanje pozitivnih ponasanja
Princip najmanje intervencije

INTERVENCIJE

Poucavanje samoregulaciji

Potpora u okruzenju

Samoprocjena, pracenje i vrednovanje
Rjesavanje sukoba

Individualizirani pristup

(Izvor: prilagodeno prema Bila¢, 2016: 46)

U konac¢nici je kreiran integrirani model primjene refleksivne prakse u upravljanju
razredom i disciplinom (slika 2.), kao potpora provodenju refleksivne prakse koji je
omogucavao svakom ucitelju preuzimanje odgovornosti za vlastiti razvoj i ucenje
izborom onoga podrucja u upravljanju razredom u kojem zeli uvoditi promjene.

O UPRAVLJANJE RAZREDOM | DISCIPLINOM

(© PONASANJE UCITELIA

@ REFLEKSIVNA PRAKSA

SLIKA 2. Integrirani model primjene refleksivne
prakse u upravljanju razredom i disciplinom
(Izvor: Bilaé, 2016: 47)
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2.6. Metode obrade podataka

Za potrebe istrazivanja koriStene su razli¢ite metode obrade podataka:
deskriptivna statisticka analiza, analiza pouzdanosti mjernih skala (Cronbach
alpha pokazatelji), Man Whitneyev test za dva nezavisna uzorka. Podatci
pocetne skupine (N=218), tj. kontrolne (N=107) i eksperimentalne (N=111)
skupine koristili su se za utvrdivanje razlika izmedu ispitanika koji su provodili
refleksivnu praksu i onih koji su ,,samo“ educirani za upravljanje razredom i
disciplinom u deskriptivnoj analizi.

3. REZULTATI I RASPRAVA

Cilj je istrazivanja bio utvrditi razlike u samoprocjeni ponasanja i zadovolj-
stvu poslom ucitelja u upravljanju razredom i disciplinom s obzirom na oblik
stru¢noga usavrSavanja: tradicionalni oblik edukacije (plenarno predavanje
o temi) nasuprot modelu primjene refleksivne prakse (plenarno predavanje,
radionica i jednomjese¢no provodenje refleksivne prakse - uz koristenje Vo-
dica za refleksivnu praksu). Pretpostavljalo se da bismo mogli utvrditi razli-
ke izmedu dvije nezavisne skupine ispitanika koje su sudjelovale u razli¢itim
modelima stru¢noga usavrsavanja (kontrolna skupina tradicionalnom obliku
stru¢noga usavrsavanja i eksperimentalna modelu primjene refleksivne prak-
se). U skladu s modelom prikazanim na slici (slika 1.), podru¢ja koja su pred-
met ovoga istrazivanja istrazena su kreiranjem sljedec¢ih varijabli: refleksivna
praksa (RP), samoprocjena ponasanja (SP) i samoprocjena zadovoljstva (SZ).
Za svaku od prikazanih varijabli pripadajuce tvrdnje grupirane su prema po-
drudju na koje se odnose: refleksija prije akcije (RPA); refleksija u akciji (RUA);
refleksija o akciji (ROA); refleksija o refleksiji (RPR); samoprocjena ponasanja
- planiranje (SPPL); samoprocjena ponasanja — implementacija (SPIM); sa-
moprocjena ponasanja — evaluacija (SPEV); samoprocjena ponasanja — osob-
na transformacija (SPOT).

Konzistentnost mjernih skala za promatrane varijable ispitana je analizom
Cronbach alpha pokazatelja (vrijednost pokazatelja za sve varijable je od
0,767 do 0,884) te je sukladno prikazanim rezultatima analiza nastavljena
koriStenjem srednjih vrijednosti svih pripadajucih tvrdnji pojedinoj varija-
bli. Da bi se utvrdilo utjece li primjena refleksivne prakse na samoprocjenu
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ponasanja i zadovoljstvo poslom ucitelja u upravljanju razredom i discipli-
nom u ve¢oj mjeri od edukacije, ispitano je postoje li statisticki znacajne ra-
zlike izmedu dvije nezavisne skupine ispitanika (kontrolne koja je za stru¢no
usavr$avanje imala samo edukaciju i eksperimentalne koja je uz edukaciju
mjesec dana provodila refleksivnu praksu uz koristenje Vodica). U tu svrhu
provedena je analiza rangova razlika srednjih vrijednosti zavr$noga i pocet-
noga mjerenja svih promatranih varijabli. Rezultati Mann Whitney testa pri-
kazani su u tablici 3.

TABLICA 3. Mann Whitney test za kontrolnu i eksperimentalnu skupinu

Kontrolna=0 Eksperimentalna=1 N Sredina ranga Zbroj rangova

rZPON 0 107 96.04 10276.00
1 1M 122.48 13595.00
3 218

rZSTOS 0 107 108.96 11659.00
1 1 110.02 12212.00
3 218

rZPOS 0 107 100.64 10768.50
1 11 118.04 13102.50
3 218

rSPPL 0 107 100.86 10791.50
1 1M 117.83 13079.50
)X 218

rSPIM 0 107 96.95 10373.50
1 1m 121.60 13497.50
3 218

rSPEV1 0 107 100.33 10735.00
1 11 118.34 13136.00
3 218

rSPOT 0 107 105.74 11314.00
1 11 113.13 12557.00
3 218

rSZI 0 107 104.84 11218.00
1 1M 113.99 12653.00
z 218

rSZE 0 107 100.93 10800.00
1 1m 117.76 13071.00
b3 218

(Izvor: Bilag, 2016: 124)

S obzirom na vecu vrijednost razlika srednjih vrijednosti rangova zavr$noga
i pocetnoga mjerenja u eksperimentalnoj skupini (1) u odnosu na kontrolnu
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skupinu (0), moze se zakljuciti da su razlike znatno vece kod ispitanika koji su
primjenjivali refleksivnu praksu nego kod ispitanika koji su sudjelovali iskljuc¢ivo
na edukaciji. Dodatno se htjelo utvrditi je li uocena razlika srednjih vrijednosti
zavr$noga i pocetnoga mjerenja izmedu dva nezavisna uzorka (kontrolne i ek-
sperimentalne skupine) za sve promatrane varijable.

TABLICA 4. Statisticka znacajnost razlika srednjih vrijednosti zavr$noga i pocetnoga mjerenja
za kontrolnu i eksperimentalnu skupinu (Mann Whitney test)

kontrolna=0

eksperi- rZPON | rzSTOS | rzPOS rSPPL rSPIM rSPEV rSPOT rszl rSZE
mentalna=1

Mann-

Whitney 449800 | 5881.00 | 499050 | 501350 | 459550 | 4957.00 | 553600 | 5440.00 | 5022.00
u

a"mm" 1027600 | 1165900 | 10768.50 | 1079150 | 1037350 | 1073500 | 1131400 | 1121800 | 10800.00
z -3.377 -129 -2.203 -1.990 -2887 | -2.113 -868 1079 | -1.973
p 001 897 028 047 004 035 385 281 048

(Izvor: Bila¢, 2016: 125)

Rezultati (tablica 4.) potvrduju da postoji statisticka znacajna razlika sred-
njih vrijednosti rangova u sljede¢im varijablama izmedu dva nezavisna uzorka:

« zadovoljstvo ponasanjem (ZPON) .001

« zadovoljstvo poslom (ZPOS) .028

« samoprocjena planiranja (SPPL) .047

« samoprocjena implementacije (SPIM) .004

« samoprocjena evaluacije (SPEV) .035

« samoprocjena zadovoljstva poslom - ekstrinzi¢ni ¢imbenici
(SZE) .048.

Opc¢a pitanja o samoprocjeni ponasanja i zadovoljstvu poslom u upravlja-
nju razredom i disciplinom te ostale navedene varijable iskazale su ve¢i utjecaj
provodenja refleksivne prakse na samoprocjenu ponasanja i zadovoljstvo po-
slom u upravljanju razredom i disciplinom kod ispitanika koji su primjenjivali
refleksivnu praksu. S obzirom na spoznaje i studije koje refleksivnu praksu po-
tvrduju ucinkovitijim nac¢inom stru¢noga usavrsavanja (Ferraro, 2000; Larri-
vee i Cooper, 2006; Vizek Vidovi¢, 2011; Wood i Bennett, 2000), ocekivana je
statisticki znacajna razlika promatranih varijabli izmedu dva nezavisna uzor-
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ka, $to se i pokazalo za $est od devet varijabli kod kojih je utvrdena statisticki
znacajna razlika (tablica 4). Varijable kod kojih nije utvrdena statisticki znacaj-
na razlika su: ZSTOS (zadovoljstvo samoprocjenom stru¢ne osposobljenosti),
SPOT (samoprocjena osobne transformacije) i SZI (samoprocjena zadovolj-
stva poslom - intrinzi¢ni ¢cimbenici). Pri tome je vazno naglasiti da je ZSTOS
(zadovoljstvo samoprocjenom stru¢ne osposobljenosti) varijabla kojom se,
bez dodatne ras¢lambe, zadovoljstvo stru¢nom osposobljenos¢u opcenito
procjenjuje. Pretpostavlja se da su ispitanici koji su primjenjivali refleksivnu
praksu bili fokusirani na samoprocjenu konkretnih podrucja stru¢ne osposob-
ljenosti (planiranje, implementacija, evaluacija) pa su vi$im samoprocjenjivali
konkretna podrucja u odnosu na op¢u samoprocjenu. Kod varijabli SPOT (sa-
moprocjena osobne transformacije) i SZI (samoprocjena zadovoljstva poslom
- intrinzi¢ni ¢imbenici) utvrdena je veca razlika srednjih vrijednosti rangova
$to implicira veci u¢inak promjene refleksivne prakse. Ipak, na navedenom
uzorku ta vrijednost nije statisticki znacajna. Pretpostavlja se da su sudionici,
s obzirom na nedovoljno spoznaja i iskustva u provedbi refleksivne prakse, bili
fokusiraniji na ,tehnicke“ promjene u pristupu svome radu kao $to su primje-
rice planiranje ili evaluacija, a manje na transformaciju osobnoga iskustva.

Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s poznatim spoznajama i studijama
koje refleksivnu praksu pokazuju u¢inkovitom tehnikom za razvijanje novoga
uvida u osobno ponasanje, njegovu promjenu, razumijevanje prakse i rjeSava-
nje problema (Ferraro, 2000; Larrive, 2000; Osterman i sur., 2004) te u¢inko-
vitim pristupom u upravljanju razredom i disciplinom (Ahmed i Al-Khalili,
2013). Osim navedenoga, dodatno se naglasava pozitivan utjecaj refleksivne
prakse na zadovoljstvo poslom (Diaz, 2012).

Zaklju¢no se hipoteza HI1 da primjena refleksivne prakse utjece na samo-
procjenu ponasanja i zadovoljstvo poslom ucitelja u upravljanju razredom i
disciplinom u ve¢oj mjeri od edukacije moze prihvatiti.

Da bi se rezultati dodatno pojasnili, izvrsena je deskriptivna analiza svih pi-
tanja vezanih za etapu refleksije o refleksiji te procjeni potpore Vodica za re-
fleksiju i to na uzorku ispitanika eksperimentalne skupine (N=111).
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TABLICA 5. Frekvencije odgovora na pitanja za refleksiju o refleksiji

RPR1 RPR2 RPR3 RPR4
N Valjani 111 111 111 11
Nedostajudi 0 0 0 0
M 3.84 3.85 3.80 3.72
Minimum 2 2 2 2
Maksimum 5 5 5 5

(Izvor: Bila¢, 2016: 145)

Rezultati pokazuju kako su ucitelji eksperimentalne skupine nakon edukaci-
je i provodenja refleksivne prakse ocijenili:

« promjenu vlastitih uvjerenja o radu (RPR1) (3.85)
« nacina gledanja na vlastitu praksu (RPR2) (3.84)

« uobicajen nacin rada (RPR3) (3.80)

otkrivanje greSaka u vlastitom radu (RPR4) (3.72).

Moze se zakljuciti da su ispitanici provodenje refleksivne prakse ocijenili po-
zitivnim u smislu poboljsanja vlastite prakse i profesionalnoga razvoja. Rezul-
tati potvrduju ve¢ poznate spoznaje i studije koje isticu prednosti refleksivne
prakse s aspekta dubljega razumijevanja vlastite prakse i poucavanja (Ferraro,
2000), otkrivanja ,novih dimenzije sebe“ (Larrivee, 2000: 298), reinterpreta-
cije dogadaja i ,izlaska iz dotadasnje ogranicene perspektive (Larrivee, 2000:
299), razvijanju svijesti kako razliciti ,,sustavi osobnog uvjerenja“ utjecu na
mijenjanje stavova i pogled na dogadaj(e) (Larrivee, 2000: 299), promjene vla-
stitih uvjerenja i stavova, profesionalni razvoj (Guskey, 2002).

Zanimljivo je da su srednje vrijednosti relativno ujednacene kao $to su pro-
mjena vlastitih uvjerenja, gledanje na praksu, nacin rada i otkrivanje gresaka
pa se moze zakljuciti da je provodenje refleksivne prakse utjecalo ne samo na
razlicita podrudja, nego i na njihovu ujednacenu zastupljenost $to dodatno
ukazuje na prednosti provodenja refleksivne prakse na profesionalni razvoj
ucitelja i stvaranje moguc¢nosti za uvodenje poboljsanja u praksu.

Model refleksivne prakse pokazuje se u¢inkovitim oblikom stru¢noga usavrsa-
vanja koji uciteljima, osim baze znanja, omogucuje i promjenu uobicajenih pristu-
pa u radu, otkrivanje gresaka i promjenu uvjerenja. Uzimajuci u obzir ¢injenicu da
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hrvatski ucitelji, tijekom inicijalnoga obrazovanja i stru¢noga usavr$avanja, nisu
bili (dovoljno) upoznati s refleksivnom praksom te rezultatima studije koja upozo-
rava da ucenje kroz refleksiju predstavlja neugodno iskustvo za sudionike (Suwi-
mon, Soison i Chayut, 2014), odluka o Vodicu za refleksiju kao svojevrsnoj potpori
u provedbi refleksivne prakse pokazala se pozitivnom $to potvrduju i rezultati ovog
istrazivanja. ~ Kako
je  eksperimentalna
skupina ispitanika u
provodenju  reflek-
o sivne prakse imala

NE mogucnost koristenja

80,00%

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

nmoa nme | Vodica za refleksivnu
—_— praksu, prikazan je
— (grafikon 1.) postotak
ucitelja koji je u pro-
vodenju  refleksivne

GRAFIKON 1. Frekvencije odgovora na pitanja o koristenju Vodi¢a ~prakse koristio Vodic.
za refleksivnu praksu (Izvor: Bila¢, 2016: 149) S obzirom na re-

20,00% A

10,00% -

0,00%
VODIC ZA RP

zultate koji pokazuju kako je 69.4 % ucitelja u provodenju refleksivne prakse
koristilo Vodi¢ za refleksiju, a 9.9 % ucitelja nije, dok se 20.7 % ucitelja niti
slaze niti ne slaze s tvrdnjom, moze se zakljuciti o vaznosti i opravdanosti kori-
Stenja Vodica tijekom istrazivanja kao oblika potpore za primjenu refleksivne
prakse. Ispitanici nisu bili obvezni koristiti Vodi¢ za refleksivnu praksu pa se
na temelju podatka koji pokazuje kako se dvije tre¢ine ispitanika odlucilo ko-
ristiti ga, moze zakljuciti ne samo o potrebi za Vodi¢em kao dodatnoj potpori
u provedbi refleksivne prakse, nego i o motiviranosti i spremnosti ispitanika
za §to uspjesniju provedbu refleksivne prakse i uvodenje promjena u svoje po-
ucavanje i praksu. Ta ¢injenica opravdano ukazuje na snazan i vrijedan ljudski
potencijal u hrvatskim $kolama, njihovu spremnost za razvoj kvalitetne §kol-
ske prakse i promjenu paradigme profesionalnog razvoja.
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4. ZAKLJUCAK

Briga o kvaliteti i u¢inkovitosti programa stru¢noga usavrsavanja te ulaga-
nje u profesionalni razvoj ucitelja morao bi biti jedan od najvaznijih zadataka
aktualnih nacionalnih obrazovnih politika i onih koji su odgovorni za obrazo-
vanje i stru¢no usavr$avanje ucitelja. Aktualno stanje koje karakterizira tradi-
cionalan model stru¢nog usavrsavanja (AZOO, 2013; Osterman i Kottkamp,
2004) te niska ucinkovitost programa stru¢noga usavrsavanja (OECD, 2014)
nedostatan je za uvodenje promjena u praksu. Ovim je istrazivanjem potvr-
dena hipoteza da provodenje refleksivne prakse utjece na pozitivniju samo-
procjenu ponasanja i vece zadovoljstvo poslom u upravljanju razredom i dis-
ciplinom, nego samo edukacija. S obzirom na nuznost promjene paradigme
profesionalnoga razvoja uitelja, posebno reorganiziranje stru¢nog usavrsava-
nja koje predstavlja vazan preduvjet uvodenju pozitivnih promjena u skolsku
praksu, smatramo kako se primjenom prikazanoga modela moze ucinkovito
reorganizirati stru¢no usavrSavanje i mijenjati paradigma profesionalnog ra-
zvoja Dodatno, rezultati istrazivanja potvrdili su postojece teorijske i empirij-
ske spoznaje o vaznosti stru¢ne osposobljenosti ucitelja za refleksivnu praksu
(Harnett, 2012) i opravdanost razvoja modela profesionalnoga razvoja pomoc¢u
modela refleksivne prakse (Attard, 2016) te ulogu refleksivne prakse na uprav-
ljanje razredom i disciplinom (Larrivee i Cooper, 2006). Kako je navedeno ute-
meljeno na empirijskom istrazivanju te relevantnim i recentnim spoznajama,
predlazemo da se prikazani model refleksivne prakse implementira u stru¢no
usavr$avanje sa svrhom mijenjanja paradigme profesionalnoga razvoja, a sve u
cilju razvijanja kvalitete odgoja i obrazovanja. Vodic za refleksivnu praksu, koji
se temeljem rezultata istrazivanja pokazao kao korisna potpora u provodenju
refleksivne praske, ukazuje na nuznost osiguravanja dodatnih oblika potpore.
Iako su rezultati istrazivanja zanimljivi i korisni, istrazivanje ipak ima odre-
dena ogranicenja. Klju¢no je ograni¢enje nerazmatranje razine razvijenosti
odredene faze refleksivne prakse. U teoriji i relevantnim empirijskim istra-
zivanjima o refleksivnoj praksi upozorava se na vaznost razvijanja razli¢itih
razina refleksije (Choy i Oo, 2012; Cimer i Palig, 2012). Dodatno, ogranicenje
je iu (relativno) malom uzorku ispitanika te kratkom periodu za provodenje
refleksivne prakse. Takoder, kori$tene su kvantitativne metode istrazivanja, a
mozemo pretpostaviti kako bi kvalitativno istrazivanje dalo znacajan doprinos
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rezultatima rada. Klju¢ne smjernice za buduca istrazivanja odnose se na istra-
zivanje utjecaja refleksivne prakse na druge nastavnicke kompetencije, primje-
rice na organizaciju i realizaciju nastave te osobito na etapu provjeravanja i
ocjenjivanja, ali i na mogu¢nosti poucavanja ucenika u primjeni refleksije u
samoregulaciji ponasanja.
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SUMMARY

The change of teachers’ professional development paradigm, especially
professional training, is an important precondition while implement-
ing positive changes in school practice. Reflective practice is considered
as an efficient way of professional development. Classroom manage-
ment and discipline, as a segment of educational work, traditionally
is perceived as the greatest challenge while simultaneously neglected in
professional training. The aim of this research was to identify if there
is a difference in teachers’ self-evaluation of behavior and job satisfac-
tion in classroom management and discipline regarding the form of
their professional training. The research sample size was 218 Croatian
teachers into experimental and control group. Results showed signif-
icant differences between groups. Reflective practice implementation
(experimental group) results in more positive teachers’ self-evaluation
of behavior and job satisfaction in classroom management and dis-
cipline than education (control group). The results indicate that pro-
posed reflective practice model can be good foundation for efficient
reorganization of professional training and change of professional de-
velopment paradigm.
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