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Istorija od Dijane jedno je od djela koja pripadaju ranom razdoblju Vetra-
noviceva stvaralastva.! Mada je djelo svjetovne tematike, odavno se pocela
spominjati njegova povezanost s religijskim sadrzajima, osobito temom
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djeviCanstva.? Pa ipak, vaznost te teme zasad jo§$ nije potvrdena nekom pomni-
jom knjizevnom analizom. Drzec¢i opravdanom takvu analizu, u srediStu
ovoga rada bit ¢e tema religijskog djevicanstva. S obzirom na to, u ¢lanku ¢e
se najprije prikazati neke tipi¢ne crte dubrovacke pastorale, zatim ¢e se tema
predstaviti u uskoj povezanosti s odredenim sklopom analitickog iskustva koje
donosi suvremena knjizevnohistoriografska i historiografska problematizacija
religijskog diskursa o djevi¢anstvu te ¢e se potom, analizom dramskog teksta,
pokusati opravdati vrijednost izbora teme.

2 Na to prvi ukazuje Petar Kolendi¢, razmisljajuci da je, po uzoru na srodne talijanske komade,
Vetranoviceva pastorala mozda bila napisana “za neku intimnu vlasteosku gozbu, kad je u toj kuéi
neka mlada plemicka slomljena srca odlucila odre¢i se sveta i oti¢i u kaluderice” (Petar Kolendi¢,
»Vetranovic¢eve binske scene«: 90). Nakon toga, na “alegorijsko djevi¢anstvo” kao prepoznatljivo
obiljezje Vetranoviceve pastorale upucuje Rafo Bogisi¢, doduse, ne zalazeéi u detaljnije objasnjenje
(Rafo Bogisi¢, »Mavro Vetranovi¢ i Nikola NaljeSkovié.« Dani hvarskog kazalista: renesansa.
Split: Knjizevni krug, 1975: 5-12), da bi Slobodan Prosperov Novak kasnije smatrao da je svako
alegorijsko tumacenje Dijane - bilo odlazak djevojaka u samostan, bilo sukob Kreposti (Dijane) i
Zudnje (Kupida) - tek povrino &itanje te drame: “[T]o §to se ovdje dramatiziraju dogadaji vezani
uz Dijanu, drevnu boginju plodnosti, lova i mjeseca, nije u tkivo uvedeno tek kao prazno mitolosko
sje¢anje,” kako navodi u Slobodan Prosperov Novak, »Otkri¢e Vetranoviceve ‘Istorije od Dijane’
u Milanu i Perastu.« Forum 21/1-3 (1982): 88-100, ve¢ bi to bila jo$ jedna obrada teme ropstva, oko
koje se u ranom teatru uspostavila skupina dramskih djela kojima ¢e, kako je poznato, Novak
pridruziti Luciéevu Robinju, Naljeskoviéevu Komediju I11, ali i dijalosku pjesmu Cudan san Dzore
Drzica (Slobodan Prosperov Novak, »Hrvatske dramske robinje.« Dani hvarskog kazalista: renesansa.
Split: Knjizevni krug, 1975: 185-204). Istovremeno, postavljajuéi tako u srediSte motiv robinje i
politicke konotacije tog motiva, Novakovo ¢e tumacenje za posljedicu imati izvjesno zanemarivanje
pastoralnih elemenata i vaznosti koju pastoralna tradicija moze imati za razumijevanje tog djela.
Stajaliste je to koje kao polazigno postavlja novija studija Kresimira Simié¢a »Eros u Vetranoviéevoj
Istoriji od Dijane«, koja djelo promatra u dubrovackom, kao i Sirem kontekstu pastorale 16. stoljeca.
Vidi: Kresimir Simié, »Eros u Vetranoviéevoj Istoriji od Dijane.« Anafora 1/1 (2014): 37-57. Osim
toga, isti ¢e autor u ¢lanku »Humanisticki i skolasticki odrazi u Vetranovic¢evoj Pjesanci u pomo¢
poetam« naglasiti kako se Vetranoviceva poeticka usmjerenost prema moralno-religioznoj svrsi
znadajnom oéituje i u spiritualiziranju amorozno-pastoralne motivike. Simi¢ tu uoava vrijednost
tumacenja koje je iznio Leo Kosuta, razmisljaju¢i o tome nije li Vetranovi¢ pjesmom Pjesanica
mladosti nastojao mlade dubrovacke pisce pozvati neka “motive o Ljubavi, Dijani, Kupidonu i sl.
shvate kao alegorije krs¢anskih istina”, dok bi se, s druge strane, na tom tragu moglo pitati nije li
takav “poeticki program” Vetranovi¢ sam ve¢ ostvario u Istoriji od Dijane. Vidi: Leo KoSuta,
»Siena u zivotu i djelu Marina Drzica.«, u: Putevima kanonizacije. Zbornik radova o Marinu DrZicu
(1508-2008), ur. Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac. Zagreb: HAZU, 2008: 265-266; Kresimir Simi¢,
»Humanisticki i skolasticki odrazi u Vetranovi¢evoj Pjesanci u pomo¢ poetam.« Crkva u svijetu
47/2 (2012): 256-274.
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U pastoralnoj dubravi

Da vlasteli i vladike

Dubrovnika slavna grada

Pogledaju nase dike

Igraju li lijepo sada,

Neka sude tko ¢e bolje

Poplesati ovo polje.

A sad zbogom ostanite,

Mi gredemo u planine,

I nas dobro poznavate

Er smo vile Dijanine

Ispunile nase zelje

Ter splesasmo ovo polje.
(1076-1087)

Plesna igra vila i satira najavljuje svrsetak Vetranovi¢eve drame. Naruseni
sklad u vilinskoj Sumi iznova je uspostavljen. Pravednom odlukom mitske
boginje, razumne i uzorite djevicanske vladarice, oslobada se krivnje zaroblje-
na vila da bi drama zavrsSila simbolickim “frustanjem” Kupida koje ¢e potvr-
diti da u cijeloj dubravi vladaju pravedni zakoni prema kojima se sloboda ne
prodaje ni ne kupuje.

Ne iStemo mi cijene od srebra i zlata,
Ni u blagu zamjene - ljubav je nam plata,
(1014-1015)

kazat ¢e satiri vracajuci zarobljenu vilu Dijani. Prema Williamu Empsonu,
karakteristiCan je postupak pastorale “slozeno prikazati jednostavnim”; karakte-
risti¢an je njezin u¢inak “dati naslutiti divnu vezu izmedu bogatih i siromasnih”*
Pastoralizacijom dubrovacke politicke zajednice, procesom preoblikovanja sloze-
nog ujednostavno, u Istoriji od Dijane stvara se harmonican svijet dubrave kojom
upravlja razumna i pravedna vlast koja u skladu s bozanskim zakonima svima

3 Mavro Vetranovi¢, »lstorija od Dijane.« Forum 21/1-3 (1982): 133-187. Citati se oznacavaju
brojevima stihova.

4 William Empson, Some Versions of Pastoral. New York: New Directions, 1968: 22. Citira se
prema: Louis Adrian Montrose, » Eliza, kraljica pastira’ i pastorala mo¢i.«, u: Poetika renesansne
kulture: novi historizam, ur. David Sporer, tekst prevela Kristina Knezevi¢. Zagreb: Disput, 2007: 191.
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osigurava slobodu i “mir opcéeni”. Taj sveop¢i pastoralni sklad Vetranovi¢ ¢e
pokusati ostvariti i u Lovcu i vili. Isti ¢e se repertoar alegorijskih pastoralnih
formi i motiva potom pojavljivati u pastoralama Nikole Naljeskovica i Tireni
Marina Drzi¢a da bi se grandiozno ostvario u Dubravki Ivana Gunduli¢a.’
“[Cleznja za mirom i slavljenje mira u knjiZzevnosti starog Dubrovnika ima
svoje sasvim odredeno i karakteristicno znacenje”, objasnjava Rafo Bogis$i¢
dubrovacke pastoralne preokupacije.

“Ono je svakako odgovaralo svakodnevnoj i stoljetnoj politici Dubrovnika.
To je izraz raspjevanosti, ali i opreza Dubrov¢ana; oni uzivaju u slobodi, ali
istodobno osje¢aju da to $to imaju moraju budno ¢uvati.”

Svejedno, “sloboda” kao sredi$nji pojam dubrovacke politicke kulture nije
funkcionirala jednoznacno. Lovro Kunéevi¢ u ¢lanku “O dubrovackoj libertas
u kasnom srednjem vijeku” upucuje da je sloboda prije svega bila poimana kao

£:99.7

“specificna vrsta mo¢i”:

“I1, jo§ to¢nije, rijec ovdje stoji kao izraz za koncept koji se u tom periodu
tek formira - za ideju drzave. I to ne bilo koje drzave, nego isklju¢ivo republikanski
ustrojenog aparata vlasti koji je svojevrsna materijalizacija ‘slobode’ buduci da
predstavlja institucionalizirani izraz temeljnog republikanskog aksioma o pravu
zajednice na samoupravu.”

Stoga je taj koncept “slobode”, a u skladu s njime i1 koncept “republikanske
vladavine”, bio nacelno uspostavljan u njihovoj uskoj medusobnoj zavisnosti.
Ocigledno, naglasit ¢e Kuncevic, radilo se o tome da

“kao §to je libertas shvacena u smislu odsustva vanjske vlasti oscilirala u
svom znacenju od autonomije do apsolutne neovisnosti (suvereniteta), tako je
i ‘sloboda’ vezana uz republikanski ‘sustav’ imala barem dva temeljna znace-
nja. Ona je, s jedne strane, bila posljedica zivota pod republikanskim institu-
cijama koje predstavljaju nuzni preduvjet i temeljnu sferu njene realizacije. S
druge strane, same te institucije bile su ‘sloboda’, jer su shvacene kao njezina

’ Rafo Bogisi¢ ¢e o tome napisati: “ “Dubrovacka’ alegorija o¢itovala se je ve¢ u Vetranovi¢evim
pastirskim scenama. Naljeskovi¢ je misao prihvatio, prosirio i s punim je oduSevljenjem slavio
“dubravu” mira, pravde i sklada. Takav ukazuje nam se kao preteca pastorale Ivana Gunduli¢a.”
(Rafo Bogisi¢, »Uvod.«, u: Nikola Naljeskovi¢, Marin Benetovi¢ i Junije Palmoti¢, Djela, prir. Rafo
Bogisi¢. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 9. Zagreb: Matica hrvatska i Zora, 1965: 11).

®R. Bogisi¢, »Uvod.«: 11.

" Lovro Kuncevi¢, »O dubrovackoj libertas u kasnom srednjem vijeku.« Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 46 (2008): 46.

8 L. Kuncevi¢, »O dubrovackoj libertas«: 46.
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materijalizacija u pravnom i obi¢ajnosnom sistemu aristokratske republikanske
vladavine. Naravno, pri govoru o /ibertas sva ova znacenja rijetko se javljaju
odvojeno. Stovise, medu njima postoji meduodnos koji se ponekad i eksplicit-
no navodi, postaje vaznom figurom legitimacije aristokratske vlasti: dok neo-
visnost grada omogucava opstanak njegove aristokratske vladavine, aristokrat-
ska vladavina najbolji je jamac oCuvanja njegove nezavisnosti.’

Otuda je vlastela, koja upravljacku funkciju uspostavlja kao svoje bitno
staleSko obiljezje, razli¢itim institucionalnim i ideoloskim mehanizmima na-
stojala osigurati potporu svih drustvenih staleza aristokratskom rezimu. Poli-
tickom se mitologizacijom republikanske ideologije vlastela legitimira kao
prirodni nositelj svih osobina potrebnih za dobro upravljanje drzavom - od
drevnog porijekla do republikanskih vrlina: patriotizma, hrabrosti, samopoZr-
tvovanosti i Casti, dok se kao glavna politicka poruka uobli¢ava ideja o sretno-
me gradu kojim uz pomo¢ nebeskoga zastitnika Svetog Vlaha, vlastela uprav-
lja u ime sveopce pravde koja “ucvrscuje carstva, jaca kraljevstva, Siri knestva,

povecéava i umnaza gradove, rada slogu, njeguje mir”."

Takav je idealni Grad stoga i stalna preokupacija dubrovacke ranonovovje-
kovne knjizevnosti: panegiricke, prigodne, kriti¢ke." Preobrazavanjem slozenog

? L. Kunéevié, »O dubrovackoj libertas.«: 46-47. S druge strane Zdenka Janekovi¢ Romer
precizno upucuje na sljedeée: “Vladavina vlastele opisuje se terminima dominatio, rezimento,
dominium isignoria. Postoje ¢ak i primjeri da se izjednacuju pojmovi signoria i libertas” (Zdenka
Janekovi¢ Romer, Okvir slobode. Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovija i humanizma.
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999: §9-90).

10 [zvadak je to “Proemija” Statuta grada Dubrovnika, prir. Ante Solji¢, Zdravko Sundrica i
Ivo Veseli¢. Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002. O politickoj konceptualizaciji Dubrovnika
kao “sretnoga grada” vidi Zdenka Janekovi¢-Romer, »Grad trgovaca koji nose naslov plemica: Filip
de Diversis i njegova pohvala Dubrovniku.«, u: Filip de Diversis, Opis slavnoga grada Dubrovnika.
Predgovor, transkripcija i prijevod s latinskoga Zdenka Janekovi¢-Romer. Zagreb: Dom i svijet,
2004: 14. O politickoj mitologizaciji republikanske ideologije vidi raspravu koju iznosi Marinko
Sisak, »Dubrovacki republikanizam i njegovi ideolozi.« Politicka misao 46/4 (2009): 183-202.

'O tome usporedi Dunja FaliSevac, Dubrovnik - otvoreni i zatvoreni grad. Zagreb: Naklada
Ljevak, 2007: 7-39. Osobito vidi poglavlje »Sveto za profano: sveti Vlaho kao politicki simbol u
knjizevnosti starog Dubrovnika«: 133-157. S druge strane, Ivana Brkovi¢ upucuje da se “idealna
slika Dubrovnika priziva [...] u ve¢ine dubrovackih autora, a najcescée se posreduje preko svojevrsnih
kataloga autopredodzbi ili u pojedinim motivima medu kojima se istice Dubrovnik kao prostor
slobode, a osim u knjiZzevnosti, zatje¢emo je u historiografskim spisima, dokumentima i dr. U njoj
se lako razaznaju ideologemi koje je njegovala dubrovacka vlastela, a koji su prihvaceni dijelom i
medu pucanima, odredivali cjelokupni kulturni diskurs ranog novovjekovlja. No iza Zeljene,
utopijske slike Grada nailazimo i na signale krize” (Ivana Brkovi¢, »Vrijednosne konotacije povijesnih
prostora u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca.« Dani hvarskog kazalista: Eticke suprotnosti u
hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu. Split: Knjizevni krug, 2009: 258).
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u jednostavno idealni Grad u dubrovackom pastoralnom svijetu postaje Dubrava,
no u isto se vrijeme Dubrava postavlja i u vezu s pastoraliziranim zbiljskim
Gradom."” Grad i Dubrava na taj na¢in formiraju razliite oblike strukturalnih
odnosa u kojima ¢e jasno biti izrazene i neke tipi¢ne pastoralne tenzije Sto se
razvijaju izmedu znacenja koja se pridaju razlici izmedu urbanog i ruralnog
prostora, ¢ovjeka i prirode, povijesnog i izvanpovijesnog vremena.'* Tako u
Vetranovicevoj Istoriji od Dijane, Grad i Dubrava funkcioniraju harmonijskom
hijerarhijom izmedu Dubrave (Ideala) i Grada (Zbilje). U Lovcu i vili ta se harmo-
nija izmedu Dubrave (Ideala) i Grada (Zbilje) narusava,' dok ¢e Naljeskoviceva

12 Prizivamo ovdje definiciju pastorale kakvu daje Laurence Lerner kazujuéi sljedece:
‘Pastoralom’ ili obuhvatnije ‘pastoralnim’ definiram onaj literarni modus koji priziva vizije idealnog
svijeta” (Laurence Lerner, The uses of nostalgia: studies in pastoral poetry. London: Chatto i
Windus, 1972: 3).

13 Usporedi: Terry Gifford, Pastoral. New York-London: Routledge, 1999: 15. Historijski pregledi
pastorale u tom smislu obi¢no isticu nekoliko elemenata koji su oblikotvorno utjecali na koncepciju
pastorale kakva je karakteristi¢na za ranomoderno razdoblje. U prvom redu, tu je tradicija bukolic¢ko-
idilicke knjizevnosti koja seZe jos od Teokrita. Zasnovana na aleksandrijskom dvoru u 3. stolje¢u
pr. n. e. Teokritovim sje¢anjem na Siciliju njegova djetinjstva, pastoralna se idila ve¢ s pocetka
smjesta u ¢eznju za stanovitim svijetom koji se doima posve “bezvremenim i nepromjenjivim”
(Theocritus, The Poems of Theocritus, prev. Anna Rist. Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1978: 13). Zahvaljujuéi Vergiliju, teokritovsko-bukolicka idila dozivljava daljnju razradu. U
didaktickim Georgikama Vergilije se obrusava na politi¢ku nestabilnost Rima, veli¢aju¢i duhovnost
seoskog prostora i jednostavnost seoskog zivota, dok u Eklogama kritici urbanog nacina zivota
prikljucuje artificijelnu sliku ruralnog prostora, u¢inivsi da Teokritova idealizacija vrijednosti
ruralnog podneblja postane vaznom karakteristikom kasnije pastorale. S druge strane, tu ¢e
mediteransku vedutu sicilijanskog sela uskoro zamijeniti planinski osamljena Arkadija. “Bit ¢e to”,
kako komentira Terry Gifford, “savrSena lokacija za poetski raj, literarnu konstrukeiju minuloga
Zlatnoga doba koje se obnavlja jezicnom idealizacijom” (T. Gifford, Pastoral: 20). Klasi¢ni latinski
pisci locirat ¢e Arkadiju u neku primordijalnu proslost, stanoviti transpovijesni prostor u kojemu
su ljudske slabosti jo§ nepoznate, dok ¢e za renesansne Arkadane postati modelom idili¢nog na¢ina
zivota, zlatnog svijeta koji je nepovratno izgubljen ili koji bi se u neodredenoj buduénosti mogao
ponovo ostvariti. Harmonija pastoralnog svijeta renesansnih Arkadicara ukljucivat ¢e stoga, kako
obrazlaze Laurence Lerner, razne koncepcije prirode. Bukolicki Zivot nije kompetitivan, kompleksan
iizvjesStacen kao gradski ili dvorski, ve¢ je jednostavan, spontan, human. Pastir kao sredisnji lik
vjecno proljetne zelene Sume snazna je iskonska figura nedodirnuta propadanjem drustva. Harmonija
pastirske druzbe simbolizira prvotnu harmoniju, izgubljenu ljudsku cjelovitost. Ukratko, svijet je
to mladosti i ljepote, nevina erotizma prije Pada. Usporedi: L. Lerner, The uses of nostalgia: 7-8;
Richard Andrews, »Pastoral drama.«, u: The Cambridge History of Italian Literature, ur. Peter
Brand i Lino Pertile. Cambridge: Cambridge University Press, 1996: 292-298. Isto tako vidi i: Rafo
Bogisi¢, »Petrarkisti i pastorala.«, u: Rafo Bogisi¢, Hrvatski petrarkizam: studije, rasprave, eseji.
Zagreb: Skolska knjiga, 2007: 202-229.

14U tom smislu Marin Frani¢evi¢ o Vetranovi¢evim pastoralama primjecuje sljedece: “Vjera
u Dubrovnik, koji je ‘slavan grad’, uvijek pripravan ‘lijepu stvar kupiti’, a time i vjera u otpor (‘bolje
je umrijeti u polju viteski’), pokolebana ve¢ u drugoj scenskoj pastorali, u kojoj zapravo govore
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Komedija I11. Cesto biti razumijevana kao lauda Dubrave (Ideala) Gradu (Zbi-
1ji)."" To podrazumijeva da se u svim tim dramama na kus$nju stavljaju Idealne
Vrijednosti, dok se, s druge strane, bez obzira na razlicite autorske stilizacije
1 pastoralne varijacije u stupnju kriti¢nosti zbilje,'° u svima njima naturalizira
model dubrovackog politickog tijela kao Dobre vlade.

Ukratko, sva su ta pastoralna ostvarenja “slatkih dubrava” i “zelenih lugova
jakono raj” stoga bile kreacije idealnih svjetova, svjetova kakvi bi uistinu treba-
li postojati. Toj pastoralnoj konvenciji stvaranja vje¢nih zlatodobnih prostora koji
su nastanjeni ljudskim bi¢ima ostvarenima u punini svoje naravi interpretativno
pristupamo pitajuci se o uvjetima njezina nastanka i funkcioniranja."” To¢nije,

samo vile i ‘vlasi¢’, odnosno lovac. [...] No, Vetranovi¢ se jo$ ne usuduje direktno pogrditi gospodu
koja ‘razumno vlada ovi grad’. Dubrovnik ipak ‘u slavi’ pretice ne samo sve ostale “Dalmate’ nego
i “sve Hrvate skugivi jedanago’.” (Marin Franievi¢, Franjo Svelec i Rafo Bogigié, Povijest hrvatske
knjizevnosti. Od renesanse do prosvjetiteljstva. Zagreb: Mladost - Liber, 1974: 115).

15 Usporedi: Leo Rafolt, »Ludicko i politicko u ‘komedijama’ Nikole Naljeskovica.«, u: Pucka
krv, plemstvo duha. Zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu, ur. Davor Duki¢. Zagreb: Disput, 2005:
218; S. P. Novak, »Hrvatske dramske robinje«: 201-202.

1o Tako, na primjer, Rafo Bogisi¢ razliku izmedu Vetranoviceve i NaljeSkovic¢eve pastorale
objasnjava sljede¢im: “Pastoralno-mitoloski kompleks u Mavra Vetranovic¢a imat ¢e druk¢iju
funkciju nego u Naljeskovica, Drzi¢a ili Zoranica, isto kao $to ¢e komi¢no-farsna scena u Vetranovica
ostati na razini dobronamjernog i blagog humora, $to ¢e u NaljeSkovi¢a poprimati sasvim drugi
karakter, kao i1 pokladna igra skrivena pod masku. [...] Oba pjesnika prihvatila su oblik ekloge.
Bilo je to neposredno poslije pionirskog ¢ina DZore Drzi¢a (Radmio i Ljubmir). Bogati simbolicki
susret vila, satira, pastira i mitoloskih bi¢a bio je za pjesnike snazan izazov. U susretima vila i
satira, odnosno vila i vlasi¢a, Vetranovi¢ je iskazao smisao za alegorijsko djevicanstvo (sukob
Amora i Dijane), ali i za naglaseno dubrovacko rodoljublje. Naljeskoviceve ekloge drugog su tipa.
Alegorija je 1 u njega u neposrednoj blizini Dubrovnika (tako je inicirao ve¢ DZore Drzi¢), ali su
Naljeskoviceve ekloge blize i stvarnije, s naglasenijim scensko-zabavnim karakterom” (R. Bogisi¢,
»Mavro Vetranovi¢ i Nikola Naljeskovic«: 5-12).

7 Pritom slijedimo kulturalnomaterijalisticku problematizaciju pastorale. Polemizirajuéi s
esencijalistiCkim pristupom pastorali, kulturalni materijalizam naglasak programatski postavlja
na interpretativnu politizaciju i historizaciju pastoralne imanentne Zanrovske transcendentalnosti.
Karakteristi¢an je za tu poziciju odgovor koji na klasi¢cno Marinellijevo tumacenje da je pastorala
zanr u kojemu “univerzalno ljudsko sje¢anje svoj glavni izraz pronalazi u mitu o zlatnom dobu”
daje Alan Sinfield naglaSavajuc¢i neophodnost uspostavljanja granica izmedu knjizevnopovijesnog
opisa pastoralnog ¢ovjeka, vremena i prostora kao kategorija koje teze univerzalnosti i knjizevnopovijesnog
tumacenja tih kategorija. Inace, istice Sinfield, knjizevnopovijesno tumacenje koje tek ponavlja
univerzalnost pastorale, i samo pretpostavlja postojanje neke esencijalne nepomicne ljudske
univerzalnosti kao kategorije koju bi naspram tome kriticko tumacenje valjalo rastvoriti polazeéi
od pretpostavke o artificijelnosti njezine naravi. Tom se zahtjevu za kritickim tumacenjem upravlja
iovaj prilog tumacenju pastorale (usporedi: Peter Marinelli, Pastoral. New York-London: Routledge,
1971: 15; Alan Sinfield, Shakespeare, Authority, Sexuality: Unfinished Business in Cultural
Materialism. London: Routledge, 2006: 31-40).
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zanimat ¢e nas kako se u Vetranovicevoj Istoriji od Dijane ostvaruju iskustva
koja bi se zanrovski uobic¢ajeno trebala prihvacati kao iskustva koja su oblikova-
na u skladu s istinskom ¢ovjekovom prirodom. Da bi se na to pitanje odgovorilo,
ova ¢e analiza za polaziSte postaviti pretpostavku da je za razumijevanje tog
pastoralnog svijeta od presudne vaznosti uloga koja se moze pripisati religijskom
djevicanstvu. Jos$ preciznije, Zenskom religijskom djevicanstvu.

Religijski diskurs o djevicanstvu

Religijskom diskursu o djevicanstvu prilazimo na tragu suvremenog istra-
zivackog zanimanja za fenomen djevicanstva u predmodernom i ranomodernom
zapadnoeuropskom razdoblju, koje je prepoznatljivo prisutno u angloamerickoj
akademskoj humanistici zadnja dva desetljeca, kada opcenito jaca interes za
proucavanje predmodernih i ranomodernih koncepata seksualnosti, spola i
roda. U tome se svakako moze vidjeti utjecaj Michela Foucaulta, autora Cija ¢e
analitika seksualnost uspostaviti kao povijesnu formaciju koju tvore “nasi
diskursi, navike, institucije, pravila znanja”,'"® isto kao $to je uo€ljivo i ukljuci-
vanje feministic¢kih teorijskih znanja koja spol, rod i tijelo problematiziraju kao
povijesno promjenljive konstrukte.'

'8 Michel Foucault, Znanje i mo¢. Izbor priredili Hotimir Burger i Rade Kalanj, s francuskog
preveo Rade Kalanj. Zagreb: Nakladni zavod Globus i Filozofski fakultet u Zagrebu, 1994: 109.

1% 1z §irokog raspona naslova donosimo tek uZi izbor. Prije svega, valja istaknuti zbornike kao
Sto su Virgin Envy: The Cultural (In)significance of the Hymen, uredili Jonathan A. Allan, Cristina
Santos i Adriana Spahr. Regina, Canada: University of Regina Press, 2016 (osobito vidi prilog Amy
Burge, »1 Will Cut Myself and Smear Bood on the Sheet”: Testing Virginity in Medieval and
Modern Orientalist Romance«: 17-45); The Body in Early Modern Italy, ur. Julia L. Hairston i
Walter Stephens. Baltimore: The Johns Hopkins Univesity Press, 2010 (osobito vidi prilog Alberta
R. Ascolija, »Like a Virgin: Male Fantasies of the Body in Orlando furioso«: 142-158); Gender and
Holiness: Men, Women, and Saints in Late Medieval Europe, ur. Samantha J. E. Riches i Sarah
Salih. London: Routledge, 2002; Menacing Virgins: Representing Virginity in the Middle Ages and
Renaissance, ur. Kathleen Coyne Kelly i Marina Leslie. New York: Cranbury, University of Delaware
Press; London: Associated University Press, 1999. Osim toga, iscrpniju problematizaciju djevicanstva
iz perspektive suvremene feministicke i rodne teorije donose studije poput one Ruth Evans,
»Virginities«, u: Medieval Women’s Writing, ur. Caroly Dinshaw i David Wallace. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003: 21-39; Kathleen Coyne Kelly, Performing Virginity and Testing
Chastity in the Middle Ages. London i New York: Routledge, 2002; Salih Sarah, Versions of Virginity
in Late Medieval England. Cambridge: D. S. Brewer, 2001; Barbara Newman, From Virile Woman
to Womanchrist: Studies in Medieval Religion and Literature. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1995. Pored toga, vrijedi istaknuti i vazne priloge feministicke historiografije ranog kr$¢anstva
koji djevicanstvo problematiziraju u sklopu analize fenomena kr§¢anske askeze: Stephanie L. Cobb,
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U skladu s tim uspostavlja se i odredeni prepoznatljiv sklop analitickih
operacionalizacija djevicanstva. U prvom redu, u srediSte se postavlja religijsko
djevicanstvo. To ne znaci da se ne analizira sekularno djevi¢anstvo: srednjo-
vjekovne se viteske romanse proucavaju upravo kao $to se i djevicanstvo pro-
blematizira na osnovu srednjovjekovne latinske i vernakularne hagiografije,
ali istrazivanje sekularnog djevi¢anstva podrazumijeva da je i ono samo ka-
rakteristi¢no odredeno religijskim u¢enjem o djevicanstvu.? Stoga se, nadalje,
posebno analiziraju kanonske rasprave o djevicanstvu, ponajprije ucenje Cr-
kvenih otaca i skolastickih pisaca. Ono $to je kljucno jest da se tom korpusu
pristupa pitanjima koja su oblikovana suvremenim teorijskim interesima,
upravo kao sto se i kanonska objasnjenja djevicanstva zahvacaju teorijskim
pojmovljem suvremene feministike.

Tako djelujuéi s pozicija butlerijanske teorije performativnosti roda, knjizev-
na povjesnicarka Kathleen Coyne Kelly razmatra temeljne pojmove religijskog
djevicanstva: virginitas / castitas. Usmjerena na ranokrs¢ansko i skolasticko

Dying to be Men: Gender and Language in Early Christian Martyr Texts. New York: Columbia
University Press, 2008; Elizabeth A. Castelli, Martyrdom and Memory: Early Christian Culture
Making. New York: Columbia University Press, 2004; Kate Cooper, The Virgin and the Bride:
Idealized Womanhood in Late Antiquity. Cambridge (Mass.)-London: Harvard University Press,
1996; Gillian Cloke, ‘This Female Man of God’: Women and spiritual power in the patristic age,
AD 350-450. London: Routledge, 1995; Elizabeth A. Castelli, »Virginity and its meaning for women’s
sexuality in early Christianity.« Journal of Feminist Studies in Religion 2/1 (1986): 61-88.

201z tog razloga odnos izmedu pojmova “religijsko” i “sekularno” djevianstvo nije tek
jednostavno odrediv niti odreden os§trom opre¢noséu. U razdoblju predmoderne i ranomoderne
Europe sekularna sfera nacelno ne funkcionira odvojeno od religijske sfere zivota, pa je tako vrlo
tesko govoritiio “sekularnom” djevicanstvu kao fenomenu ostro odvojivom od fenomena “religijskog”
djevicanstva. Osobita duhovna i moralna vrijednost koju kr§¢anstvo pridaje seksualnom uzdrzavanju,
stalnoj ednosti i ¢isto¢i nerazdvojiva je od socioekonomskog statusa zenskog djevic¢anstva koji je
podjednako karakteristican za srednjovjekovne feudalne sustave kao i tranzicijske (proto)kapitalisticke
renesansne kulturne prakse. Koncentracija drustva na Zensku seksualnost i osobito seksualnost
mladih djevojaka karakteristi¢no je obiljezje tog razdoblja, koje razvija Citav niz oblika drustvene
brige usmjerenih na zensku seksualnost i poviSenu vrijednost koja joj se pridaje. Ti su procesi jasno
vidljivi i u dubrovackom drustvu, koje se u svom ranomodernom periodu usto odlikuje naglasenom
konzervativnos$¢u ustanovljenom oko endogamne zenidbene politike vlastele. I u tom smislu, kad
se suvremenim pojmovima govori o odnosu izmedu “religijskog” i1 “sekularnog” djevicanstva,
zapravo se govori o odnosu koji je na svojoj najuocljivijoj razini zasnovan na razlici koja se uspostavlja
izmedu “sekularnog” djevicanstva kao privremenog stanja koje vodi ili braku ili posve¢enom,
stalnom, odnosno, “religijskom” djevi¢anstvu. S druge strane, mada se radi o kulturnim praksama
koje suu tom razdoblju bile usko isprepletene, svaka od njih ima svoju razli¢itu povijest koja okuplja
razlicite oblike i simbolicke manifestacije djevicanstva koje se medusobno, dakle, razlikuju u svom
krovnom telosu. I upravo uzimajuci u obzir te specifi¢nosti, suvremena literatura koristi to pojmovlje.
Vidi o tome, na primjer, raspravu u: S. Salih, Versions of Virginity: 1.
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razdoblje, Kelly uoc¢ava da se to pojmovlje razlicito upotrebljava. To¢nije, “dje-

(13-4

vicanstvo” i “Cestitost” se koriste ili kao sinonimi koji se odnose na djevicu u
tzv. tehnickom smislu (osoba bez iskustva koitusa) ili se “Cestitom” oznacava
osoba koja je izvrSila odabir religijskog celibatnog zivota, bez obzira na njezin
prethodni status neudate ili neoZenjenoga; udate ili ozenjenoga; udovice ili
udovca ili se, naposljetku, “Cestitost” upotrebljava kao odlika seksualno uzdr-
zljivog braka. Drugim rijeCima, “djevicanstvo” se ¢esce javlja kao obiljezje
Cistog tijela, dok se “CestitoS¢u” oznacava duhovno stanje. Medutim, kako
upozorava Kelly, bilo bi odve¢ pojednostavljeno odnos izmedu “djevicanstva”
1 “Cestitosti” tek svoditi na opreku tijela i duha (duse), tim viSe Sto u ortodok-
snom krs¢anskom tumacenju odnos duha (duse) i tijela nikad nije bio duali-
sti¢ki uobli¢en.?! Naime, iako se odnos duha (duse) prema tijelu uobicajeno
hijerarhijski objasnjavao, dok se tijelo vidjelo lakSe podlozno raznovrsnim
zadovoljstvima i iskuSenjima, razli¢ita tumacenja krs¢anskih pisaca zapravo
su usmjerena na cjelovitost tjelesnog i duhovnog ustroja ljudskog bic¢a. Takav
odnos stoga nije podrazumijevao samo djelovanje duha (duse) na obuzdavanje
tijela, ve¢ je isto tako bio voden uvjerenjem da se ¢isto¢om tijela moze izravno
djelovati na Cisto¢u duse.”? Mnoga objasnjenja ranokr$¢anskih pisaca koja za
predmet imaju temu djevi¢anstva zbog toga su upucena upravo prema takvoj
prirodi tog odnosa. Medutim, ono §to je isto tako bitno naglasiti, Cesto je isti-
canje moguce opasnosti od pretjerivanja u posvecenosti tijelu. Gotovo najbolji
primjer toga ostavlja Sveti Jeronim kad upucuje da je tjelesno djevicanstvo
sasvim nevrijedno ako ne postoji duhovna ¢ednost. “Evo definicije djevice”,
kazuje, “sveta u tijelu i u duhu; posto ne bi bilo niSta od koristi imati djevican-
sko tijelo, ako nam se vjencaju u duhu” (Adv. Helv. 20).* Osim toga, asketski
¢e pisci Cesto djevicom nazivati i onu “djevicu” ¢ije je fizicko djevi¢anstvo ve¢
naruseno ako je sacuvan “duh djevicanstva” (De virgin. 2, 4).** Stoga ¢e Sveti
Jeronim u svom ¢uvenom pismu djevici Eustahiji samo do krajnosti dovesti to

2 Usporedi: K. C. Kelly, Performing Virginity: 16-19.

22 Usporedi problematizaciju koju iznose Susanna Elm, “Virgins of God”: The Making of
Asceticism in Late Antiquity. Oxford: Clarendon Press, 1994: 9-24 i Elizabeth A. Clark, Reading
Renunciation: Asceticism and Scripture in Early Christianity. Princeton: Princeton University
Press, 1999: 14-43.

2 Sv. Jeronim, Adversus Helvidium. Citira se prema prijevodu: Sveti Jeronim, O vjecnome
djevicanstvu Marijinu: Protiv Helvidija, prev. mons. Jozo Marendi¢. Split: Symposion, 2006.

24 Sv. Ambrozije, De Virginibus. Citira se prema prijevodu: Sv. Ambrozije, »O djevicama.«, u:
Spisi o djevicanstvu / sv. Ambrozije, prev. mons. Jozo Marendi¢. Split: Samostan sv. Klare, 2001:
15-89.
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shvacanje, opominjuci da se djevi¢anstvo moze izgubiti “Cak i mislju” (ep. 22
ad Eust. 5).%

Otuda ¢e K. C. Kelly naglasiti kako su, objasnjavajuci djevi¢anstvo kao
duhovnu kategoriju, patristicki i skolasticki pisci oblikovali pojam koji prelazi
granice ljudskog iskustva tijela. Smjestajuci ga tako izmedu duhovne Cestitosti
kao stanja koje se uspostavlja strogo propisanim, i tijela, za koje se smatra da
je lako podlozno raznim izmjenama, djevicanstvo su zapravo odredili kao
proces koji se odvija negdje izmedu “tijela i kulture”.?® S druge strane, ako je
djevicanstvo tako smjesteno i izvan tijela i unutar tijela, onda bi se, kako pri-
mjecuje Margaret W. Ferguson, upravo kao takvo moglo objasniti onim, Zenskom
djevicanskom tijelu svojstvenim, proturje¢jem koje ga odreduje kao posebno
tijelo koje je u isto vrijeme usporedivo i “s cjelinom i s nedostatkom”.?” Ta
primjedba svoju vaznost nalazi u uobicajenoj odredenosti religijskog djevican-
stva simbolikom zenskog djeviCanskog tijela kao cijelog, okruglog, savrsenog,
svetog. Ali, iako je religijsko djevi¢anstvo na taj nacin feminizirano, kao $to i
religijsko, upravo kao 1 svjetovno djevicanstvo odlikuje spolna asimetri¢nost
- ono je po “prirodi stvari” vaznije za zene nego muskarce - nekoliko obiljezja
krs¢anskog shvacanja govori protivno njegovoj strogoj feminizaciji.

Tako Cinjenica da je djevicanstvo usko vezano uz osobine koje se u zapadnoj
kulturi drze sustinski zenskim vrlinama (stidljivost, Sutljivost, pokornost i
drugo), ne iskljuCuje da je ono takoder oblik Zivljenja koji je namijenjen i reli-
gioznim muskarcima. S druge strane, djevi¢anstvo se shvaca i kao aktivnost
koja neophodno ukljucuje 1 ovladavanje nekim sustinski muskim vrlinama,
poput samokontrole, hrabrosti ili jakosti duha, pa je u tom smislu znac¢ajno §to
ranokrscanski pisci asketske zene koje su ovladale vrlinom nazivaju virago,
femina virilis (2enama koje se ponasaju kao muskarci).?®

2 Sv. Jeronim, Epistula XXII. Ad Eustochium. Citira se prema prijevodu: Sveti Jeronim, »Eustohiji
(Ep. XX1I).«, u: Sveti Jeronim, [zabrane poslanice, prir. Josip Bratuli¢, prev. Ivan Markovi¢. Split:
Knjizevni krug, 1990: 20-60.

2 K. C. Kelly, Performing Virginity: 7.

27 Margaret W. Ferguson, »ForeWord.«, u: Menacing Virgins: Representing Virginity in the
Middle Ages and Renaissance, ur. Kathleen Coyne Kelly i Marina Leslie. New York: Cranbury,
University of Delaware Press; London: Associated University Press, 1999: 7.

2.0 virago, femina virilis u ranokr$¢anskom i srednjovjekovnom kontekstu vidi: S. Salih,
Versions of Virginity: 9-15; B. Newman, From Virile Woman to Womanchrist: 22-45; E. A. Castelli,
»Virginity and its meaning.«: 61-88. Osim toga, virago je pojam koji se koristi u renesansnom, kao
i ¢itavom predprosvjetiteljskom razdoblju. Vise o tome donosimo kasnije.
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U osnovi tog vaznog odredenja nalazi se, medutim, jos$ nekoliko pojava. U
prvom redu, djevic¢anstvo se, dakle, vidi kao moguénost prekoracivanja grani-
ca tijela, a to ujedno podrazumijeva oslobadanje od “svijeta”, od ogranicenja
postojece ljudske prirode, jer se djevicanstvo posebno a asketski zivot opceni-
to razumijeva i oznacava kao stanje slobode. To svakako podrazumijeva uskla-
denost sa zivotom u prvotnom, rajskom stanju, kao i usuglasavanje s vremenom
izvan povijesti: “Jer o uskrsnucu se nece ni zeniti ni udavati, ve¢ ¢e biti kao
andeli na nebu” (Mt 22:30), uporiste je koje se nalazi u Bibliji. Stoga ¢e, unatoc
razli¢itim objasnjenjima prvoga doba, ranokrs¢anski pisci podrazumijevati da
se djevicanstvom moze obnoviti davno izgubljena besmrtnost, prvotna harmo-
nijska povezanost covjeka s Bogom. Oslobodenje od braka, pise tako Grgur iz
Nise, pocetak je preobrazbe, povratak covjeka samome sebi (De virg. 3, 8).%
Ljudski zivot u Raju izgledao je drugacije; muskarac i zena su supostojali u
“slici Bozjoj”, spolna razlika i seksualna zelja u ljudski vijek ulaze tek poslije
Pada.’® Jer ¢ovjecanstvo se mnozilo BoZjom voljom, tumaci njegov nasljednik
Ivan Zlatousti, Adam i Eva zivjeli su poput “andela na nebesima” (De virg. 14,
4).3! Drze¢i zato vrlo jasno da seksualna Zelja, brak i smrt dolaze tek u sadas-
njem vremenu, djevicanstvo vidi jedinom ispravnom odlukom, dok je brak
izbor onih koji nisu dovoljno duhovno snazni da bi se obuzdavali (De virg. 19.
I-2. O). Ono $to tu postaje veoma vazno nije toliko Grgurova ni Zlatoustova
vizija djevicanskog Raja, jer ¢e njihovo tumacenje kasnije nadvladati utjecaj-
nija Augustinova teorija da su prvi ljudi poznavali seksualnu zudnju, ali samo
kontroliranu, kojom se moglo posve upravljati (De Civit. XIV),* ve¢ su to
dvije pretpostavke koje su u osnovi takvog nac¢ina misljenja: s jedne strane
stalna preokupiranost krs¢anskih asketskih pisaca seksualnom zeljom, uvijek

¥ Sv. Grgur iz Nise, De virginitate. Donosi se prema prijevodu: Sv. Grgur iz Nise, Spis o
djevic¢anstvu, prev. Marijan Mandac. Split: Symposion, 1982.

3 Usporedi komentare Marijana Mandaca, »Iskonski grijeh i bogoli¢je«, u: Sveti Grgur iz Nise,
Spis o djevicanstvu: 95-100 i Petera Browna, The Body and Society: Men, Women and Sexual
Renunciation in Early Christianity. New York: Columbia University Press, 2008: 285-305; 305-323.

31 Sv. Ivan Zlatousti, De virginitate. Donosi se prema prijevodu: John Chrysostom, »On
Virginity.«, u: Women in Early Christianity: Translations from Greek Texts, ur. Patricia Cox Miller.
Washington, DC: The Catholic University of America Press, 2005: 106-118. O Zlatoustovim
pogledima na seksualnost, djevicanstvo i brak vidi Elizabeth A. Clark, »Theory and Practice in
Late Ancient Asceticism: Jerome, Chrysostom and Augustine.« Journal of Feminist Studies in
Religion 5/2 (1989): 30-34; P. Brown, The Body and Society: 305-323; Elaine Pagles, Adam, Eve
and the Serpent: Sex and Politics in Early Christianity. New York: First Vintage Books Edition,
1988: 98-127.

320 Augustinovu videnju seksualnosti vidi osobito E. Pagles, Adam, Eve and the Serpent: 98-
127; P. Brown, The Body and Society: 387-428.
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prisutnom i ne samoj po sebi zlom, ali otvorenom prema grijesima, a s druge
strane uvjerenje da se seksualnim suzdrzavanjem moze uspostaviti vlast nad
sobom, koja je nuzan preduvjet za “potpuno i neometano” (1 Kor 7: 35) posve-
¢ivanje duhovnom i bozanskom.

No takva vrsta slobode podrazumijeva i svoje posebno, uze odredenje. Ono
se odnosi na nacelnu povezanost seksualne zudnje i “slabe zenske prirode”. Te
Siroko rasprostranjene stereotipne slike objedinjuju razna uvjerenja o urodenim
zenskim lo§im osobinama i prirodnoj sklonosti lakom predavanju strastima.*
Crkveni oci 4. stoljeca, tako hvale¢i krepost asketskih zena, ¢esto naglasavaju
da se radi o “iznimnim Zenama”, onim pripadnicama “slabijeg spola” koje su,
unato¢ urodenoj slabosti, uspjele razviti duSevnu hrabrost i snagu. Odatle dola-
ze 1 razne tipi¢ne pohvale. Jeronim, na primjer, hvali djevicu Eustahiju zato Sto
se odlucila za strogo svladavanje (ep. 22. ad Eust.); Zlatousti se divi “muskoj”
snazi duha djevice Olimpije (Vita Olymp. 3);** Grgur uzdiZe svoju sestru, kasni-
je poznatu kao Svetu Makrinu, pitajuci se: “Da li se dolikuje nju nazvati zenom
zbog njezine naravi? Jer, ona se pokazala viSom od svog uzrasta” (Vita Mac. I:
16-17).* Drugim rije¢ima, u svim tim primjerima naglasava se veza izmedu
zenske virilnosti 1 slobode, ali 1 posljedica te veze: ¢injenica da asketsko suzdr-
zavanje ukljucuje virilnost kao svoje bitno obiljezje podrazumijeva da se asket-
ske zene, ponajprije djevice, izdvajaju razlikom prema Zenama (kao “zenama”),
isto kao Sto podrazumijeva i da je za krS¢anske pisce “Zena” osoba koja je, za
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razliku od “muskarca”, “nepromisljena, naprasita, gruba, povodljiva, nesmotre-

9

na, nerazumna’.>* Drugo je stoga pitanje, kako podsjeca Elizabeth A. Clark, bi
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li za Zlatoustog ili Jeronima ijedna od Zena kojoj se dive bila zapravo “Zena”.

Takvim pristupom, kojim Elizabeth A. Clark podcrtava usko povezivanje
“Zene” sa slaboscu i grijehom, a “djevice” s oslobadanjem od “Zenstva”, koristi
se 1 medievistkinja Sarah Salih raspravljajuci koliko je za religijsko iskustvo
djevicanstva vazna ta duboka podvojenost izmedu “Zene” i “djevice”. “Ako je
srednjovjekovna Zena odredena Evinim prokletstvom”, pita se Salih, “jesu li

330 toposu “Zenske slabosti” osobito vidi E. A. Castelli, »Virginity«: 61-88; Elizabeth A. Clark,
»ldeology, History and the Construction of ‘Woman’ in Late Antique Christianity.« Journal of
Early Christian Studies 2 (1994): 155-184.

3 Prema prijevodu u E. A. Castelli, »Virginity«: 75.

35 Prema prijevodu: Grgur iz Nise, Zivot svete Makrine, prev. Ivan Pavkovi¢. Zagreb: Kri¢anska
sadasnjost, 1987.

0 E. A. Clark, »Ideology«: 167.

STE. A. Clark, »Ideology«: 167.
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onda djevice, koje su podjednako liSene heteroseksualnosti i reprodukcije,
neophodno ukljuéene u kategoriju ‘Zena’?”*® Odnosno, radi li se o takvoj pret-
postavci koncepta djevicanstva koja dovodi u pitanje ¢vrste granice roda, sta-
bilna znacenja zenskosti i muskosti, ili zapravo pridonosi njihovu u¢vrs¢ivanju.®

S druge strane, ako se na takvo pitanje tesko i moze ocekivati jednoznacan
odgovor, nije pogresno jasno oznaciti da je ono $to “djevicu’ bitno odvaja od
“Zene” upravo ta procesualnost, ta razvojnost, odnosno, sposobnost da se us-
postavi kao subjekt kojemu je dana moguénost promjene i preobrazavanja. U
tom smislu djevicanstvo se moze shvatiti kao odredeni rezultat sloZzenosti koju
zahtijeva neki skup postupaka, kojemu je svrha njegovo uspostavljanje, nepre-
stano obnavljanje i odrzavanje. Ono je stoga uvijek samo trenutacni u¢inak
neprekidnih promjena, koje opet svoj finalni cilj nemaju u uspostavljanju sa-
moga sebe, ve¢ u mogucénosti prekoracivanja sebe s ciljem stapanja s bozanskim.
Stajaliste je to koje, dakle, pretpostavlja da je djevicanstvo uvijek ve¢ “apstrak-
cija veca od zbroja dijelova tijela.”™’

S obzirom na to, sada se moze jasnije obrazloziti pocetna pretpostavka.
Cinjenicu da je religijski diskurs sklon nepromjenjivosti i povisenoj konzerva-
tivnosti ne treba posebno obrazlagati. Ono $to su Crkveni oci ranih stoljeca
uspostavili o djevicanstvu ostaje ¢vrstim temeljem svih kasnijih razmisljanja,
kao Sto se moze uociti i neprestana zaokupljenost istim vaznim temama. O
tome, recimo, uzorno govori i osobit primjer iz dubrovacke povijesti knjige. To
je djelo benediktinskog pisca Bazilija Gradica Libarce od djevstva i djevicko-
ga bic¢a,"" prvo uopce nabozno djelo za redovnice pisano hrvatskim jezikom,
koje je namijenjeno dubrovackim dumnama kako bi ih uvelo u valjan nacin
vodenja djevicanskog Zivota. Gradi¢ tu redovnicama obrazlaze znacenje 1
vaznost posvecenog djevic¢anstva i §to znaci biti pravom djevicom, upucéujuci
ih da je djevicanstvo prvenstveno stvar duha, a ne tijela. Upozorava ih na opa-
snosti koje prijete djevicanstvu i kako im se othrvati, sluzeci se pritom kanon-
skim savjetima, pravilima i uputama koje nalazi u spisima o djevi¢anstvu pa-
tristickih pisaca, osobito Jeronima i Bazilija, Augustina i Ambrozija.*

38 S. Salih, Versions of Virginity: 1.

3 Usporedi: S. Salih, Versions of Virginity: 2.

YK. C. Kelly, Performing Virginity: 16.

41 Bazilije Gradi¢. Libarze od dievstva, i dievickoga bitya, v komse tomace sua kolika poglauita
miesta staroga, i nouoga sakona, koia od dieustva gouore, i ono scto sueti naucitegli, u mnosieh
librieh pisciu. Venecija, 1567.

42 Osobito vidi poglavlja B. Gradi¢, Libarze: 14-16.
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Te teme svoju vaznost dobivaju i u Vetranoviéevoj Istoriji od Dijane. Cini
se, naime, da se u Vetranovi¢evoj drami djevicanstvo uspostavlja kao jedino
istinsko i ispravno stanje ljudskog bivanja, te da su dva postupka klju¢na: prvo,
konvencionalna pastoralna borba Kreposti (Dijana) i Pozude (Kupida) odvija
se u znaku alegorijske pri¢e o simbolickom iskuSavanju djevicanstva koja za-
pocinje i1 zavrSava zarobljavanjem i oslobadanjem Dijanine vile, a drugo,
simbolika religijskog djevicanstva kao slobode prosiruje se na Citav pastoralni
prostor, dok pastoralizacija djevi¢anstva o€igledno na taj nacin poprima oblik
izvjesnog stava prema obliku uredivanja i upravljanja drustvom.

U skladu s tim, dalje ostaje vidjeti kako su se ti postupci oblikovali u izrav-
noj i neposrednoj vezi jednoga s drugim.

Vila, nimfa, robinjica

Vetranovic¢eva Dijana mogla bi se ugrubo podijeliti na deset sekvenci. Gle-
dano redom, one bi slijedile ovako:

1. Umjesto uobicajenim prologom, pastorala zapocinje Dijaninim tek samo
naoko bezopasnim zahtjevom: od okupljenih nimfi zatrazila je da pronadu
izvor cCiste vode u kojem bi se osvjezile nakon napornog puta. Nimfa koja se
odazvala Dijaninoj molbi svjesna je opasnosti svog pothvata. Zato ¢e se, kaze,
vratiti prije nego padne mrak te ¢e, ako i naide na gusu nemilu, glasno zavapi-
ti i rogom pozvati ostale u pomoé. Dijana je prethodno upozorava: “Cin’ tvoj
luk i strijela neka se proslavi / i kripost od vila u tojzi dubravi. / Jer mutez nije
zanas, za gizdave vile / Pe bismo mi obraz i ruke umile, / Neg bistra voduca,
Cista i studena, / BPe ¢emo mi lica umivat rumena” (31-36). Dijana nakon toga
zaspi, umorna nakon puta, a nimfe ostaju budne na strazi: “Nec¢emo, gospo,
spat, ne brini se nami, / Neg ¢emo spravne stat s lukam i strijelami. / Gospode,
ti s’ naSa, a mi smo na sluzbi, Bi¢e dobra straza u privjernoj druzbi, / I dobra i
vjerna, nicem se ne brini, / Sad budi ti mirna i gojno pocini” (61-66). No san
kojemu se prepusta Krepost* budi nemire i komeSanja u Dubravi.

4 U Chevalier-Gheerbrantovom Rjecniku simbola pod natuknicom »Artemida (Dijana)« moZe
se naci sljedece: “Artemida (Dijana) kéi Zeusova i Letina, a Apolonova sestra blizanka. Nepovjerljiva,
osvetoljubljiva, nikad svladana i uvijek neukrotiva djevica javlja se u mitologiji kao suprotnost Afroditi.
Okrutno kaznjava onoga tko je ne postuje [...]. Neumoljiva spram Zena koje podlegnu ljubavi.” (Jean
Chevalier i Alain Gheerbrant, Rjecnik simbola: mitovi, sni, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi.
Zagreb: Nakladni zavod MH, 1987: 23). S druge strane, proces kr§¢anske asimilacije antic¢koj je
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2. Na izvoru nimfa susre¢e medvjeda i bijesno nasrée na zivotinju: “O po-
gana zvijer, tuzni ti svi puti! / Tko te tu namjeri ter vodu ter smuti? / Pokle te
huda Cest na zalost i tugu / Nanesla ovdi jest u zelenu lugu, / Poznaces sad
strijele 1 Sipe priljute / Kako se tijem dijele ki vodu tu mute” (75-80), da bi
potom nesmotreno upala u Kupidovu “ljuvenu mrezu”. Sam medvjed i med-
vjeda simbolika imali su u Artemidinu mitoloskom krugu vazno znacenje:
preoblac¢enje u medvjeda bilo je dio inicijacijskog rituala boginjina djevicanskog
kulta, a medvjeda simbolika je znakovlje Zenske seksualnosti.** Ukoliko uz-
memo da su ti mitoloski slojevi znacajni za funkcioniranje drame, onda bi
scenu s medvjedom valjalo tumaciti u znaku neuspjele borbe protiv budenja
zenskosti. No u tom bi slucaju scena s medvjedom bila i zalihosna, jer bi se
znacenjski preklapala sa simbolikom koju nosi Kupido.

Sljedece scene u pastoralno-mitoloski kompleks uvode literarnu topiku
“dramskih robinja”.* Tako se metaforizacijom robovanja sada iskazuje zaro-
bljenost Pozudom. Nimfa se naziva vilom, vila robinjicom, uvodi se tipski
motiv vezanih ruku: “Nijesu te me ruke ucene bit vezane / Ni nosit uzicu pri
koj su jadi / Negli brat ljubicu po ravnoj livadi”, te motiv zazivanja oslobodi-
telja: “U ovoj dubravi ne bi li de koga, / Vaj, da se objavi, za ljubav od Boga, /
Da mene otme sad i da me slobodi; / Joh, da me ovi gad vezanu ne vodi” (140-
142).%¢ Zaziva se pomo¢ “slavnoga grada” (Dubrovnika), razvija se motiv tu-
zenja. Sekvenca zavrsava Kupidovim odlaskom. Vila ostaje vezana, dok joj
Kupido na odlasku podrugljivo dobacuje: “Ohole tve hvale i dika i slava / De

Artemidi (Dijani), djevi¢anskoj zeni-lovcu koja je svojim nimfama obredno nametala zavjet cednosti,
pridodala neke od tipi¢nih zenskih vrlina u ¢isto¢i, pa tako preobli¢ena i sama samozatajna, skromna
iumjerena Dijana sada postaje primjerenim poganskim ekvivalentom kr$¢anskoj Djevici Mariji
(usporedi: Marina Warner, Alone of all Her Sex. New York: Vintage Books, 1983: 47-48; Svetlana
Slapsak, Zenske ikone antickog sveta. Beograd: Biblioteka XX vek, 2006). Renesansna pastorala
kristijaniziranu figuru djevicanske boginje Dijane uvodi pak kao stalni lik, mada ¢e se dinamika
lika znati postizati prizivanjem drevnih mitoloskih divljih ratnickih osobina te nikad ukrotive divlje
boginje. Takav sinkretizam karakteristi¢an je 1 za Vetranovi¢evu Dijanu.

# Usporedi: S. Slapsak, Zenske ikone antickog sveta: 67-71; 237.

4 Usporedi: S. P. Novak, »Hrvatske dramske robinje«: 185-204; S. P. Novak, »Otkrice
Vetranoviceve ‘Istorije od Dijane’«: 88-100.

4T drugdje se u drami nimfa naziva vilom, robinjom. Vjerojatno se radi o mije$anju razli¢itih
literarnih tradicija, odnosno utjecaju domace ljubavne knjizevnosti i usmenoknjizevnih oblika. S
druge strane, temeljno se znacenje te mitoloske figure uspostavlja prema mitoloskom porijeklu.
Prema tom simbolickom iskustvu, nimfe su Zenska bozanstva prirode koja se obi¢no tumace kao
utjelovljenje “neukrocene Zenske seksualnosti, obec¢anja plodnosti i neuhvatljivosti zene” (S. Slapsak,
Zenske ikone antickog sveta: 314).
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su sad ostale, o vilo gizdava? / Jesi li ti moja u ljuvenoj druzbi / Ostala bez boja
robinja na sluzbi? / Pe ti su druzice ljuvene i mile / Ke bi ti uzice od ruka od-
vile?” (159-164).

3. Ostavsi sama, zarobljena nimfa jadikuje 1 vapi: “Dijano, de si sad, kralji-
ce svijeh vila, / Da vidi$ gorki jad ki sam sad zdruzila, / Pe mi je, joh, uzal od
zlata i svile / Do kosti uzdubal u ruke me bile / Koje su priZete nemilo zadosti
/ Od uze proklete, vaj mojoj mladosti?” (179-184). Uz gorka sje¢anja na zivot
u slobodi 1 zazive smrti: “Ne bi li gdi lovac da pride sad hrlo / Da stavi konopac
na bijelo me grlo? Neka njim zadavi tuznu mladost moju / Prokletnoj ljubavi
da u robstvu ne stoju” (227-230), progoni je bojazan da je iznevjerila Dijanu.

4. Zacuvsi glas iz daljine, “gor¢iji od jada”, satiri zapocinju Zustro pregova-
ranje. Satiri Dijanine pastoralne Sume su druzina od jedanaestero brace. Opre-
mljeni mitoloSkom zivahnoS$¢u seksualne plodnosti, u vje€nom su lovu i suko-
bu s vilama. Zamisao da je negdje u gori zarobljena vila medu njih unosi nemir.
Tre¢i od njih predlaze da dohrle do vile, ugrabe je i prodaju, drugi i Cetvrti se
sazale nad glasom koji skon¢ava sa “cviljenjem gorki jad” (456). Peti se pak
dosjeti da bi, priskoce li u pomo¢, mogli do¢i u sukob s Dijaninim vilama koje
su opasne ratnice, pa protivnike lako “zaspu strijalami, odlijet da nije mo¢”
(474), a Sesti se usprotivi, jer se on “nece na zensku pripast” (481). “Viteski neg
stojte, molim vas rad Casti”, kazat ¢e Sesti satir, dodavsi: “Bolje je umrijet u
polju viteski / nego se ukrasti bez boja lupeski” (483-484). Sedmi satir joS viSe
bodri druzinu da krenu u pohod “ljuveni”, a onaj “‘ko se ludo strasi kada se bije
boj” (498), “nek se tu izvali u cvijecu i travi, / A druzbi zafali i druzbu ostavi”
(195-496). Osmi ¢e satir presjec¢i svadu svoje brace, jer je Zalosno “ter slisati
oni glas™. Stoga objavljuje: “Ako tko nece do¢, tako mi zdravo bit, / Ja ¢u sam
tamo po¢, a vas ¢u ostavit” (503-504).

5. Satiri u lugu pronalaze vezanu vilu, robinjicu. Isprva skriveni u grmlju
prisluskuju njezinu jadikovku. Pokazavsi joj se, nimfa im se obra¢a molbom
da je oslobode 1 liSe Zivota. Nepovezan nimfin govor, u kojem se Zelja za oslo-
bodenjem izmjenjuje sa zahtjevima za usmréenjem, protkan je optuzbama koje
smjeraju na neodlucnost satira: “A vi ste tu stali nadalek od mene / I nitko ne
zali me trude paklene / Niti me tko pita kako sam u lugu, / Druzino Cestita,
upala u tugu” (583-586).%

47 Parafraza nastoji pratiti variranja u tekstu. Nimfa je satirima uvijek vila; drugdje se naizmjenice
naziva vilom ili nimfom.
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6. Na poziv jednog od satira, vila, jo$ uvijek zavezana, pocinje pripovijeda-
ti o svome zatoc¢enju. Nakon $to su je saslusali, satiri rije¢ima: “Gdi nije dogo-
vora, tu nije ni sklada’ najavljuju vije¢anje. Nakon brojnih prepirki, odluce vilu
vratiti Dijani. Dijana za to vrijeme nimfama govori: “Njeke su zle zgode 1
nesri¢na tuga / Ne bi nam huhode otuda iz luga. / Ne moze zaman bit da je ta¢
zacknila, / jeda ¢e boja bit s krvnikom od vila? Ali je zaspala u travi zeleni /
Ter je tu ostala trudahna i zaspa?” (898-903), te ih priprema za “boj od vila”.

7. Satiri vracaju vilu Dijani, a ona im u znak zahvalnosti nudi novac 1 blago.
Satiri kazujuéi: “Ne iStemo mi cijene od srebra i zlata, / Ni u blagu zamjene -
ljubav je nam plata” (1014-1015), odbijaju Dijaninu ponudu i zauzvrat traze tek
simboli¢nu nagradu: fanac s vilama. Plesom radosti i veselja slavi se sloboda,
sloga, sklad i Cistoc¢a, a vlastela i vladike Dubrovnika pozivaju se da prosude
“tko ¢e bolje / poplesati ovo polje” (1081).#

8. Satiri odlaze kazujuc¢i Dijani: “Gospode jedina, gredemo k dubravi. Ako
je stvar ina, da ti se otpravi, / Sada nam govori, nemoj nas postedet / Er tamo
u gori sve ti ¢e spravno bit; / Za¢ od nase druzbe svi ti smo pripravni / Da t’
bude sve sluzbe, uresu prislavni / Zasto se pristoji, zasto se priklada / Takojzi
gospodi, vilami ka vlada, / Ne samo sluziti gizdavi ures tvoj / Neg zemlju
ljubiti de stupaj tvoj stupi” (1136-1146), dok ih ona na odlasku moli: “Kad
budete priti u luge zelene / Ter vam se prigodi radovna namjera / Kupido de
hodi ter mreze prostira, / Da’te mi na znanje, kako se pristoji, / Er moje ufanje
u rukah vam stoji” (1049-1154).

9. Nakon odlaska satira, nastupa Dijanina provjera viline ¢istoce. Dijana vilu
ispituje o istinitosti price koju su iznijeli satiri: “Pravo mi govori i kazuj, ma vilo
/ Od tebe u gori $to je tamo bilo; Kako ti upadne nevoljena u lugu /I u ¢emerne
jade iu ljuvenu tugu. / Je li to istina, tako li bit more / Sto mi ta druZina od satir
govore: Da mi ti ta¢ ludo, priluda ludice, / To dijete zlocudo zaveza rucice / |
joste pristoji moj krvnik nemili, / Sto li ne zatrubje kad vidje Kupida / Neg se
ta¢ izgubi 1 ludo se prida?” (1174-1185). SasluSavsi objasnjenje, vilu oslobada
krivnje. Uto se zaCuje rog satira, a Dijana najavljuje lov na Kupida.

48 Plesno-pjevni intermedij nije rijedak za pastoralu, osobito sijensku, koja je znac¢ajna za
dubrovadku; poznaje ga Drzi¢eva Tirena, Naljeskoviéeva Komedija ITI. Kresimir Simié upucuje
da se stihovi koji prate tanac vila i pastira (radi se o stihovima koji su ovdje navedeni na samom
podetku) gotovo nepromijenjeni nalaze i u Vetranovi¢evoj maskerati Pastiri (usporedi: K. Simié,
»Eros u Vetranoviéevoj Istoriji od Dijane.«: 43).
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10. Jedna vila zatjece Kupida “gdi lezi u travi”, opustenoga, bez strijele i
luka. Kupido moli vilu da ga usmrti, da ga zivoga ne predaje Dijani: “Zac volim
smrt prika da zivot moj skrati / Neg se rob od vika Dijani nazvati” (1268-1269).
Vila ne poslusa Kupida, na njen poziv dolaze i ostale vile. Vezuju mu ruke, a
Kupido se tuzi: “Ako sam sada rob u ovoj dubravi, / Jeda me dobra kob suzanstva
izbavi, / Slobodan da budu ter vasoj ja druzbi / Milost ne zabude, s kojom sam
na sluzbi” (1287-1291). Ulovljenog Kupida nimfe dovode Dijani. Kupido moli
Dijanu da ga oslobodi, nudi bogatstvo i “pun dvor razlikijeh gospoda, pjesac i
konjika, kraljeva i bana, aliti knjiznika” (1365-1375). No neumoljiva Dijana
zahtijeva za njega smrt. [zaslanik bogova Merkurijo, zbog pobjede nad Kupidom
boginju ovjencava vijencem ¢ednosti, da bi je odvratio od kaznjavanja Kupida.
Dijana prihvaca volju nebesa, ali zauzvrat trazi da sve koje u “djevstvu misle
svoje postenje sahranit” (1523) odsad budu oslobodene Kupidovih nasrtaja.*
Na kraju slijedi ekloga vila. Osvetoljubljive vile prutom od bijele ruze “frustaju”
Kupida.>

S obzirom na prikazano, tri elementa teksta mogu se uzeti kao uporiSne
tocke analize. Toc¢nije, radi se o tri elementa u kojima vidimo da se ponavljanje,
ustrojeno 1 kao simetri¢no udvajanje, uspostavlja kao strukturno nacelo orga-
nizacije teksta.’! Za pocetak, dva su pastoralna spiritus movens: Dijana (Krepost)
i Kupido (Zudnja); dvije su vrste ljubavi: spiritualna i senzualna. Ta dvojna
ljubav izvor je svih napetosti u drami; njezinim simbolickim ujedinjenjem u
zavrsnom slavlju pobjede nevinosti nad ¢ulno$¢u zakljucuju se dramska zbi-
vanja. Takvim zavrSetkom, s druge strane, Vetranovi¢eva drama odstupa od
onoga Sto ¢e kasnije postati uobic¢ajenim raspletom pastoralne drame. Naime,
vecina renesansnih pastoralnih drama vrlo shematski zaplet uspostavlja oko
podijeljenosti srediSnjeg zenskog lika, mlade nimfe, izmedu dva proturjecna
ideala: slobode koju donosi djevi¢anstvo sa svom nesputanosc¢u kretanja u lovu
1 prirodi i zova senzualnosti koji budi zanimanje za ¢ulnu ljubav prema mus-
karcu. Mlada je nimfa zbog toga u pocetku iskljucivo usmjerena na Dijanu i
nezainteresirana za senzualnu ljubav. Tijekom nemalih peripetija i upornog
odbijanja kakva zaljubljenog pastira, nagovarana od starijih nimfi koje su se

4 O vaznosti Merkurijeve uloge u Vetranovi¢evoj koncepciji erosa, vidi K. Simi¢, »Eros u
Vetranovicevoj Istoriji od Dijane.«: 46-55.

50O motivu zarobljavanja i kaznjavanja Kupida, vidi pregledno K. Simié, »Eros u Vetranoviéevoj
Istoriji od Dijane.«: 43.

! Na isto upucuje i A. Paveskovi¢ u studiji Mavro Vetranovi¢: 246-247.
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okrenule ljubavi prema muskarcima ili ¢ak upletanjem same Dijane, nimfa
prolazi kroz proces preobrazbe, da bi naposljetku bila spremna za brak. Stoga
su takve pastoralne igre Cesto, poput Drziceve Grizule, i same bile dijelom
zenidbenih sve€anosti. Odrazavale su dvojbe renesansnog drustva koje je uz-
dizalo i nalagalo zensku ¢ednost, dok je istovremeno zahtijevalo da bude tek
privremeno stanje koje prethodi braku. S druge strane, realizacija zenskih li-
kova ondje se u velikoj mjeri ostvaruje u suprotnosti prema zbiljskim, ¢ak i
drugim fikcionalnim situacijama. Renesansna komedija koja Zzanrovski smjera
realisti¢nosti tako, na primjer, iz razloga koje je lako pretpostaviti, nevidljivost
ili Sutljivost Zenskih likova oko ¢ijih se sudbina pletu zapleti uspostavlja kao
nacelo. Za razliku od toga, kako pastoralni svjetovi racunaju s odmakom od
zbilje, tako su zenski likovi dobili priliku da se ostvare na nacin koji drugdje
nije bio mogu¢. Pastoralne igre, koje su pristanak junakinje uzimale kao uvjet
za sklapanje braka, pridavale su utoliko neuobi¢ajenu vaznost pristanku zene
koja se dobrovoljno predaje muskarcu, a tome je pogodovalo i to Sto pastoralna
ljubav donosi iznimno upravljanje sobom koje odlikuje “uzmnozne” pastire,
tako da je uklonjena opasnost da bi vila mogla biti silom privedena u ljubav.
Otuda ¢e u toj pastoralnoj slici 1 biti toliko upadljiva uloga koja se namece
satirima kao sili koja donosi protutezu: zbog svoje poluanimalne prirode, sa-
tirima vlada poZuda i1 nasilna musSka seksualnost, pa oni postaju snazno izra-
Zena suprotnost “visokom” svijetu pastorale.*

Vetranoviceva ¢e drama, prema tome, uklju¢ivati samo neka obiljezja tako
koncipiranog zapleta. Uzvisivanje vjernosti djevicanstvu, povratak zarobljene
vile Dijaninoj druZini, uopce stvaranje svijeta prozetog skladnim Zivljenjem u
slobodi koju donosi djevicanska Cistoca, sve su to elementi od kojih se sastoji
razrjeSenje ove drame. Tu je u pitanju odabir drugacije pastoralne stilizacije:
uzdizanje spiritualne ljubavi kao jedine vrste ljubavi koja se moze dozivljava-
ti u znaku istinitosti, oslanja se tu na pastoralnu liniju kojoj neoplatonicke
ideje daju osnovni pecat, uzdizuéi krs¢anska shvacanja o djevi¢anstvu.

520 tim pastoralnim osobinama govorimo oslanjajuéi se i na problematizaciju koju iznose
Richard Andrews, »Pastoral drama«, u: The Cambridge History of Italian Literature, ur. Peter
Brand i Lino Pertile. Cambridge: Cambridge University Press, 1996: 292-298; Virginia Cox i Lisa
Simpson, »Volume Editors’ Introduction.«, u: Maddalena Campiglia, Flori, A Pastoral Drama,
The Other Voice in Early Modern Europe. Chicago-London: The Univesity of Chicago Press, 2004:
1-37; Sue P. Starke, The Heroines of English Pastoral Romance. Cambridge: D. S. Brewer, 2007:
1-41.
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Sve u svemu, tu se doti¢emo uvelike jednostavnijeg pastoralnog zapleta,
koji se oblikuje odnosom izmedu dvije pastoralne sile, odnosno dvije mitoloske
skupine: vila i satira. Taj odnos odreduje proces preobrazbi kojim se na kraju
uspostavlja ravnotezu izmedu pocetnog i zavrSnog stanja: ponavljanje, udvajanje,
sukobi odlike su, dakle, tog procesa. Tako je jedanaest vila, jedanaest satira;
satirska ekloga odgovara eklogi vila, a zarobljavanje vile zarobljavanju Kupida.
Osim toga, ponavlja se i vilina pric¢a: u Sestoj sekvenci vila o svome zarobljavanju
pripovijeda satirima, u devetoj sekvenci o tome pripovijeda Dijani. No te price
nisu uvijek iste i ono $to ¢e nas dalje zanimati, razlike su medu njima.

S druge strane, oblikovanje takvog pastoralnog svijeta, u kojemu su Krepost
i Zudnja povezani na nacin da je Zudnja podredena Kreposti, dovodi i do ne-
ocekivanog mijenjanja sudionika. Tako umjesto da kre¢u u lov na vilu, satiri
vracaju vilu Dijani; oslobodeni svoje strastvene naravi, samovoljno se podvrg-
avaju vlasti Kreposti. Satiri tako zauzimaju mjesto koje je u pastorali bilo
konvencionalno namijenjeno “uzmnoznim” pastirima; struktura djela postaje
¢vrica i zatvorenija.” No, isto tako naglaSenija postaje misao koja se namece
kao sredisSnja: pozuda je u tom pastoralnom svijetu sila koja je svojstvena ljud-
skoj naravi, a ovladavanje poZudom predstavlja neophodni uvjet za istinsko
zivljenje u slobodi.

Ali takvo shvacanje ima i druge posljedice, druge zadac¢e u odnosu prema
slobodi. Ono dramatiku vilina zarobljavanja i oslobadanja strukturira u znaku
borbe, kao izlaganje kusnjama koje se odnose na iskusavanje djevic¢anstva.
Pocetna situacija kojom se to oblikuje je konvencionalno pastoralno upadanje
nimfe u Kupidovu zamku. Ono je - vrijedi navesti radi jasnoce - na raspolaga-
nju moglo imati mnos$tvo mitoloSkih obrazaca o zarobljavanju i zavodenju
djevica. Tako nimfu Rodopu Afrodita odvodi u lov, gdje je Kupido pogada
ljubavnom strelicom, a Rodopa se prepusta ljubavnom zanosu s njezinim sinom

53 Ta je odlika ve¢ zapazena. Tako M. FraniGevi¢ primjecuje: “Nakon medusobna naganjanja i
konvencionalna dijaloga s vilom satiri je nekonvencionalno poslusaju te je vracaju Dijani” (M.
Franidevi¢, F. Svelec i R. Bogisi¢, Povijest hrvatske knjizevnosti. Od renesanse do prosvjetiteljstva:
115), dok A. Paveskovi¢ upucéuje na zanimljivu omasku u Burovi¢evu prijepisu: “DijeliSe se pastiri,
sjedoSe razgovarat medu sobom”, tumaceci: “Ova spontana greska, a vjerojatnije je da se desila
Burovi¢u nego samom Vetranovicu, buduéi da je ne nalazimo u dubrovackim fragmentarnim
prijepisima, govori koliko je svijet Vetranovi¢eve drame i svojim ustrojstvom i dramaturgijom i
izrijekom lica pastoralan, te koliko su satiri samo formalna, izvanjska odlika toga svijeta [...]" (A.
Paveskovi¢, Mavro Vetranovic: 243).
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Erosom; nimfu lo zavodi Zeus; Kastaliju progoni Apolon; Kalisto, najdrazu
Artemidinu (Dijaninu) djevi¢ansku ratnicu, Zeus prevarom namami i obljubi.
Odjek takvih prica moze se naslutiti i u Dijani, medutim, vazno je zamijetiti
razliku. Sve te mitoloske price o “zavodenju i kaznjavanju” pripovijedaju o
kaznjavanju zrtve, a ne pocinitelja,’* dok se ovdje kaznjava i progoni pocinitelj
(Kupido), a zrtva (nimfa) biva ponovo primljena u djevicanski zbor. No, pro-
motri li se ta situacija pomnije, moZze se uociti jos nesto: dramatika Vetranovi-
¢eve priCe zapravo se ni ne gradi na iskuSavanju seksualnosti, ve¢ na iskuSa-
vanju slabosti prema iskusavanju seksualnosti. Pritom ¢ak nije toliko ni vazno
s kojom se sigurno$¢u moze govoriti o mitoloskom podtekstu Vetranovic¢eva
teksta ni koji bi mu mitoloski sadrzaj vise odgovarao, iako kao ilustracija pro-
blema na koji se zeli ukazati dobro moze posluziti kratka povijest Kalistina
mita. Naime, ostavimo li po strani razli¢ite potankosti u pristupu klasi¢noj,
pretezito ovidijevskoj tradiciji tog mita, srednjovjekovne i renesansne obrade
unose dvije veoma vazne novine. S jedne strane, uvodi se motiv braka: Jupiter
(Zeus) nudi brak Kalisto, ali ga nimfa odbija i biva nasilno obljubljena; s druge
strane, nimfina transformacija u medvjedicu, koja je u izvornom mitoloskom
kontekstu mogla, dakle, biti dijelom inicijacijskih svetkovina budenja Zensko-
sti, u ovim verzijama mita simbolizira konvencionalno bestijalizacijski u¢inak
pozude. Postaje tako znakom Kalistine krivnje, oznakom njezina podlijeganja
strastima, nac¢inom da se pokazu i u¢ine vidljivima ogranicenja njezine “slabe”
zenske prirode zbog kojih se ona nije mogla (ukoliko se zbog toga uopce i Ze-
ljela) usprotiviti napastovanju.

Vetranoviceva prica, dakle, ne dramatizira situaciju obljube; ne ¢ini se da
se metaforickom gestom pripovijeda o nasilju i silovanju: tema silovanja u toj
je tradiciji vrlo jasno istaknuta kad to Zeli biti i ne trazi cudoredno prekrivanje,
no bez obzira na to, dijeli isti naglasak na viktimiziranju Zrtve, vezi izmedu
vrline 1 Zenstva. A upravo se tom vezom i nadalje odnosom koji djevica mora
uspostaviti prema zenstvu zeli li zadrzati djevicanstvo, izrazava ono $to se ¢ini
vaznim za razumijevanje tog teksta.

Na taj nacin gledano, postaje jasno da su tu u srediStu teme koje se tradici-
onalno vezuju uz krs¢ansko ustrojstvo djevic¢anstva i njegova odnosa prema

54 Usporedi: S. Slapsak, Zenske ikone antickog sveta: 238.

53 O mitu o Kalisto u srednjovjekovnim i renesansnim verzijama izlazemo prema studiji Kathleen
Wall, The Calisto Myth from Ovid to Atwood: Initiation and Rape in Literature. Kingston-Montreal:
McGill-Queens University Press, 1988: 26-47.
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zenstvu. Djevicanstvo, koje je kao takvo sustinski procesualno i podrazumi-
jeva potrebu za svojom verifikacijom, tu se potvrduje verbalizacijom; dokazu-
je kroz opetovano vilino pripovijedanje svoje price o zarobljavanju. Opet, takvo
svjedocenje djevicanstva takoder podrazumijeva da ¢injenicu da vila ima
moguénost govoriti (opravdati svoje postupke u takvom iskustvu zenske ¢ed-
nosti kakvo je bilo onovremeno, gdje brbljavost vodi do razuzdanosti), valja
pripisati djelovanju istih onih literarnih konvencija koje pastoralnim Zenskim
likovima dozvoljavaju prostor slobode ve¢i nego $to je inace bio uobicajen.>
U svakom slucaju, granice te slobode ostaje jo§ promotriti.

Vilina prica

O svome zarobljavanju vila pripovijeda dva puta. Pri¢a koju kazuje satirima
uglavnom je istovjetna dramskim zbivanjima koja su se odvijala na poc¢etku
dramske radnje, iako su neke bitne pojedinosti izmijenjene. Tako satirima vila
ne naglaSava da se sama ponudila da krene u potragu za izvorom. Susret s
medvjedom takoder preinacuje. Satirima ¢e povjeriti da ju je medvjed uplasio,
pa se zaplela i upala u Kupidovu klopku. To¢nije, kazuje sljedece:

Ja sama na rame rozenac postavih

I's njim se ovamo put luga odpravih.
Kad ve¢ bih sred luga, o druzi primili,
Zalost me i tuga nebogu rascvili:

Kod bistre vodice, dino sam ja sada

I ronim suzice vezana nazada.
Ugledah mededa, nu, ko me ocuti,

U ta Cas od jada vodicu zamuti.

56U skladu s tim, vrijedi kao ilustraciju navesti kratki ulomak iz Gu¢eti¢eva Upravljanja obitelji
koji je posveéen temi brbljavosti: “Na prvom mjestu velika brbljavost zasluzuje prijekor kod zena,
i mnogo su pohvalnije one Sutljive nego one koje brbljaju. Kada Zena malo govori pokazuje kod
sebe izvjesnu ¢ednost i poStenje, a ako previse govori pokazuje bezobraznost slicnu bestidnosti.
Nase se ponasanje i osjecaji na cudesan nacin iskazuju posredstvom rijeci. 1z tog je razloga Fidija
nacinio (kako prica Plutarh) Afroditu, koja je gazila i drzala pod nogama kornjacu, ¢ime je htio
oznaciti da Zena mora boraviti u kuéi i biti Sutljiva. Mora biti Sutljiva jer previSe pri¢anja ne znaci
rjecitost, ve¢ nemoguénost da se Suti, kako je to jednom bozanstveno kazao Filon Aleksandrijski”
(Nikola Guéeti¢, Upravljanje obitelji, prev. Maja Zaninovié, prir. Marinko Sisak. Zagreb: Hrvatski
studiji, 1998: 137).
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Hrlo se pak [...] toj zvijere pripusto
U ovoj dubravi u grmen prigusto
Pak se izdalece izbeci nemilo,
Koliko da rece: “Mala ti har, vilo!”
I ostah zadosti zalosna sred luga
De mojoj mladosti tako se naruga.
(644-657)

A ista scena u drugoj sekvenci bila je prikazana ovako:

Ninfa koja prva pode iskat vodu
uljeze u ludu, nade vodu

i na vodi mededa. Kada je
meded vidje, zamuti vodu,

a ona potegne da ga

ustrijeli, a on se izbecCi

na nju

Ninfa govori:

O pogana zvijeri, tuzni ti svi puti!
Tko te tu namjeri ter vodu tu smuti?

(.)

Poznaces sad strijele i Sipe priljute
Kako se tijelom dijele ki vodu tu mute.
(75-80)

Promotrimo odmabh i drugu vilinu pricu. Vrijedi podsjetiti da zarobljena
vila moli satire da je do Dijane dovedu vezanih ruku kako bi njezina vladarica
uvidjela §to je “trpjela svezana u lugu” (894-895). Stoga satiri dovode Dijani
zavezanu vilu te joj pripovijedaju da su vilu pronasli kako “u jadu i gnjevu
suzice ronec¢i” (975) moli da je netko oslobodi. Nakon §to satiri odu, Dijana
ispituje vilu, traze¢i potvrdu istinitosti njihove price. Zanima je zgoda kojom
je zapala “u ¢emerne jade i ljuvenu tugu” (1177), te zasto druzbu nije pozvala
u pomo¢, kako je ve¢ bilo dogovoreno. Vila iznova kazuje pricu o izvoru,
medvjedu i Kupidu, no sada dodaje da bi medvjeda “s glavom rastavila” da je
nije “zamutio” (1205), a Kupida “hrabreno” pobijedila “viteski” se bore¢i. Ono
Sto presucuje jest da je prizeljkivala da bude oslobodena po bilo koju cijenu, pa
makar bila prodana na “pazaru” nekom “mladahnom vitezu” (686).
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Ista se prica, dakle, razlicito prepric¢ava. Oba je puta vila u prilici da svje-
doci o dogadaju koji se zbio i1 oba puta svjedoci neistinito, no njezino se svje-
docenje prihvaca kao istinito. Ono $to omogucava da razaberemo §to bi treba-
lo biti istinito, to su zbivanja u drugoj sekvenci, koja su objasnjena autorskim
komentarima u didaskaliji. S obzirom na to da obje price funkcioniraju kao
vjerodostojne, onda se postavlja pitanje Sto je to Sto osigurava njihovu vjero-
dostojnost, sto dokazuje i priznaje njihov sadrzaj kao istinit.

Za pocetak bismo mogli pretpostaviti da vila oblikuje svoju pric¢u ovisno o
tome kome je prica. To znaci da bi se valjalo vratiti na satirsko pregovaranje u
kojemu upoznajemo satire, ali sada s ciljem da uo€¢imo pojedinosti koje izmicu
ve¢ poznatoj op¢oj slici njihova lika. U vije¢anju oko potrage za vilom, satiri
se, dakle, otkrivaju kao raznolika druzina. Medusobno se bodre da krenu u
pohod koji moze donijeti opasne susrete s vilama. Strahuju od vila, ali drze da
bi zbog “viteSke Casti” trebali vidjeti u kakvu je nevolju vila zapala. Satir osmi,
najpoduzetniji od svih satira, objavivsi svoju odluku da krece tragom toga
“cvileceg glasa”, svojoj ¢e neodlucnoj braci podrugljivo dobaciti: “A vi tu svi-
rite 1 tamo ne ho’te, / Negoli sjedite na zensku i pojte” (509-510). Satirsko
pregovaranje tu smjera komic¢nome, na smijeh bi trebala pozivati vrckavost
rodnih prijetvora. Satiri, te mitoloske kreacije muske plodnosti, ondje su se
ulijenili pa se, Zenskasto leze¢i u cvijecu i travi, plase Dijaninih vila koje zna-
ju napadati jak ose proklete kad su razdrazene (476). Na djelu je stoga, ¢inilo
bi se barem, odredena inverzija rodnih uloga koju proizvodi obesnazena satir-
ska muska seksualnost. To, medutim, jos$ nije sve. Naime, renesansno poimanje
granica izmedu muskosti i Zenskosti bilo je bitno odredeno sposobnoscu suz-
drzavanja i upravljanja samim sobom. Svakako, radilo se o ozivljenom antickom
modelu komplementarnosti izmedu javne i1 privatne sfere koja je podrazumi-
jevala naglaSenu musku samosvijest, dok je pocivala na uvjerenju da je uprav-
ljanje sobom neophodna pretpostavka za upravljanje drugima.’’ No osim toga,

57 Karakteristi¢ne su za tu temu humanisticke i renesansne rasprave o upravljanju drustvom,
poslovima i obitelji. Uz spomenuto djelo Nikole Vitova Gucetia, tu je i djelo Benedikta Kotrulja,
Libro del arte della mercatura. Knjiga o vjestini trgovanja, priredila i prevela Zdenka Janekovi¢
Romer. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009. O konstrukciji
muskosti i zenskosti u takvom tipu tekstova, vidi posebno studiju Lorne Hutson, »The Housewife
and the Humanists.«, u: Feminism and Renaissance Studies. ur. Lorna Hutson. New York: Oxford
University Press, 1999: 33-57. O anti¢kom modelu komplementarnosti polis 1 oikos, vidi Michel
Foucault, The Use of Pleasure. Volume 2 Of The History of Sexuality, prev. Robert Hurley. New
York: Vintage Book, 1990: 141-166.
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ta je uspostava muskosti i Zenskosti pocivala na kr§¢anskom shvacanju asket-
skog suzdrzavanja, kojemu je i samome bio svojstven sustinski muski karakter.
Vidjeli smo ve¢ da se unutar takvog shvacanja oblikuju poznate virago figure
krs¢anske antike, ali ono $to je dalje vazno jest da se taj isti topos zenske vi-
rilnosti pojavljuje i u pastoralnom obliku.’® Otuda su pastoralne nimfe podvo-
jene izmedu muskog i zenskog, a njihova se muska priroda ogleda u njihovu
obecanju vjecnog djevicanstva. Naspram tome, savrseni su primjer zenskosti
satiri, divlji muskarci koji ne mogu upravljati sobom. No njihova prava suprot-
nost nisu nimfe, ve¢ pastiri s kojima obic¢no dolaze u paru. Oni predstavljaju
pastoralnu sliku muzevne vrline, uzorno obuzdavanje strasti. To jest, sve ono
Sto je oprec¢no nekontroliranoj seksualnosti “Zenskastih” satira.

Opreke Sto proizlaze iz takva ustroja eticke virilnosti prenose se 1 ovdje.
Ve¢ je spomenuto da su satiri podvojeni i da imaju dvostruku ulogu. Tako se
tijekom teksta oni preobrazavaju, a njihova se preobrazba u “pastire” zbiva u
drugom satirskom pregovaranju, koje je strukturirano kao viseglasna jeka
viline price. Ono varira razli¢ite musSke fantazije o ljubavi i Zenama. Od neo-
platonisticke ljepote i petrarkisticke mitografije ljubavi do topickog sukoblja-
vanja musSkaraca oko zavodljive Zene. Vilino svjedocenje, kojim se predstavlja
djevicanski stidljivom i poslusnom, ¢ini je vrijednom oslobadanja. Satir drugi
predlaze da se oslobodi, jer je “grehota i zalost velika / da kaka ljepota i ures i
dika” (712-713) biva u ropstvu, satir tre¢i suosjeca s “cviljenjem” vile, Cetvrti
kazuje nije “li grijeh od Boga [...] / ta vila neboga da umre svezana?” (724-725).
Peti se cudi sentimentalnoj brac¢i koju “zenski [...] pla¢ sasma zatravi” (737) i
predlaze da vilu odvedu na “pazar”. Sesti i sedmi se protive, jer vilu treba
vratiti “gospodi od vila™: “Zac¢ pravda nije prava ni je trg ¢astan / Da se proda-
va nje ures milostan” (758-759). Osmi se satir zaljubljuje u vilu 1 ostalima nudi
sve svoje blago samo da se naseli s njom “u spili / Da mi ruzu bere i cvijec¢a
razlika / I postelju stere gizdava nje dika” (787-790). Deveti predlaze da za nju
vuku slamcice, pa Cija je najveca, vila je njegova, dok deseti donosi glas otrez-
njenja. Odbacuje fantazije svoje brace o ljubavnoj idili s vilom, jer bi vila koja
je zahvacena Kupidovim “ljuvenim vezom” samo mogla izazvati nesklad u
njihovoj druzini:

58 S druge strane, virago je fenomen opcenito karakteristian za renesansu, gdje Siroko prelazi
granice religijskog diskursa, ali zadrzava znacenje supremacije muskosti nad zenskosc¢u. O znacenju
virago urenesansi, vidi osobito Margaret King, Women of the Renaissance: Women in Culture and
Society. Chicago: University of Chicago Press, 1991; Constance Jordan, The Renaissance Feminism:
Literary Texts and Political Models. Ithaca-London: Cornell University Press, 1990.
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Meu sobom boj biti s ljuvene tuzice:

Ko ju ¢e dobiti, da ljubi nje lice.

Nu meni da sade gizdava ta vila

U sre¢i dopade ter bi moja bila,

Bi li me svaki vas, tako vas Bog ljubil,

Razdrpio kako pas i nohtom i zubim?
(844-849)

Sve te zamisljene slike oslobadanja vile-robinje nagovjesc¢uju da vila nece
moc¢i posjedovati dozvolu za sudjelovanje u odlucivanju o svojoj sudbini, ve¢ da
¢e se tek trebati podvrgnuti volji satira. Tako se uostalom i zbilo: satiri su pre-
govarali 1 dogovorili se o vili. Ali vila-robinja svejedno utjece na svoju sudbinu.
Satirima ¢e prvo ispripovijedati pricu o svome zarobljavanju na nacin za koji
mozemo pretpostaviti da bi trebao odgovarati njihovim o¢ekivanjima: bila bi to
tipska Zenska figura ljubavne poezije kakvu satiri zazivaju u svojim vizijama
- lijepa 1 pasivna ¢edna djevojka, a onda ¢e ih nagovoriti da je Dijani odvedu
vezanu. Dijana, opet, ne zna $to je vila ispricala satirima, pa tako nece ni sazna-
ti da je vila u Kupidovoj vlasti pozeljela biti otkupljena od “mladahnijeg viteza”,
odnosno da je vila ve¢ dospjela u polje “Zenskoga”. S druge strane, to Sto vilu
satiri dovode vezanu, za Dijanu predstavlja dovoljan dokaz sacuvane viline
tjelesne Cistoce. No drugo je nesto zanima: je li se vila dovoljno odupirala Ku-
pidu i nije li se sama pozeljela naci u njegovoj zamci i nije li na neki nacin samo
prouzrocila svoje zarobljavanje. Ono §to je tu, dakle, bitno jest problematizaci-
ja vilina djevicanstva, naglasak koji se postavlja na ispitivanje ¢istoce njezinih
misli, neporo¢nosti duse. “Zenska slabost”, Zivot odreden navodno lakom po-
pustljivos¢éu prema strastima, sve se to pojavljuje s vilinim upoznavanjem
“zenstva” 1 zahtijeva ponovnu preobrazbu i dokaze oslobadanja od toga stanja.
A Dijaninim se prihvac¢anjem vile-robinje u svoju druzinu zadovoljava ta po-
traga za istinom djevicanstva, koja otkriva i potvrduje uznemirujuce djelovanje
probudene Zenskosti koja rusi sustav i1 proizvodi Sansu za neposluh.

Sazmemo li naposljetku ta zbivanja, mozemo s jasno¢om ustanoviti da su na
djelu dva razliCita procesa. Satiri koji su zateCeni u svome divljemu Zenskastom
prolaze kroz proces preobrazbe koji im donosi umije¢e samosvladavanja. Oni
postaju sposobni suzbijati vlastitu neumjerenost; ovladavanje pozudom omogu-
¢ava im upravljanje i ostalim strastima. Tako nisu gramzivi ni Castohlepni,
¢asni su 1 poSteni “vitezovi” u sluzbi vladarice Dubrave. Ostvarenje je to ideala
muskosti. Kao i ostvarenje ideala slobode, koji ukljucuje slozan i skladan odnos



144 Anali Dubrovnik 56/1 (2018)

podredenih (vila i satira) i djevicanske vladarice koja Dubravom vlada u skladu
s bozanskim poretkom Vrlina.* Ukratko, pastoralna je to slika svijeta koja se
pojavljuje ovdje u svojoj politickoj formi, potvrdujuci logiku pastoralne tehnike
koja se, udaljena od zbilje, nizom asocijacija i aluzija s njome povezuje.

S druge strane, proces preobrazbe vili isprva ne donosi probitke. Vilu pra-
timo u njezinu upoznavanju sa zenskoscu. Ta je tema vazna 1 prikazana je na
vise nacina. U dozivljaju satira, vila je zena. Satiri je opjevavaju i hvale; vrije-
daju 1 kude. Opet, i to su konvencionalne, uobic¢ajene teme Zenske uzvisenosti
i slabosti. Nadalje, prakticirajuéi Zenskost, vila razvija razlicite strategije
zenskog ponasanja. Sve redom, radi se o ustaljeno loSem i navodno prirodnom
ponasanju: sudbina vile ovisi o uspjehu njezinih obmana i varki. Konacno,
svjedoce¢i djevicanstvo pred Dijanom, vila se zbog svoga neposluha suocava
s vjeCnim progonom i kaznom.

To je sve, dakle, vrlo shematski prikaz sudbine svake “Evine kéeri”. Istaknuta
iu formi svjedocenja naglasena, tu se razvija tema vjecne Zenske krivnje. Tema
koja je usko povezana sa shvacanjem djevicanstva kao obnove gresnog zenstva
1 tema koja podrazumijeva da pravo da se postane i djevica, a ne samo Zena,
ukljucuje i neprestano prisutnu opasnost vra¢anja na prethodno, nazadovanje
iz djeviCanstva u zenstvo. A taj se kljucni paradoks kr§¢anske konceptualizacije
djevicanstva, prema kojemu djevicanstvo uvijek dolazi nakon Zenstva, stoga
smjesta u samo sredisSte Vetranoviceve Istorije od Dijane.

Zakljucak

Kao i ostala pastoralna djela dubrovacke knjizevnosti, tako i Vetranoviceva
Istorija od Dijane razvija alegorijske slike i motive o slobodnom i skladnom
dubrovackom nacinu zivljenja. Ta usredotocenost na slobodu kao temeljnu vri-
jednost dubrovackog drustva uspostavlja se ondje metaforickim prijenosom
religijskog koncepta djevicanstva kao slobode na koncept idealnoga grada:
Dubrave. Otuda to postaje mjesto ostvarenja augustinovskih vizija Raja prije
Pada. Skladne i obuzdane pozude, prijateljskog nahodenja satira i vila, sloge i
slobode koje daje Krepost, a osigurava nadzor “visnjega Boga”. Odnosno, mo-
del svijeta kakvome bi trebalo teziti.

%9 Pritom se moZe zapaziti, a u skladu s tezom K. Simica o prokreativnom erosu, da se njegovo
djelovanje smjesta izvan Dubrave. Dubrava, kao onaj autentican svijet koji zivi posve u skladu s
bozanskim zakonima, iskljucivo je djevicanski svijet.
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Pored te temeljne alegorijske geste, koju bi kao i ve¢inu pastoralnih gesta
trebalo postavljati u kritican odnos prema zbilji (ovdje jo§ uvijek harmonican,
ali 1 jasno hijerarhijski), tu je i alegorijska tematizacija spiritualne inicijacije.
Taj proces naglasava djevicanstvo u njegovoj liminalnosti i inherentnoj nesta-
bilnosti, a sve se odvija dramatizacijom motiva Kupidove zamke, odakle zaro-
bljavanje i oslobadanje vile postaje alegorijska slika prijelaza iz djevicanstva
u Zenstvo i zenstva u djevic¢anstvo.

Takav je odnos potencijalno interpretativno izazovan. Uspostavljajuci dje-
vicanstvo kao jedino ispravno i istinsko stanje, to pastoralno potvrduje zenstvo
unjegovoj manjkavosti i nesavrsenosti, te prirodnom ¢ini vezu Zenstva i izostan-
ka vrline. Na taj nacin zenstvo ¢ini predmetom sumnje, osporavanja, ispitivanja
i neprestane viktimizacije. No s druge strane, konvencije takvog pastoralnog
svijeta stvaraju situacije u kojima zenski lik ima stvarnosno i fikcionalno ne-
konvencionalnu moguénost da svjedoci i dokazuje istinu i na taj nacin oblikuje
neki utopijski svijet, €iji je sastavni dio pravednost i jednakost. Vetranoviceva
Istorija od Dijane utoliko je jedan od onih tekstova, onih paradigmatskih
“ideo-prica koje omogucavaju razli¢ite moguénosti tumacenja: sukobi i pro-
turjecja ono su Sto ih potic¢e i omeduje. Takva se proturjec¢ja, medutim, u tom
tekstu ne ispituju. Ona se organiziraju i prepri¢avaju, nastojeci se naturalizira-
t1, oblikovati vjerodostojnima i “prirodnima”. S druge strane, zbog toga inter-
pretativno tumacenje takvog teksta nuzno poziva na skepticizam prema vla-
stitim kriterijima 1 “prirodnosti” koju i ono samo proizvodi.

8 Termin dugujemo Mieke Bal, Death and Dissymmetry: The Politics of Coherence in the Book
of Judges. Chicago: The University of Chicago Press, 1988: 11.
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RELIGIOUS DISCOURSE ON VIRGINITY IN
MAVRO VETRANOVIC’S ISTORIJA OD DIJANE

DUBRAVKA DULIBIC-PALJAR

Summary

Based on contemporary literary and historiographic problematization of
female virginity as a religious phenomenon and true commonplace of pre-
modern Western culture, the article addresses the religious discourse on this
topic in Mavro Vetranovi¢’s pastoral play Istorija od Dijane. Similar to other
authors of Dubrovnik pastoral literature, Vetranovi¢ develops allegorical images
and motifs of the Ragusan free and cultivated lifestyle. His focus on freedom,
as fundamental value of the Ragusan society, is translated metaphorically from
the religious concept of virginity as freedom to the concept of ideal city, Dubrava.
In addition to this fundamental allegorical gesture, which, like most pastoral
gestures, should be critically counterposed to reality—here still harmonious
yet clearly hierarchical—we have allegorical thematisation of spiritual initiation.
That process accentuates virginity in its liminality and inherent instability,
wherein everything develops through dramatisation of the motif of Cupid’s
trap, so that the capture and liberation of the fairy represents an allegorical
image of the transition from virginity to womanhood and vice versa.



