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Pregledni znanstveni rad

SaZetak

Jedno od otvorenih pitanja u raspravama o smjeru razvoja politike zastite
potrosaca na EU razini jest pitanje ucinkovitosti mehanizama kojima se
ostvaruju i Stite prava potroSaca u nacionalnim pravnim sustavima drZava
Clanica. Mjere i aktivnosti EU zakonodavca dovele su tako do situacije da su
pravozastitni mehanizmi trenutno gotovo 'konkurirajuci', sto objektivno otvara
potrebu preispitivanja u kojoj se mjeri njihove funkcije preklapaju odnosno, je
li moguce detektirati (naj)bolji put ostvarenja zastite prava potrosaca. Analiza
u radu polazi od okolnosti da se politika zastite potrosaca razvija(la) u okviru
mjera koje sluze unaprjedenju unutrasnjeg trzista i harmonizaciji prava s jedne,
te prepoznate potrebe zastite potrosaca kao drustvenopolitickog cilja, s druge
strane. U tom smislu, kljucno o cemu rad raspravlja i pokusava zakljuciti jest
moze li se najnoviji razvoj na podrucju zastite potrosaca, ukljucujuci recentne
odluke Suda Europske unije interpretirati kao odraz tendencije da se djelotvorna
sudska zastita (individualnih) prava potrosaca ipak, odnosno ponovno postavi
kao prioritet. U prvom dijelu rada prikazat ¢e se dosadasnji razvoj i primjena
mehanizama koji predstavijaju svojevrstan alternativni put ostvarenju pravne
zastite potrosaca u odnosu na postupak pred sudom. Potom, u drugom dijelu
rada razmatrat ¢e se li sve prisutniji fokus na sudsku zastitu prava potrosaca
na EU razini naznaka 'uspjelog eksperimenta koji je rezultirao neocekivanim
ishodom'. Potrebna ¢e se argumentacija priskrbiti, izmedu ostalog osvrtanjem
na trend 'proceduralizacije’ odnosno 'europeizacije’ nacionalnoga potrosackog
prava u praksi Suda Europske unije. Osobito ¢e se analizirati utjecaj djelovanja
odredbe clanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te njegovog
zahtjeva za osiguranje ucinkovite zastite postupovnih prava pojedinaca u
postupcima pred sudovima drzava clanica. Istovremeno, u obzir ¢e se uzeti i
najnovije aktivnosti Europske komisije usmjerene na postupanje nacionalnih
sudova te uklanjanje postojecih barijera u njihovom radu u pruzanju sudske
zastite potrosacima.
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Kljuéne rijeci: potrosac, sudska zastita individualnih prava, alternativno
rjesavanje potrosackih sporova, kolektivna pravna zastita, Sud
EU-a.

1. UVOD

Nedvojbeno, jedno od otvorenih pitanja u raspravama o smjeru razvoja politike
zaStite potroSaca na razini EU-a jest pitanje ucinkovitosti mehanizama kojima se
ostvaruju 1 Stite prava potro$aca u nacionalnim pravnim sustavima drzava ¢lanica.
Nije rije¢ 0 novoj pojavi, ve¢ o pitanju koje je aktualizirala okolnost da je u jednom
trenutku postojao odredeni broj inicijativa koje su rezultirale ili u zadiranju u postojece
instrumente na nacionalnoj razini ili razvoju novoga instrumentarija za zastitu
interesa potrosaca na razini EU kojega su drzave ¢lanice bile duzne implementirati
u nacionalno zakonodavstvo. Mjere i aktivnosti EU zakonodavca dovele su tako
do situacije da su pravozastitni mehanizmi trenutno gotovo 'konkurirajuéi', Sto
objektivno otvara potrebu preispitivanja u kojoj se mjeri njihove funkcije preklapaju
odnosno, je li moguée detektirati (naj)bolji put zastite prava potroSaca, u smislu
njegove postupovne djelotvornosti u provedbi prava potrosaca u okviru nacionalnoga
pravnog sustava. Tomu u prilog govore najnoviji podatci potrosackog semafora EK za
2017. godinu! prema kojima su potrosaci u prvom redu podnosili prituzbe trgovcima
ili pruzateljima usluga (50 %, znacajan pad od 12.5 postotaka u odnosu na 2014.),
odredeni broj obratio se javnim tijelima (6.5 %), postupak ARPS-a pokrenulo je tek
manji broj potrosaca (3.7 %), a tek vrlo mali broj potrosaca odlucio se na pokretanje
postupka pred sudom (1.2 %).?

Analiza u radu polazi od okolnosti da se politika zastite potroSaca razvija(la)
u okviru mjera koje sluze unaprjedenju unutrasnjeg trzista i harmonizaciji prava s
jedne, te prepoznate potrebe zastite potroSaca kao drustvenopolitickog cilja, s druge
strane. U tom smislu, klju¢no o ¢emu rad raspravlja i pokuSava zakljuciti jest moze
li se najnoviji razvoj na podrucju zastite potrosaca, ukljucujuci recentne odluke Suda
Europske unije (dalje: Sud EU), interpretirati kao odraz tendencije da se djelotvorna
sudska zastita (individualnih) prava potroSaca ipak odnosno ponovno postavi kao
prioritet.

U prvom dijelu rada prikazat ¢e se dosadasnji razvoj i primjena mehanizama
koji predstavljaju svojevrstan alternativni put ostvarenju pravne zaStite potroSaca
u odnosu na postupak pred sudom. Naime, voden idejom da specificna obiljezja
odnosa izmedu potrosaca i trgovca traze rjeSenja koja odstupaju od 'redovnog
puta' ostvarenja pravne zastite pred sudom, u teku¢em programskom razdoblju EU
zakonodavac uvelike se zalagao za koriStenje europske pravosudne mreze za sporove

1 European Commission Directorate-General Justice and Consumers, Consumers Conditions
Scoreboard “Consumers at home in the Single Market”, Publications Office ofthe European
Union, Luxembourg, 2017., str. 66. (dalje: Potrosacki semafor iz 2017.) <https://ec.europa.
eu/commission/news/commission-publishes-2017-eu-justice-scoreboard-2017-apr-10_en>
10.01.2018.

2 Ibid., str. 8.
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male vrijednosti, alternativno rje$avanje sporova te online rjeSavanje sporova.’ Cak
je 1 kolektivna pravna zastita, premda u odredenim svojim obiljezjima specificna
i posebno prilagodena za ostvarivanje potrosackih prava, ali ipak mehanizam za
ostvarenje zastite u postupku pred sudom, bila zapostavljena.* U tom smislu, najprije
¢emo ispitati pravozastitni potencijal izvansudskog (alternativnog) i online rjeSavanja
potrosackih sporova te mehanizama kolektivne pravne zastite u ostvarenju pravne
zastite potrosaca. Potom, u drugom dijelu rada razmatrat ¢emo je li sve prisutniji
fokus na sudsku zastitu prava potrosaca na EU razini naznaka 'uspjelog eksperimenta
koji je rezultirao neocekivanim ishodom'. Potrebnu ¢emo argumentaciju priskrbiti,
izmedu ostalog i osvrtanjem na trend 'proceduralizacije’ odnosno 'europeizacije'
nacionalnog potro$ackog prava u praksi Suda Europske unije (dalje: Sud EU).
Osobito ¢e se analizirati utjecaj djelovanja odredbe ¢lanka 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima’® (dalje: Povelja EU o temeljnim pravima) te njegovog zahtjeva
za osiguravanje ucinkovite zastite postupovnih prava pojedinaca u postupcima pred
sudovima drzava Clanica. Istovremeno ¢e se uzeti u obzir i najnovije aktivnosti
Europske komisije (dalje: EK) usmjerene na postupanje nacionalnih sudova te
uklanjanje postojecih barijera u njihovom radu u pruzanju sudske zastite potrosacima.

2. (NE)DJELOTVORNOST MEHANIZAMA ZA OSTVARENJE
PRAVNE ZASTITE POTROSACA ALTERNATIVNIH SUDSKOM
POSTUPKU

Buduc¢i da se pojam alternativnog rjesavanja potrosackih sporova (dalje: ARSP)
veze za mehanizme kojima se izvansudskim putem ostvaruje zastita prava potroSaca,
dok kolektivna pravna zastita pretpostavlja (barem kada je rije¢ o modelu predvidenom
u hrvatskom pravnom sustavu) pruzanje (apstraktne) pravne zastite interesa potrosaca
u postupku pred sudom, naocigled, njihovo svrstavanje u istovjetnu kategoriju, ¢ini
se bez osnove. Ipak, ovdje ¢e se pod pojmom 'mehanizama alternativnih sudskom
postupku' uzimati u obzir mehanizmi usmjereni na ostvarenje zastite izvan 'redovnog
puta' sudskog ostvarenja zastite prava potrosaca u individualnom sudskom postupku.
Postoje razlozi koji opravdavaju ovakvu usporedbu. Tako treba uzeti da su se
mehanizmi ARPS-a te kolektivna pravna zastita u drzavama ¢lanicama EU-a razvijali
kao svojevrstan 'odgovor' na poteSkoce koje se javljaju u ostvarenju zastite prava
potrosaca u postupku pred sudom. Naime, prema rezultatima potrosackog semafora

3 Vidi Program zastite potrosaca zarazdoblje 2014-2020 (A European Consumer Agenda-Boosting
confidence and growth) te naglasak na razvoj mehanizama izvansudskog (alternativnog) i
online rje$avanja sporova. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the Economic and the Social Commitee and the Commitee of the Regions, A
European Consumer Agenda — Boosting confidence and growth, COM(2012) 225 final.

4 Donesena je Preporuka Komisije 2013/396/EU od 11. lipnja 2013. o zajednickim nacelima
postupaka kolektivne zastite pokrenute tuzbama na propustanje i radi naknade $tete u drzavama
Clanicama koje se ti¢u povreda prava zajamcenih pravom EU, Sluzbeni list EU L 201/60,
26.7.2013. (dalje: Preporuka iz 2013. godine) kao neobvezujuéi dokument, te do sada nije bilo
drugih aktivnosti na ovom podrudju.

5 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list EU C 202/389, 7.6.2016.
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iz 2017. godine, usprkos osnovanosti trazbine, tre¢ina potrosaca u 2016. godini nije
pokrenula postupak protiv trgovca odnosno pruzatelja usluga, sto je porast u odnosu
na 2014. godinu (+ 6.1.). Glavni su razlozi mala vrijednost trazbine (34.6 %) te
potencijalno predugo trajanje postupka (32.6 %). Stoga se podjednako, uvodenjem
mehanizama ARSP-a i kolektivne pravne zastite, Zeljelo posti¢i jednostavnije, brze
i jeftinije provodenje postupka koji ¢e rezultirati u odluci kojom se pruza zastita
interesa potroSaca.®

Cini se kako je donedavno na razini EU-a vi$e paZnje bilo usmjereno na
mehanizme ARSP-a, koje se smatralo adekvatnijim na¢inom ostvarenja potrosackih
interesa. Naime, za razliku od mehanizama ARSP-a koji su usmjereni na ostvarenje
individualnog interesa potrosaca, kolektivna je pravna zastita u ve¢oj mjeri orijentirana
prema pruzanju zastite in abstracto. U tom smislu, u postupku kolektivne pravne zastite
kojega pokrenu legitimirana tijela i osobe pruza se zastita onih interesa potrosaca
koji oni najc¢esée, zbog male vrijednosti trazbine u odnosu na troskove postupka,
straha od Sikaniranja ili jaceg (ekonomskog) polozaja protustranke, ne bi imali
interesa pokrenuti samostalno (rationales Desinteresse, racionalna apatija).” Upravo
okolnost da se sadrzaj pruzene pravne zastite u postupku kolektivne pravne zastite
redovito ocituje u nalaganju propustanja odredenog postupanja te zabrani takvog ili
slicnog postupanja ubuduce, dok je naknadu Stete potrebno ostvarivati u naknadno
pokrenutom individualnom sudskom postupku, razlogom je dvojbi u teoriji® i praksi o
njihovu pravozastitnom potencijalu, §to je EK pruzilo dostatno argumenata za njezino
marginaliziranje u proteklom razdoblju. Najnovije najave i tendencije EK-a vezano
za uredenje kolektivne pravne zastite na razini EU-a’ ipak daju povoda za zakljudak

6  Usporedi Cauffmann, C., Critical remarks on the ADR Directive, Maastricht, Maastricht
European Private Law Institute Working Paper, br. 2016/13, str. 2.; Petrasevi¢, T., Poretti,
P., Zastita potrosaca u Republici Hrvatskoj s posebnim osvrtom na ugovore sklopljene izvan
poslovnih prostorija ponuditelja i ugovore na daljinu, Sarajevo, Drustveni ogledi, 3(2016)1, str.
31.

7  Usporedi Poretti, P., Kolektivna pravna zastita u parniénom postupka (doktorska disertacija),
Zagreb, 2014, str. 44. S obzirom na nacin na koji se vode i redovito okoncavaju postupci protiv
velikih tvrtki, kolektivna pravna zastita klju¢na je za ostvarenje temeljnog “prava na u¢inkovito
pravno sredstvo” (¢l. 47. Povelje EU o temeljnim pravima). Troskovi i rizici podnosenja tuzbe
protiv velikih trgovaca mogu imati odvrac¢ajuci u¢inak na prosje¢nog pojedinca, a ukljucuju
iznimno skupa vjeStacenja, duza razdoblje plac¢anja visokih odvjetnickih troSkova, kao i
konacno, opravdani strah od financijske propasti u slu¢aju gubitka spora. Stoga je za one ¢ija su
prava povrijedena ili ugrozena kolektivna pravna zastita jedini put ostvarenja prava na pristup
pravosudu, s obzirom na podjelu rizika i moguénost udruzivanja resursa. Tu je interpretaciju,
izmedu ostalog, dao Belgijski parlament, pri uvodenju vlastitog mehanizma kolektivne pravne
zaStite, osobito naglasavajuc¢i kompatibilnost kolektivne pravne zastite i prava na pristup
pravosudu. Belgian Court Rules on recognitionof U.S. ClassActionSettlements <https://
www.lexgo.be/en/papers/judicial-law/civil-procedure/belgian-court-rules-on-recognition-of-
sclassaction-settlements,113101.htm1>,7. lipnja 2017., 10. sije¢nja 2018.

8  Vidi Harsagi, V., van Rhee, C.H., (ur.), Multi-Party Redress Mechanisms in Europe: Squeaking
Mice?, Maastricht, Intersentia, 2014.

9  Vidi Studiju EK o implementaciji Preporuke iz 2013. godine (Commission Report on the
implementation of the Commission Recommendation of 11 June 2013 on collective redress)
¢ija je objava najavljena uskoro u dokumentu Inception impact assessment 'A New Deal for
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o relevantnosti njezinog ukljucivanja u analizu efikasnosti mehanizama u pruzanju
djelotvorne pravne zastite koja se provodi u radu.'”

Pritom, pojam 'efikasnosti' mehanizama u provedbi djelotvorne zastite
potrosaca u postupcima pred nacionalnim sudovima i drugim tijelima u radu ¢e se
koristiti na nacin kako ga razumije procesnopravna teorija, dok ¢e se o uskladenosti
nacionalnih sustava drzava Clanica sa zahtjevima 'u¢inkovitosti' i 'ekvivalentnosti' u
pravu EU-a tek podredno govoriti, u mjeri koliko je to potrebno da bi se naglasio
njihov meduodnos. Procesnopravna teorija tako polazi od pretpostavke da pravnoj
zastiti koja se pruza u nacionalnom postupku treba djelotvornost (Effektivitdt) koja se
procjenjuje nizom kriterija, medu kojima je i 'efikasnost’, koja nalaze da se postupak
provede uz minimalni utro$ak rada, sredstava i vremena."!

Na razini prava EU-a, zahtjev ucCinkovitosti pravne zastite proizlazi iz
odredbe ¢lanka 19. Ugovora o Europskoj uniji da drzave ¢lanice osiguravaju pravne
lijekove (sredstva)!? dostatne za osiguranje ucinkovite pravne zastite u podru¢jima
obuhvacenima pravom EU-a. Njegovo se djelovanje sastoji u tomu da se na razini
drzava ¢lanica ucine dostupni odredeni postupci u kojima ¢e se moc¢i dosuditi mjere
kojima ¢e se na adekvatan nacin otkloniti povrede prava potrosaca koja su zajamcena
pravom EU-a. Na njega se nadovezuje zahtjev koji u svojoj judikaturi postavlja Sud
EU-a, a tiCe se ucinkovite postupovne zastite materijalnih prava potrosaca koja izviru
iz brojnih direktiva potrosackog prava EU-a, s kojima je domace pravo uskladeno,
o ¢emu nacionalni sud mora voditi racuna pri primjeni vlastitog nacionalnog
postupovnog prava.'? U svojoj biti, on objedinjuje test 'uéinkovitosti i ekvivalentnosti'

Consumers-revision of the Injunctions Directive', Ref. Ares(2017)5324969 - 31/10/2017.
(dalje: Impact assessment).

10 Inicijativa EK ¢e se temeljiti na istrazivanju prikladnosti europskog potrosac¢kog prava za zastitu
potrosaca 'Fitness Check of EU Consumer and Marketing law' te procjeni implementacije
Preporuke iz 2013. godine. Namjera je osigurati da se usporedno s “ciljanim izmjenama
direktiva iz podruéja potrosackog prava” osiguraju osnazena postupovna pravila za nacionalne
i prekograni¢ne povrede kojima se povrjeduju kolektivni interesi potroSaca. Obje inicijative
bit ¢e predstavljene kao paket koji doprinosi postizanju ucinkovite primjene europskog
potrosackog prava kroz istovremeno: (1) poboljsanje javnopravnog puta ostvarenja pomocu
kazni koje su uc¢inkovite, proporcionalne i imaju odvracajuéi ucinak, (2) osiguranje dostupnosti
pravnog sredstva onima ¢ija su prava povrijedena nepostenim poslovnim praksama na razini
EU i (3) poboljsanje postupovnih mehanizama kojima se zaustavljaju povrede kojima se Steti
kolektivnim interesima potro$aca i uklanjanju njihovog ucinka, ukljucujué¢i mehanizme koje
podnose potrosaci. Impactassessment, str. 1.

11 Uzelac, A., Kann die Effizienz der Justiz gemessen werden? —Versuch eines Vergleichsder
europdischen Justiz systeme u: Gottwald, Effektivitdt des Rechsschutzes vor statlichen und
privaten Gerichten, Bielefeld (Gieseking), 2006., str. 42.

12 Ovdje bi svakako prikladnije bilo koristiti pojam 'pravno sredstvo' negoli u hrvatskoj jezi¢noj
verziji Ugovora o EU upotrebljenom pojmu 'pravni lijekovi', budu¢i da se taj pojam u
procesnopravnoj teoriji shvaca kao parnicnu radnju stranke ili druge ovilastene osobe kojom od
nadleznog suda trazi da ukine ili da preinaci odluku suda za koju tvrdi da je za nju nepovoljna,
nepravilna i nezakonita. Triva, S., Dika, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne
novine, 2004., str. 658.

13 Vidi tako Miscéeni¢, E., Malnar Butorac, V., Online rjeSavanje potrosackih sporova, Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 8, br. 1, 2017, str. 135.
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nacionalnoga postupka (odnosno pravnoga sredstva ili puta kojim je u drzavi ¢lanici
osigurano ostvarenje standarda pravne zaStite zajamcene potrosa¢ima u pravu EU-
a, a koji su preuzeti i u nacionalni pravni sustav). Pritom se 'u¢inkovitost' ogleda u
zahtjevu da nacionalni postupak predviden za ostvarenje prava potroSaca proizaslih
iz prava EU-a ne Cini zastitu tih prava nemogucom ili pak prekomjerno otezanom u
praksi, a 'ekvivalentnost' zahtjev da uredenje postupanja ili provodenje postupka pred
sudom odnosno tijelom kojemu je postupanje povjereno nije nepovoljnije od onoga
u okviru kojega se ostvaruju sli¢na ili ista prava potrosaca predvidena nacionalnim
pravom.'* Na odredeni nacin, 'u¢inkovitost' u pravu EU-a mogla bi se pojednostavljeno
objasniti parafraziraju¢i Mak u vezi s judikaturom Suda EU-a, da je rije¢ o mogucnosti
pravnih subjekata (bilo da govorimo o fizickim ili pravnim osobama, a ovdje
konkretno o potrosac¢ima) da se u ostvarenju svojih prava zajamcenih pravom EU-a
s kojim je ujednaceno nacionalno pravo, oslone na nacionalne sudove ili druga tijela
uspostavljena u drzavi ¢lanici.'” Pojednostavljeno, 'ekvivalentnost' bi pretpostavljala
da nacionalni sudac mora ex officio primijeniti odredbe EU prava kad god nacionalno
postupovno pravo predvida ex officio obvezu suda na primjenu materijalnog prava.'s
Na odredeni nacin moglo bi se re¢i da se kroz zahtjev 'u€inkovitosti' u pravu EU
postize prvi korak, odnosno u drzavama ¢lanicama osigurava dostupnost pravnoga
sredstva kojim se ostvaruju prava zajamcena potrosackim pravom EU, dok se stvarna
djelotvornost pravne zastite zajamcene takvim 'zahtjevom' realizira u drugom koraku,
odnosno na razini nacionalnog pravnog sustava, uspostavljanjem efikasnih nacionalnih
postupaka. Premda je Sud EU u pojedinim predmetima prosirio i uveéao ovlasti (koje
prema nacionalnim postupovnim pravilima ima nacionalni sud) da ex officio preispita
postenost ugovornih odredaba, temeljeci ove intervencije na nacelu 'u¢inkovitosti' (i ex
officio), ipak je u tome nacelo 'u¢inkovitosti' ogranic¢eno svrhom, ulogom i polozajem
toga konkretnog pravila sukladno njegovu odredenju u nacionalnom postupovnom
pravu.'” Tome u prilog govori i stajaliSte EK-a u pogledu nemogu¢nosti da se bavi
prituzbama gradana drzava ¢lanica da im u ostvarenju prava u postupku pred sudom
nije pruzena dostatna pomo¢ niti im je omoguéen pristup besplatnoj pravnoj pomoéi,
zatim prituzbi u pogledu duljine ili troskova postupka koji su onemoguc¢ili adekvatan
pristup pravosudu, korumpiranosti te povredama nacela ravnopravnosti i procesne
ravnoteze stranaka (jednakost “oruzja”) te neovisnosti nacionalnih sudova i prava na
pravi¢no sudenje.'® Naime, EK daju¢i odgovore na dostavljene prituzbe naglasila je
kako se konkretnim postupovnim aspektima ne moze baviti, budu¢i da ona pripadaju

14 Mak, C., Rights and Remedies. Article 47 EUCFR and Effective Judicial Protection in European
Private Law Matters, u: Micklitz, H-W., (ur), Collected Courses EUI Summer School ‘The
Constitutionalization of European Private Law, Oxford University Press, str. 5.<http://ssrn.
com/abstract=2126551>, 14.01.2018.

15 Ibid., str. 13.

16 European Commission, Evaluation Study of national procedural laws and practices in terms
of their impact on the free circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness
of the procedural protection of consumers under EU consumer law, JUST/2014/RCON/PR/
CIVI1/0082, European Union, 2017, str. 192. (dalje: Evaluacijska studija iz 2017. godine).

17 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 194.

18 Ibid., str. 23.
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u nadleznost drzava ¢lanica. Stvarna postupovna efikasnost u pruzanju djelotvorne
pravne zaStite pretpostavlja uspostavu uravnotezenih i koherentnih postupovnih
mehanizama na nacionalnoj razini, usmjerenih na ostvarenje (provedbu) prava,
koji je lisen svake kompleksnosti i nepotrebnoga troska, pouzdan je i omogucuje
pravi¢no rjeSenje spora u kratkome roku.' Upravo kroz prizmu efikasnosti dostupnih
mehanizama za ostvarenje djelotvorne pravne zastite Europska komisija za efikasnost
pravosuda (dalje: CEPEJ)* promatra funkcioniranje nacionalnih pravosudnih
sustava, ocjenjujuéi sposobnost proizvodenja ¢im veceg broja odluka; procesiranja
Sto veceg broja predmeta; na vodenje postupaka u Sto kra¢em roku; ili pak na ¢im
manju cijenu rada pravosuda. Pri tome, CEPEJ podcrtava da ogranicavanje na ove
¢imbenike, bez obzira na kvalitetu i djelotvornost rada pravosuda, kao i na stupanj
drustvenog zadovoljstva radom pravosuda moze u cijelosti promasiti osnovni zadatak
— osiguranje pravosuda koje na najbolji moguéi nacin zadovoljava interese gradana.
Pravosude moze rjesavati milijune predmeta, pa svejedno ne biti uc¢inkovito; tisuce
donesenih odluka, ¢ak i ako nisu pogresne, mogu biti statisticki uspjeh, no ne moraju
ostvariti svrhu pravosudenja; postupci mogu trajati kratko, no ako je rezultat slabe
kvalitete, on moze potaknuti jo$ snaznije nezadovoljstvo; cijena rada pravosuda moze
biti niska, no rezultat svejedno moze biti katastrofalan. Pri oblikovanju pitanja, zato
se, kako i proizlazi iz pristupa CEPEJ-a, pozornost treba obratiti i na one elemente
koji bi mogli posluziti kao indikacija kvalitete rada i djelotvornosti pravne zastite.!
Stoga, promatrano s procesnopravnoga aspekta, primjerice o mehanizmima za ARPS
kao mnogo 'ucinkovitijem' sredstvu zastite prava potroSaca od sudskog puta, ne bi
trebalo zakljucivati iskljucivo na podlozi njihove brzine ili okolnosti da predstavljaju
jeftiniji postupak rjesavanja sporova.?

Za promatranje odnosa izmedu zahtjeva 'u¢inkovitosti' u pravu EU-a i 'Cisto'
postupovne efikasnosti mehanizma, za koju su odgovorni nacionalni pravosudni

19 Eidenmiiller, H., Fries, M., Against False Settlement: Designing Efficient Consumer Rights
Enforcement Systems in Europe u: Micklitz, H-W. Wechsler, A., (ur.), The Transformation of
Enforcement: European Economic Law in Global Perspective, Oxford, Hart Publishing, 2016.,
str. 102.

20 Europska komisija za efikasnost pravosuda (dalje: CEPEJ) CEPEJ je osnovan 18. rujna 2002.
godine kao permanentno tijelo Vije¢a Europe, a sastavljen je od eksperata iz 46 drzava Clanica.
Njegoviosnovninjegovi zadatci jesu: komparativna analiza rezultata raznih pravosudnihsustava;
izrada zajedniCkih statistickih kriterija i drugih sredstava evaluacije; analiza problemati¢nih
podru¢ja u kojima je potrebno poboljsati situaciju; te definirati konkretna sredstva za
poboljsanje evaluacije i funkcioniranjazemalja ¢lanica Vije¢a Europe. Podru¢je rada CEPEJ-a
obuhvaca i gradansko i upravno i kazneno pravosude. U svome radu CEPEJ se nastoji povezati
s korisnicima pravosudnih sustava: gradanima i nevladinim organizacijama, a suraduje i s
medunarodnim organizacijama i udrugama koje obuhvaéaju pojedine pravne profesije (suce,
drzavne odvjetnike, odvjetnike, Rechtspflegere, sudske ovrsitelje i sl.). Usp. Kod Uzelca Albers,
The role of the CEPEJ in promoting the efficiency of justice, u: Implementation of Human
Rights: The Efficiency of Justice in the Council of Europe and its Member States, Leiden, 2004.,
str. 51-56.; v. 1 http://www.coe.int/cepej (Presentation). Tako Uzelac, op. cit., str. 50.

21 Ibid.

22 Tako kod Miséeni¢ i Butorac Malnar o uc¢inkovitost mehanizama ARPS-a u odnosu na sudski
postupak zakljucuje se isklju¢ivo na podlozi troskovne uéinkovitosti te pretpostavke o brzini
kojom se sporovi mogu rijesiti tim putem. Miscenié, E., Butorac Malnar, V., op. cit., str. 135.
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sustavi drzava c¢lanica pri njihovu uredenju ali i kasnijem pracenju njihova
funkcioniranja u provedbi zajamc¢enih prava, od znacaja je da je teorija uocila pomak
u transformaciji zahtjeva ucinkovite pravne zastite od 'opceg postulata EU-a prava'
do temeljnog (postupovnog) prava primjenjivog u odnosu na institucije EU-a i drzave
¢lanice koje su uskladile nacionalno zakonodavstvo sa onim EU.?* Naime, u ranijoj
judikaturi Suda EU-a ex officio obveza primjene pravila zajamcenih Direktivom 93/13
odrazavala je nacela 'ekvivalentnosti' i 'uCinkovitosti'. Medutim, u novijoj judikaturi
ostvaruje se kao zasebno nacelo postupovnog potrosackog prava EU. Istovremeno, ex
officio obveza od strane Suda EU tumaci se ¢ak i kao nacelo koje osigurava uc¢inkovitu
sudsku zastitu.?* Konkretno, u judikaturi Suda EU zamijecéene su dvije dimenzije koje
donosi interpretacija odredbe ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima, prva koja
se tiCe postupovnog zahtjeva osiguranja prava na pristup pravosudu te druga koja je
usmjerena na otklanjanje nedostataka ucinkovitih pravnih sredstava. Pritom, pravna
teorija ne dvoji o medudjelovanju izmedu ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima
te zahtjeva 'u¢inkovitosti' pravne zastite ¢ije osiguranje trazi pravo EU-a. No, zbog
¢injenice da se djelovanje Clanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima sastoji u
osiguranju temeljnih (postupovnih) prava, odnosno uéinkovite sudske zastite®®, njegov
se ucinak ¢ak 'prelijeva' i preko granica postupovne autonomije drzava ¢lanica, zadiruci
u postupovni instrumentarij drzave ¢lanice. Premda je i pravna teorija zamijetila
tendenciju Suda EU-a da koristi nacelo u¢inkovite sudske zastite kako bi potaknulo
nacionalnog suca na nadilazenje okvira kojega postavljaju nacionalna postupovna
pravila i ostvaruje ulogu aktivnog odnosno proaktivnog suca, ipak izbjegava izravno
sugerirati na koji bi se to na¢in u konkretnom predmetu imalo u¢initi.”’” Iz toga je
moguce zakljuciti da se povezivanjem djelovanja zahtjeva 'uCinkovitosti' u pravu EU-a
i ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima u judikaturi Suda EU ojacava utjecaj
na strogo postupovnu sferu provedbe zastite potroSaca, koja je do sada bila ostavljena
drzavama ¢&lanicama. Stovise, uvodenje zahtjeva koje postavlja ¢lanka 47. Povelje
EU o temeljnim pravima u predmetima vezano uz interpretaciju Direktive 93/13 u
judikaturi Suda EU-a u pravnoj se teoriji ¢ak favorizira, kao potencijalno u¢inkovitiji
put u preispitivanju nacionalnih postupaka i sredstava odnosno njihove 'djelotvornosti'
u zaStiti prava potrosaca u odnosu na test 'uéinkovitosti i djelotvornosti'.*® Ovakvo
shvacanje unosi novu dimenziju u usporedbu efikasnosti mehanizama 'alternativnih'
ostvarivanju zastite prava potrosaca s onom redovitog sudskog postupka za zastitu
individualnih prava potrosaca, te ¢emo se njome detaljnije baviti u radu.

Pri analizi mehanizama, interpretacijom zakonodavnog okvira pokusat ¢e se
zakljuciti o potencijalnim barijerama 'Cisto' postupovnoj efikasnosti koje proizlaze iz
njihovog uredenja, a u obzir ¢e se uzeti i rezultati primjene u praksi (u mjeri u kojoj
su podatci o tomu dostupni).

23 Mak, C., op. cit., str. 4.

24  Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 194.
25 Mak, C., op.cit., str. 2.

26 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 196.
27 1Ibid.

28 Mak, C., op. cit., str. 20.
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2.1. Mehanizmi ARPS-a

Uvodno je potrebno osvrnuti se na odabranu terminologiju u zakonodavnim
rjeSenjima kojima je u korpus hrvatskoga potrosackog zakonodavstva implementirana
Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o
alternativnom rjeS$avanju potroSackih sporova® (dalje: Direktiva o0 ARPS-u) te uiniti
potrebna razgranicenja od pojmova kojima se uvrijezeno oznacavaju metode koje
predstavljaju 'alternativu' sudskome postupku, odnosno 'alternativno' i 'izvansudsko'
rjeSavanje sporova. Buduéi da je pojam 'alternativnog rjeSavanja sporova' (alternative
dispute resolution, ADR) potekao iz anglosaksonskih drzava, pri preuzimanju u
pravne sustave kontinentalnoeuropskoga kruga, ukljucujuci i hrvatski, uz izraz
ADR prihvacena je i ideja da on obuhvada izvansudske metode rjeSavanja sporova,
ukljucujuéi u njih i arbitrazu — sudenje pred nedrzavnim sudom sastavljenim od
osoba od povjerenja stranaka, kojima one svojim sporazumom daju pravo da donese
obvezujucéu odluku o njihovom sporu, koju stranke mogu po potrebi i prisilno izvrsiti uz
asistenciju drzavnog aparata prisile. Ipak, novija teorija i praksa ne uzimaju arbitrazu
kao metodu alternativnog rjeSavanja sporova, nego ubrajaju samo postupke u kojima
sam rezultat nije obvezujuéa odluka.’® Iz toga jasno proizlazi razlikovanje izmedu
pojma 'izvansudskog rjeSavanja sporova' koji obuhvac¢a metode pregovaranja, mirenja
(izvan sudskog postupka) te arbitrazu kao Sireg, te 'alternativnog rjeSavanja sporova'
kao uzeg pojma, koji uglavnom obuhvac¢a metode mirenja (koncilijacije, medijacije),
a iz kojega je arbitraza iskljucena.’! S obzirom na ustaljenost metode i prihvacenost
pojma 'ADR' na podruéju rjeSavanja potroSackih sporova®?, procesnopravna teorija

29 Direktiva 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o alternativnom
rjesavanju potrosackih sporova, SL L 165/63, 18.6.2013.

30 Uzelac, A., Mirenje kao alternativa sudenju, str. 18.(s grupom autora) u: Mirenje u gradanskim,
trgovackim i radnim sporovima, Zagreb: TIM Press, 2004. , str. 15-32., na str. 18.

31 U tom smislu, premda se poteSskoce u razlikovanju pojmova u pravnoj teoriji veze uz akte
EU-a koji spomenute pojmove nerijetko nesustavno i pogresno koriste kao istoznacnice,
(navode¢i pritom prijasnji, kao i trenutno vazeci hrvatski Zakon o zastiti potrosaca (ZZP),
uskladen s Preporukom 98/257/EZ o nacelima primjenjivim na tijela odgovorna za izvansudsko
rjesavanje potroSackih sporova i Preporukom 2001/310/EZ o nacelima izvansudskih tijela
koja su ukljuena u sporazumno rjeSavanje potroSackih sporova, u odredbama dijela Zakona
0 procesnopravnoj zastiti potroSackih prava govore o izvansudskom rjesavanju potroSackih
sporova, dok Zelena knjiga Europske komisije o alternativnom rjesavanju sporova u gradanskom
i trgovackom pravu iz 2002. godine iskljucuje arbitrazu iz alternativnih mehanizama rjesavanja
potrosackih sporova) treba naglasiti da svi navedeni dokumenti, uz pretpostavku da se prihvati
gore navedeno razgranicenje, ispravno koriste pojmove 'izvansudskog' odnosno 'alternativnog'
rjesavanja sporova, buduéi da takoder kao kriterij razlikovanja koriste arbitrazu. Usporedi
Misceni¢, E., Butorac Malnar, V., op.cit., str. 105.

32 Neki autori govore¢i o ovom podrucju koriste ¢ak posebnu kovanicu CDR, kako bi naglasili
uronjenost i opcenitu prihvatljivost ove metode na podrucju rjesavanja potrosackih sporova.
Citiraju¢i Hodgesa, Creutzfeldt navodi da je 'CDR' krovni ('kiSobran') pojam za ADR koji se
primjenjuje u potro$ackim sporovima, a citiraju¢i OFT 2010, da kao dio 'krajobraza zastite
potrosaca' 'CDR' je pod utjecajem nacela pristupa pravosudu, zastite potrosaca i zakonodavstva
koje ureduje trgovinu.Tako Creutzfeldt, N., How Important is Procedural Justice for Consumer
Dispute Resolution? A Case Study of an Ombudsman Model for European Consumers, Journal
of Consumer Policy, vol. 37, 2014., str. 527-546., na str. 530.
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¢ak nije sklona njegovom prijevodu na hrvatski jezik, izrazima poput 'ARS', a upravo
je to ucinjeno pri implementaciji Direktive o ADR-u u hrvatsko zakonodavstvo.*
Prioblikovanjurjesenjakoja donosi Direktiva o ADR-u, a koja suimplementirana
u nacionalno zakonodavstvo drzava Cclanica, ukljucujuéi i zakonodavstvo RH,
polazilo se od toga da je u velikom broju drzava ¢lanica EU-a ve¢ uspostavljen
odredeni sustav izvansudskog rjeSavanja potroSackih sporova. Pritom, RH nije
medu drzavama ¢lanicama u kojima je taj sustav osobito razvijen.** Tomu u prilog
u prvom redu govori i okolnost da za sada nije osobito mnogo uc¢injeno kako bi se
Sire stimulirala lojalna nastojanja za postizanje izvansudskih rjesenja, ali i ¢injenica
da nisu uspostavljeni posebni sustavi prilagodeni potrebama pojedinih podrucja, npr.
osnivanjem i Sirenjem specijaliziranih tijela za rjeSavanje potrosackih sporova. Medu
intervencijama pogodnima za promicanje primjene mehanizama ARPS-a ubuduce
bi bilo rjesenje koje se trenutno razmatra vezano uz izmjene ZPP-a, da se pokusaj
stranke da spor rije$i mirnim putem neposredno odrazava u odluci suda o troskovima
postupka.®® Time bi se stranke vise motiviralo da prije obracanja sudu pokusaju
iscrpiti dostupne metode izvansudskog rjesavanja spora. Uz to, specificno, kada je
rije¢ o podruéju zastite potrosaca, umjesto dosadasnje puke moguénosti stranaka da
prije pokretanja postupka kolektivne zastite interesa potrosaca, sukladno odredbi
¢lanka 106. stavka 2. ZZP-a, pokrenu postupak mirenja pred centrom za mirenje
radi postizanja nagodbe, trebalo bi razmisliti o tomu da se mirno rjeSavanje spora
ucini procesnom pretpostavkom za pokretanje toga postupka. Za sada se, naime, u
i onako oskudnom broju postupaka kolektivne pravne zastite interesa potroSaca®® ta
mogucnost nije iskusala. Tek bi propisivanjem obveze pokretanja postupka mirenja
prije podnosenja tuzbe u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca zakonodavac
stvarno podcrtao vaznost koju pridaje mirenju kao izvansudskom nacinu rjesavanja
potroSackih sporova, $to do sada nije adekvatno ucinilo.?” Istovremeno, propisivanje

33 Sporadi¢ni pokusaji da se na domace jezike prevede kratica ADR (npr. kao ARS) doimaju se
nezgrapno i imaju male $anse za Sirim prihvacanjem. Uzelac, A., Mirenje...cit., str. 18.

34 O dostupnim mehanizmima ARPS-a u RH vidi vise Misceni¢, E., Butorac Malnar, V., op. cit.,
str. 105-107.

35 Intervju s prof. dr. sc. Alanom Uzelcem — o alternativnim nadinima rjeSavanja sporova te o
nekim predlozenim izmjenama Zakona o parni¢énom postupku, Hrvatska pravna revija, srpanj-
kolovoz 2017., str. 2-3.

36 Do sada se u postupku pred hrvatskim sudovima samo u jednom predmetu raspravljalo i
odlucivalo o kolektivnoj zastiti interesa potroSaca. Vidi predmet Franak, presuda Trgovackog
suda u Zagrebu 26.P -1401/2012 od 4. srpnja 2013., presuda Visokog trgovackog suda u
Zagrebu 43.Pz-7129/13-4 te odluka Vrhovnog suda RH u povodu revizije Rev 300/13-2 od 17.
lipnja 2015.

37 Usporedi Miséenié, E., Butorac, Malnar, V., op. cit., str. 106. Ovdje je bitno napomenuti da je
neutemeljeno shvacanje da mirenje kao izvansudski nacin rjeSavanja sporova moze predstavljati
i dio sudskog parni¢nog postupka, s obzirom na to da ¢1.186.f. Zakona o parni¢nom postupku
(ZPP) predvida mogucénost za stranke u parnicnom postupku obrac¢anja izabranom centru za
mirenje. Rije¢ je o odvojenim, i po svojoj prirodi razli¢itim postupcima, koji imaju razlicita
obiljezja, te rezultiraju u razli¢itom nacinu okonéanja spora. Po svojoj prirodi, nagodba
sklopljena u postupku mirenja je izvansudska nagodba, koja je u naravi gradanskopravni
ugovor. Postupak pred sudom moze biti okon¢an donosenjem sudske presude ili sklapanjem
sudske nagodbe medu strankama, koja je izjednacena po ucinku sa pravomoénom presudom. U
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obveze pokretanja postupka mirenja kao procesne pretpostavke bilo bi u skladu sa
zahtjevima koje na tom podrucju postavlja Preporuka iz 2013. godine.*®

Intencija europskoga zakonodavca pri donosenju Direktive o ADR-u bila je
otkloniti tri najveca nedostatka utvrdena u postoje¢im nacionalnim pravnim sustavima:
a) neujednacenost u pogledu dostupnosti ADR metoda rjeSavanja potrosackih sporova
u svim geografskim podruc¢jima ili poslovnim sektorima, b) nedovoljnu informiranost
potrosaca i trgovaca o postoje¢im ADR metodama za rjeSavanje potrosackih sporova
te ¢) razliku u kvaliteti ADR metoda, §to uzrokuje nepovjerenje potroSaca u unutarnje
trziste 1 suzdrzavanje od prekograni¢ne kupovine.* Pritom se mehanizmi uskladeni
s Direktivom o ARPS-u imaju podjednako primjenjivati na izvansudsko rjesavanje
domacih i prekograni¢nih potrosackih sporova (arg. ex ¢l. 2. Direktive o ARPS-u),
Sto ih ¢ine pogodnima za usporedbu njihove ucinkovitosti u odnosu na mehanizme
kolektivne pravne zastite uspostavljene u hrvatskom pravu, kao i nacionalne sudske
postupke.

Medutim, ovdje izlozena pravila o zajednickim nacelima za uredenje
mehanizama ARPS-a daju povod za zakljucak da implementacija Direktive o ARPS-u
nije rezultirala Zeljenim izmjenama. Stovise, njihova interpretacija ostavlja dojam da
se sustav ARSP-a na razini EU i dalje temelji na nacionalnim rjeSenjima, uz odredena,
minimalna unaprjedenja.** Tome dodatno doprinosi i okolnost da je Direktiva o
ARPS-u instrument koji donosi pravila minimalne harmonizacije, $to ostavlja
nacionalnim zakonodavcima dostatno prostora da zadrze ili uvedu pravila koja ¢e
jamciti razli¢itu razinu pravne zastite medu drzavama ¢lanicama.*! U tom je smislu

prilog ovome razgranic¢enju govori i odredba ¢l. 18. Zakona o mirenju (NN 18/11) (dalje: ZM)
koja ureduje odnos izmedu mirenja i drugih postupaka o istom predmetu spora.

38 Usporedi recital (13) preambule Preporuke iz 2013. godine. Uz to, ve¢ je u predmetu Alassini
i dr. (spojeni predmeti) Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA (C-317/08), Filomena
Califano protiv Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA (C-
319/08) i Multi service Srl protiv Telecom ItaliaSpA (C-320/08), ECLI:EU:C:2010:146 Sud EU
podcrtao da obveza mirnog rjeSavanja spora, ako, izmedu ostalog, ne rezultira u obvezujucoj
odluci za stranke te ne oteZzava i ne onemogucuje kasnije pokretanje sudskog postupka, nije
protivna nac¢elima uc¢inkovitosti i djelotvornosti (t. 53-56).

39 Bendhr, I., EU Consumer Law and Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 2013., str.
200. Isto tako Petrasevic, T., Poretti, P., op. cit., str. 35.

40 U hrvatskoj pravnoj teoriji tako najvise se zamjera pristupu Direktive o ARPS-u koja 'ne donosi
sustinske promjene u ve¢ postojeée postupke ARS-a'. Tome u prilog govori niz argumenata, kao
$to je okolnost da Direktiva o ARPS-u ne donosi nikakve nove postupke ARS-a, zatim Cinjenica
da ne obvezuje drzave ¢lanice da prihvate neke posebne postupke ARS-a, ne obvezuje drzave
Clanice da uspostave jedinstveni postupak ARS-a, ne dovodi u pitanje vec¢ postojece postupke
ARS-a niti ve¢ postojeca tijela ARS-a, ne obvezuje drzave ¢lanice da uspostave jedinstveno
tijelo za ARS, drzavno tijelo za ARS niti posebno tijelo za ARS u svakom gospodarskom
sektoru. Tako Bareti¢, Marko, Alternatvno rjeSavanje potrosackih sporova u EU (nakon
donosenja ARS Direktive i ORS Uredbe), izlaganje na konferenciji 'Procedural aspects of EU
law', Pravni fakultet Osijek, 6-7. travnja 2017. Tako Cauffmann, C., op. cit., str. 3-7.

41 Premda jedan od recentnijih instrumenata, Direktiva o ARPS-u kao instrument koji ne predvida
maksimalnu harmonizaciju, svojim pristupom nije uskladena s idejom EK da s obzirom na
“unaprjedenje unutrasnjeg trziSta i zastite potrosaca, zakonodavstvo ne bi trebalo, u okviru
svoga podrucja primjene, ostavljati prostora za donosSenje pravila na nacionalnoj razini”.
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Economic
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moguce uputiti kritiku u odnosu na pojedina pravila koja su u hrvatskom pravnom
sustavu implementirana Zakonom o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova*
(dalje: Zakon o ARPS-u), ali i neka rjeSenja koja su u neskladu s Direktivom o ARPS-
u.®® Prva slabost mehanizama ARPS-a, a koja proizlazi iz nadela u skladu s kojima
Direktiva o ARPS-u predvida da bi trebalo (pre)oblikovati nacionalne mehanizme
ARPS-a, ocituje se umoguénosti drzava ¢lanica da odaberu hoce li u¢initi sudjelovanje
u postupcima obveznim za trgovce. U tom smislu, hrvatski zakonodavac odabrao je
srednji put, koji sukladno odredbi ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o ARSP-u omogucuje
trgovcima sa sjediStem u RH da odaberu hoce li se obvezati rjesavati sporove sa
potros$acima u postupcima ARPS-a, a samo u odredenim sluc¢ajevima ih se propisima
na to obvezuje, o€ituje isti nedostatak. Uz to, potencijalna 'neobveznost' odluke koju
nadlezno tijelo donosi u postupcima sukladno odredbama ¢lanka 18. stavka 2. i ¢lanka
19. stavka 2. Zakona o ARSP-u, a u hrvatski je rezim izravno preuzeta kao mogucnost
iz odredaba Direktive o ADR-u, takoder narusSava u¢inkovitost mehanizama ARPS-a.
Utemeljeno je tako shvacanje da, iako je pri donosenju rjeSenja koje je obvezujuce za
potrosaca i trgovca nadlezno tijelo obvezano zahtjevom zakonitosti (arg. ex ¢lanka 20.
Zakona o ARPS-u), okolnost da ono nije u polozaju podnositi zahtjeve za prethodnu
odluku Sudu EU-a, u nekim sluc¢ajevima neizbjezno ¢e dovesti do nedoumica u
pogledu tumacenja potrosackoga zakonodavstva preuzetog iz EU prava.* Istovremeno,
stoji 1 izrazeni stav da rjeSenje koje predlaze nadlezno tijelo, a koje nije obvezujuce za
potrosaca i trgovca, moze biti nepovoljnije za potrosaca od odluke koju bi donio sud.®
Tvrdnja da je za potrosace dostupnost okoncanja spora u okviru postupka ARPS-a
prednost to¢na je, samo ako se pristane ¢ak i na oslabljene garancije zastite potroSaca,
u odnosu na postupak pred nacionalnim sudovima drzava ¢lanica. Naime, zavidna
razina zaStite koju se garantira potroSa¢ima u postupcima pred sudovima drzava
¢lanica proizlazi podjednako, iz primjene korpusa potrosackog zakonodavstva EU-a,
koji $titi potrosaca kao slabiju stranku, ali i iz judikature Suda EU-a. U njegovim je
odlukama, osobito unovije vrijeme, jasno vidljiva tendencija da inzistira na postupanju
nacionalnih sudova, koje osigurava u¢inkovitu postupovnu zastitu potrosaca, imajuci
u vidu nacela 'uCinkovitosti' i 'ekvivalentnosti'. Za usporedbu, kada je rije¢ o
mehanizmima ARPS-a, garancije ne sezu dalje od onih koje su zajam¢ene primjenom
mjerodavnog prava.* U tom smislu, prigovoreno je da bi veliki broj sporova koji bi
bili rjesavani pomocu 'brzih, jeftinijih i dostupnijih’ ARPS mehanizama, odnosno

and the Social Commitee and the Commitee of the Regions, EU Consumer Policy Strategy
2007-2013, Empowering consumers, enhancing their welfare, effectively protecting them,
COM (2007) 99 final.

42 Zakon o alternativnom rjesavanju potrosackih sporova, (NN 121/16).

43 O kritici vezano uz personalno polje primjene vidi vise Miséenié, E., Butorac Malnar, V., op.
cit., str. 108-115. (Ovdje treba napomenuti da je rije o kritici rjeSenja koja su bila predvidena
Prijedlogom Zakona o ARPS-u, (Prijedlog Zakona o alternativnom rjeSavanju potroSackih
sporova, s kona¢nim Prijedlogom Zakona, travanj 2016.https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//
Sjednice/2016/14%20sjednica%20Vlade//14%20-%201.pdf), premda tekst govori o Zakonu o
ARPS-u koji u to vrijeme jo$ nije bio objavljen u Narodnim novinama i nije stupio na snagu).

44  Cauffmann, C., op. cit., str. 4.

45 Tbid.

46 Usporedi Cauffmann, C., op. cit., str. 5.
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izvan redovite sudske procedure, te uz samo djelomi¢nu primjenu obvezujuceg
potrosackoga prava EU-a u biti osiguravali bi tek 'oslabljeno ostvarivanje prava'.’
Unato¢ zahtjevima Direktive o ARPS-u o 'stru¢nosti, neovisnosti i nepristranosti'
tijela za ARPS (arg. ex Clanak 6.), dvojbeno je moze li se u hrvatskom pravnom
sustavu osigurati kvaliteta postupanja koja bi bila usporediva s onom sudaca u
sudskom postupku.*® Naime, dostatno je da osobe koje provode postupak pri tijelu za
ARPS imaju kompetencije u podruéju alternativnog rjesavanja potroSackih sporova,
pri cemu ce tijelo za ARPS propisati vlastitim aktom $to se smatra kompetencijama
tijela (arg. ex ¢lanak 10. stavak 2. u vezi sa stavkom 1. Zakona o ARPS-u). U svjetlu
¢injenice da je odredbom ¢lanka 6. stavka 4. Direktive o ARPS-u ostavljena moguénost
(a odredbom ¢lanka 14. stavka 1. Zakona o ARPS-u preuzeta u hrvatski pravni sustav)
da pri tijelu za ARPS postupak provodi osoba koja je zaposlena ili dobiva bilo kakav
oblik naknade iskljucivo od strukovne organizacije ili poslovnog udruzenja u kojem
je trgovac ¢lan, ako je drzava Clanica osigurala da ona, osim opc¢ih zahtjeva navedenih
u stavcima 1. 1 5., na raspolaganju ima i zasebni i namjenski proracun dovoljan za
ispunjavanje svojih zadaca, opravdano je dvojiti o dometu garancije neovisnosti tijela
za ARPS. U usporedbi sa sudskim postupkom, dostupnost postupka ARPS-a za
potrosaca trebala bi se ogledati u njihovoj besplatnosti. Buduc¢i da zahtjev
transparentnosti, izmedu ostalog, podrazumijeva obavjestavanje o troskovima koje
stranke snose ili predujmljuju (arg. ex ¢€l. 7. st. 1. 1. Direktive 0o ARPS-u u vezis ¢l. 15.
st. 1. Zakona o ARPS-u), ¢ini se da se osiguravanje potpune 'nenaplatnosti' ipak
napustilo. Transparentnost postupanja tijela za ARPS nadalje se osigurava
obavjestavanjem putem mreznih stranica o: (a) kontakt podatcima tijela, ukljucujuéi
postansku adresu 1 adresu elektronicke poste; (b) ¢injenici da su subjekti za ARPS
navedeni u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2.; (c¢) fizickim osobama nadleznim za
ARPS, nacinu njihovog imenovanja i trajanju njihovog mandata; (d) stru¢nom znanju,
neovisnosti 1 nepristranosti fizickih osoba nadleznih za ARPS, ako ih zaposljava ili
placa iskljucivo trgovac; (e) njihovom ¢lanstvu u mrezama subjekata za ARPS koji
olaksavaju prekogranic¢no rjeSavanje sporova, prema potrebi; (f) vrsti sporova koje su
nadlezni rjesavati, ukljucujuéi sve pragove, prema potrebi; (g) postupnim pravilima
koja ureduju rjeSavanje spora i razloge zbog kojih subjekt za ARPS moze odbiti
rjeSavanje odredenog spora u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4.; (h) jezicima na kojima
se mogu podnijeti prituzbe subjektu za ARPS i na kojima se vode postupci ARPS; (i)
vrstama pravila koje subjekt za ARPS moze koristiti kao osnovu za rjeSavanje spora
(na primjer, pravne odredbe, postovanje pravic¢nosti, kodekse ponasanja); (j) svim
preliminarnim zahtjevima koje stranke mozda moraju ispuniti prije pokretanja
postupka ARS, ukljucujuéi zahtjev da potrosac rijesi spor izravno s trgovecem; (k)
mogucnosti stranaka da se povuku iz postupka; (m) prosjecnoj duljini postupka ARS;
(n) pravnim ucéincima ishoda postupka ARS-a, ukljucujuéi kazne za nepostovanje u
slucaju odluka koje imaju obvezujuci ucinak na stranke, prema potrebi; (0) izvrSivosti

47 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 207.

48 Kiritika je u tom smislu upucena rjeSenju iz Direktive o ARPS-u da “osoba ne mora imati zavrSen
pravni fakultet nego je dostatno da ima potrebno znanje i vjestine u podrucju alternativnog ili
sudskog rjesavanja potrosackih sporova, i opée poznavanje prava”. Tako Cauffmann, C., op.
cit., str. 6.
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odluka ARPS, ako je relevantno (arg. ex ¢lanak 7. stavak 1. Direktive o ARPS-uu vezi
s ¢lankom 15. stavkom 1. Zakona o ARPS-a). No ponovno, u usporedbi sa sudskim
postupkom, rije¢ je o oslabljenim postupovnim garancijama. Naime, nije jasno kako
se, unato¢ detaljno propisanim zahtjevima kojima se osigurava transparentnost
postupanja, propustila osigurati obveza objavljivanja odluka tijela za ARPS. U pravnoj
teoriji iznesena je zamjerka da se time umanjila transparentnost odluka koje donose
tijela ARPS-a te predvidljivost ishoda spora za potencijalne buduce stranke u sporu.*
Koji bi bili moguéi razlozi omisije takve obveze iz odredbe c¢lanka 7. stavka 1.
Direktive o ARPS-u? Je li europski zakonodavac pretpostavio da sadrzaj takve odluke
ne bi bio od interesa za Siru javnost? Ili je pak ratio u svojevrsnom pogodovanju
interesu trgovaca, ¢ime se osigurava njihov pristanak na sudjelovanje u postupcima
ARPS-a? Naime, moguce je zamisliti da bi trgovci bili skloni sudjelovati u postupku
¢iji ishod ne bi bio javno dostupan. Pristanak trgovca na rjeSavanje potencijalnog
spora pred tijelima za ARPS povoljno utjece na povjerenje potrosaca u toga trgovca.
Istovremeno, zbog okolnosti da ishod postupka ostaje poznat iskljucivo strankama,
nema nepovoljnog ucinka za trgovca, te se tome §titi njegov interes i ugled na trzistu.
Takoder, zagovornici ARPS-a istic¢u da su stranke redovito zainteresirane za postupke
koji su kraéi i jeftiniji, a istovremeno ne ugrozavaju uspostavljeni odnos izmedu
stranaka. To se uzima i kao kljuéni razlog zbog kojega se odlucuju na rjeSavanje spora
u postupku alternativnog rjeSavanja sporova umjesto u sudskom postupku. Ipak, kada
je rije¢ o odrzavanju uspostavljenog odnosa izmedu trgovca i potrosaca, ¢ini se da bi
on u vecoj mjeri bio od interesa za trgovce, negoli za potroSace. Naime, priroda odnosa
potrosaca i trgovca sugerira da za potroSaca napustanje odnosa s odredenim trgovcem
ne bi imala bitnije posljedice, budué¢i da on odredene proizvode ili usluge moze
jednako tako pribaviti od drugoga trgovca na trzistu, dok je trgovac taj koji trpi
odredeni ekonomski gubitak.

U nastavku ¢e se prikazati dostupni podatci o dosadasnjoj primjeni mehanizama
ARPS-a u drzavama ¢lanicama. Pritom ¢e se naglasak staviti na razinu informiranosti,
ucestalost primjene te sveukupno povjerenje potros$aca i trgovaca u mehanizme
ARPS-a dostupne na nacionalnoj razini.

U okviru istrazivanja koje je provedeno za potrosacki semafor iz 2017. godine,
trgovci iz drzava €lanica su iznijeli da su, u pravilu, upoznati s mehanizmima ARPS-a
(55,2 %), ali tek nesto ispod treéine njih spremno je sudjelovati u postupku (31,8 %)
dok ih je oko Sestina izjavila da u njihovom sektoru mehanizmi ARPS-a nisu dostupni
(15 %). Njih 8,4 % izri¢ito navodi da nisu spremni sudjelovati u postupcima ARPS-a.
1z navedenog proizlazi da se razina informiranosti o mehanizmima ARPS-a, unato¢
implementaciji europskih instrumenata u nacionalno zakonodavstvo drzava ¢lanica te
ulozenim naporima na razini EU-a u obavjestavanje o nacinu njihova funkcioniranja,
podigla tek za skromnih 1,6 %.%° Rezultati koji se odnose na hrvatske trgovce stavljaju
RH u kategoriju drzava c¢lanica u kojima, unato¢ informiranosti, tek je mali broj

49 Riihl, G., Alternative and Online Dispute Resolution for (Cross-Border) Consumer Contracts:
A Critical Evaluation of the European Legislature's Recent Efforts to promote Competitiveness
and Growth in the Internal Market”, vol. 38, 2015., Journal of Consumer Policy, str. 17.;
Cauffmann, str. 7.

50 Potrosacki semafor iz 2017. godine, str. 66.
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trgovaca spreman sudjelovati u postupcima ARPS-a.’

Najveéi broj prituzbi od potrosaca u vlastitoj drzavi Clanici trgovci dobivaju
putem mehanizama (sluzbe za potrosace) koje su sami uspostavili (71,2 %), potom
od udruga za zastitu potrosaca (9,1 %), javnih tijela (8,3 %), sudova (8, 1 %) te tijela
za ARPS (7, 5 %). Sli¢no je i kada je rije¢ o prekograni¢nim prituzbama, koje trgovci
dobivaju najcesc¢e putem mehanizama koje su sami uspostavili (72, 1 %), dok su
sudovi ponovno nesto vise zastupljeni (4,3 %) od tijela za ARPS (1,5 %).%

Od ukupno 46,8 % potrosaca koji imaju povjerenja u dostupne mehanizme
ostvarenja zastite na EU razini, viSe od polovine smatra da je sporove s trgovcima
moguce rijesiti s mehanizmima ARPS-a (52 %), dok ih neS§to manje to isto smatra
za sudski postupak (41,5 %). Pracenjem online platforme ustanovljeno je da je do
kraja 2016. godine bilo registrirano 250 tijela za ARPS iz 24 drzave ¢lanice. Tijekom
te godine podneseno je 24 000 prituzbi pomoc¢u online platforme.* S obzirom na
poteskoce i kasnjenje RH u donosenju zakonodavnog okvira te ukljucivanje u rad
online platforme, podatci ne ukljucuju prituzbe podnesene tijelima za ARPS u RH.

2.2. Mehanizmi kolektivne pravne zaStite

Kadajerijec o kolektivnoj pravnoj zastiti, u 2017. godini na razini EU-a zapocete
su aktivnosti usmjerene, u prvom koraku, na procjenu stanja uredenja i funkcioniranja
mehanizama kolektivne pravne zastite u drzavama ¢lanicama. Sljede¢i korak, kako
je najavljeno, bit ¢e usmjeren na mjere kojima ¢e se unaprjedenjem mehanizama
kolektivne pravne zastite osigurati da tvrtke i trgovci usklade svoje ponasanje na
trziStu s europskim pravilima kojima se §tite prava potrosaca. To bi trebalo dovesti
do umanjenja povreda prava potrosaca i doprinijeti ujednacenju uvjeta za poslovanje
trgovaca.>

Najnoviji rezultati istrazivanja kao jedan od razloga slabe moguénosti
individualnog ostvarenja prava potrosaca u drzavama clanicama navode malu
vrijednost trazbine zbog koje bi bilo iracionalno utrositi vrijeme te sredstva, kako
bi se priskrbilo odvjetnicko zastupanje te pristupilo sudu, cak i kada postoje posebni
nacionalni postupci za sporove male vrijednosti. Uoceno je kako najcesée potrosaci ne
pokrecu postupak ako vrijednost trazbine ne prelazi iznos od 2000 eura, s obzirom na to
da troskovi postupka mogu biti suvise visoki s obzirom na vrijednost predmeta spora.
55 Primjerice, prosjecni troskovi sudskog postupka u kojemu je vrijednost predmeta
spora 500 eura u barem polovini od ukupnog broja slu¢ajeva iznose i do 250 eura. Iz
toga slijedi da ¢e veliki broj potrosaca, analizom koristi i troskova ocijeniti da nije
svrsishodno pokrenuti postupak, $to rezultira u ranije spomenutoj pojavi racionalne
apatije. Takav zakljucak podupiru i rezultati Eurobarometra iz 2010. godine prema
kojima 43 % potrosaca ne bi pokrenulo postupak ako je visina trazbine do 500 eura,

51 Ibid., str. 67.

52 Ibid., str. 57-58.

53 Ibid., str. 30.

54 Impact assessment, str. 3.

55 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 97.
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dok u europskim postupcima o sporovima male vrijednosti iz 2013. godine vrijednost
trazbine zbog koje potrosaci smatraju da bi pokrenuli postupak pred sudom jest 726
eura. Stoga se kao temeljna zapreka pristupu pravosudu vidi mala vrijednost trazbine
koja se ima ostvariti u sudskom postupku, u odnosu na njegove troskove.*® Ponekad,
zapreku ¢ini i vrlo niska informiranost potrosaca te slabo poznavanje pravila koja
bi se imala primijeniti u postupku.’’” Navedeno sugerira da bi u drzavama ¢lanicama
bilo mjesta za primjenu i ojacavanje mehanizama kolektivne pravne zastite, osobito
imajuci u vidu njihova prethodno spomenuta obiljezja.

Premda rezultati istrazivanja uskladivanja rezima kolektivne pravne zastite
drzava Clanica s Preporukom iz 2013. godine, kao $to je ranije navedeno, joS nisu
dostupni, analiza mehanizma predvidenog u hrvatskom zakonodavstvu polazi od
problema koji su uoceni na EU razini, a smatraju se kljucnima za (ne)djelotvornost
kolektivne pravne zastite. Najveéim se nedostatkom tako smatra divergentna i
neadekvatna priroda rjeSenja kojima se u drzavama c¢lanicama ostvaruje kolektivna
pravna zaStita, i to podnoSenjem tuzbi na propustanje i/ili tuzbi za naknadu Stete.*®
Ovdje treba dodati da ni sama mogucnost podnosenja tuzbe na propustanje i tuzbe
za naknadu Stete nije jednako dostupna u svim nacionalnim pravnim sustavima.
Smatra se da navedeni nedostatci izravno uvjetuju razli¢itu razinu zastite dostupnu
potro$acima u drzavama ¢lanicama, i facilitiraju protupravno postupanje trgovaca
njegovim propustom, da se ono sankcionira na ujednacen i ué¢inkovit na¢in.*

U hrvatskom pravnom sustavu mehanizam kolektivne pravne zastite kojim se
stite kolektivni interesi potrosaca dostupan je od 2003. godine. Budu¢i da je uveden u
svrhu ispunjavanja zadace implementacije Direktive 98/27/EZ Europskog parlamenta
i Vije¢a o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca® (kasnije zamijenjenom
Direktivom 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o sudskim nalozima za zastitu
interesa potrosaca’!), predvideni mehanizam kolektivne pravne zastite usmjeren je
na trazenje propustanja odredenog postupanja tuzenika koje je protivno propisima o
zastiti potrosaca, usvajanje mjera za otklanjanje Stetnih posljedica te zabranu takvog
ili sli¢nog postupanja ubuduce. Tek u naknadno pokrenutom individualnom postupku
potrosa¢ moze, pozivajuéi se na odluku donesenu u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca (arg. ex
Clanak 118. uvezi s clankom 106. stavkom 1. ZZP-a), zahtijevati naknadu stete. Sli¢no
rjesenju predvidenom u hrvatskom pravnom sustavu, pri implementaciji Direktive
98/27/EZ u nacionalne sustave drzava ¢lanica uvedene su tuzbe na propustanje za
zastitu kolektivnih interesa potrosaca. Uz to, u nekim drzavama ¢lanicama predvidena
je i moguénost naknade Stete u okviru postupaka kolektivne pravne zastite. Naknada
Stete u postupcima koje pokre¢u udruge moguca je u Austriji, Bugarskoj, Francuskoj,

56 Ibid., str. 115-116.

57 Ibid., str. 97.

58 Impact assessment, str. 2.

59 Ibid, str. 2.

60 Direktiva 98/27/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o sudskim nalozima za zastitu interesa
potrosaca, SL L 166 od 11.6.1998.

61 Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima
za zastitu interesa potroSaca, SL L 110/30 od 1.5.2009.
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Njemackoj i Grckoj. U Bugarskoj, Danskoj, Francuskoj, Italiji, Nizozemskoj,
Portugalu, Spanjolskoj i Svedskoj pak svaki pojedini osteéenik je stranka u postupku
kolektivne pravne zastite u kojemu se zahtijeva naknada $tete.®> Ovako neujednacena
slika stanja kolektivne pravne zastite u drzavama ¢lanicama umanjuje garancije prava
na pristup pravosudu (eng. access to justice) u situacijama u kojima su povrijedena
prava potroSaca zajamcena europskim potroSackim pravom. Iz toga razloga, u
Preporuci iz 2013. godine EK je predvidjela zajednicka nacela kolektivne pravne
zastite (mehanizama na propustanje i naknadu Stete) koja su trebala biti integrirana u
nacionalna pravila kolektivne pravne zastite do 2017. godine. Namjera je bila osigurati
horizontalnu primjenu tih nacela na podrucjima zastite potroSaca, trziSnog natjecanja,
zastite okoliSa, zastite osobnih podataka, financijskih usluga, zastite investicija te bilo
kojem drugom podrudju na kojemu bi povreda pravila EU prava bila relevantna.®® U
primjeni nacionalnih rjeSenja u kojima su integrirana zajedni¢ka nacela kolektivna
pravne zastite, i dalje bi u fokusu trebao biti postupak pred sudom. U tom smislu,
Preporuka iz 2013. godine mehanizme ARPS-a ocjenjuje ucinkovitima u ostvarenju
zaStite u situacijama masovnih Steta, no njihovu primjenu vidi tek kao sporedni ili
dobrovoljni element sudskog postupka za ostvarenje kolektivne pravne zastite.*
Imajuéi u vidu zahtjeve koje u odnosu na nacin odredivanja kruga tijela i osoba
ovlastenih na pokretanje postupaka kolektivne pravne zastite, zatim dopuStenosti
postupaka, informiranje o postupcima, snoSenju troskova postupka te financiranju,
kao i neke specifiéne zahtjeve koji se odnose na postupke koji se pokrecu tuzbama
na propustanje odnosno tuzbama za naknadu Stete, u nastavku ¢emo se baviti tuzbom
za zaStitu kolektivnih interesa potrosaca predvidenu hrvatskim pravom. Unato¢
pojedinim intervencijama tijekom vremena®, ne ¢ini se da je uinjeno imalo za
posljedicu osnazivanje efikasnosti samoga mehanizma, niti rezultiralo u njegovoj
znacajnijoj primjeni u praksi. Barijere koje proizlaze iz samoga uredenja tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potrosaca, a koje bi bilo nuzno otkloniti kako bi se
postiglo uskladivanje s nacelima predvidenima Preporukom iz 2013. godine, ticu
se nacina na koji je predviden krug ovlastenika na pokretanje postupka, izostanka
izrijekom propisanih kriterija dopuStenosti pokretanja i vodenja postupka kolektivne
pravne zastite, nepoznavanja pravila o obvezi tuzitelja da podatke o financiranju
postupka ucini dostupnima sudu te propusta da se predvidi posebno pravilo o hitnosti
postupanja kao i procesna sredstva kojima ¢e se to posti¢i. Kritiku je tako moguce
uputiti rjeSenju prema kojemu krug osoba i tijela ovlastenih na pokretanje postupka
za za$titu kolektivnih interesa potrosac¢a odreden Odlukom o odredivanju tijela i
osoba ovlastenih za pokretanje postupaka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca®

62 Vise Meller-Hannich, C., Kolektivna pravna zastita u Europi i europska kolektivna pravna
zaStita u: Garasic, J., (ur.), Europsko gradansko procesno pravo, Zagreb, Narodne novine, 2013.,
str. 229-230. Civic Consulting, Part I: Main Report, str. 174. <http://ec.curopa.ecu7consumers/
redress_cons/finalreportevaluationstudy-part 1-final2008-11-26.pdf> 16.01.2018.

63 Vidi recital (7) u vezi s recitalom (10) preambule Preporuke iz 2013. godine.

64 Vidi recital (16) u vezi s recitalom (21) preambule Preporuke iz 2013. godine.

65 Bilo je nekoliko intervencija u ovo podrucje, od kojih je posljednja u¢injena pri donosenju ZZP
iz 2014. godine.

66 Odluka o odredivanju tijela i osoba ovlastenih za pokretanje postupaka za zastitu kolektivnih
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Vlade RH Cine Cetiri ministarstva, dvije regulatorne agencije te dvije udruge za zastitu
potrosaca.®” Takav zatvoren krug ovlaStenika, medu kojima su Cetiri tijela drzavne
uprave, medu kojima i Ministarstvo gospodarstva koje, premdau svojoj nadleznosti ima
politiku zastite potroSaca u RH, primarno se bavi poticanjem gospodarstva, trgovine i
usluga, problematican je s aspekta zahtjeva koje postavlja Preporuka iz 2013. godine.
Naime, Preporuka iz 2013. godine donosi pretpostavke koje mora zadovoljiti tijelo
ovlasteno za pokretanje postupka kolektivne pravne zastite (ukljucujuci neprofitni
karakter, bavljenje aktivnostima usmjerenima na zastitu prava i interesa za koje se u
postupku tvrdi da su povrijedeni ili ugrozeni, ljudske i financijske resurse te dostatna
pravna znanja i strucnost) (arg. ex ¢lanak 4. a, b, ¢ Preporuke iz 2013. godine). Pritom,
javna tijela bi trebalo tek podredno ili kao alternativu ovlastiti na pokretanje postupaka
kolektivne pravne zastite (arg. ex ¢lanak 7. Preporuke iz 2013. godine).

U okviru uredenja postupka koji se pokrece tuzbom za zastitu kolektivnih
interesa potrosaca nije predviden poseban stadij u kojemu bi se preispitalo jesu li
ispunjene pretpostavke za vodenje postupka kolektivne pravne zastite, kako bi se
izbjeglo vodenje postupaka bez osnove (arg. ex ¢lanak 8. Preporuke iz 2013. godine).
Moguce je tek redovito ispitivanje jesu li pretpostavke za pokretanje postupka
ispunjene, u stadiju prethodnog ispitivanja tuzbe (arg. ex ¢lanak 277. i 278. ZPP-a).
Sud eventualno moze ispitati i je li osoba ili tijelo ovlasteno za podnosenje tuzbe za
zastitu kolektivnih interesa potroSaca prethodno pisano upozorila trgovca ili drugu
osobu da ¢e u slucaju da ne prekine s nedopustenim ponasanjem, pokrenuti postupak
kolektivne pravne zastite (arg. ex ¢lanak 108. stavak 1. ZZP-a).

U hrvatskom pravu nisu posebno predvidena pravila o financiranju sudskog
postupka. U tom smislu, nisu predvidena pravila kojima je tuzitelj duzan uciniti
dostupnima informacije o nacinu na koji ¢e financirati sudjelovanje u postupku.
Takoder, buduc¢i da hrvatski pravni sustav ne poznaje pravila o financiranju postupaka
od strane tre¢ih osoba, izostali su i detaljno predvideni uvjeti od kojih tre¢e osobe
ne mogu odstupiti, poput zabrane utjecaja na tuzitelja u pogledu vodenja postupka,
ukljucujuci sklapanje nagodbe. Ispunjavanje zahtjeva koje postavlja Preporuka
iz 2013. godine stoga bi trazila, osobito imajué¢i u vidu obvezu uvodenja tuzbe za
naknadu Stete, detaljnija pravila o postupanju suda u sluc¢ajevima kada tre¢a osoba
financira postupak kolektivne zaStite interesa potroSaca (arg. ex Clanak 114., 115. 1
116. ZZP-a).

Konacno, rjesenje integrirano u hrvatski pravni sustav, koje omogucuje pokretanje
postupka kolektivne pravne zastite u kojemu se moze traziti propustanje postupanja
trgovca ili druge osobe koje je protivno propisima za zaStitu interesa potrosaca, ali
u kojemu nije moguée ostvariti naknadu Stete koju su pretrpjeli pripadnici skupine
potrosaca, tek djelomicno ispunjava zahtjeve iz Preporuke iz 2013. godine (arg. ex
recital (11), (12) i (13) preambule Preporuke iz 2013. godine). Potpuna uskladenost
postigla bi se uvodenjem mehanizma kojim bi se u postupku kolektivne pravne zastite

interesa potroSaca, (NN br. 105/14).

67 Medu nadleznim tijelima su (1) Ministarstvo gospodarstva, (2) Ministarstvo financija, (3)
Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, (4) Ministarstvo zdravlja, (5) Agencija za
elektroni¢ke medije, (6) Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, (7) “Potrosac”
Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca, (8) Savez udruga za zastitu potrosaca Hrvatske.
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ostvarivala naknada Stete nastale protupravnim postupanjem trgovca, neovisno o
prirodi odnosa izmedu trgovca ili druge osobe te skupine pojedinaca ¢ija su prava
povrijedena ili ugrozena. Smisao ovakvoga rjesenja ogledao bi se u sankcioniranju
povreda prava ili stjecanja protupravne koristi (profita), do kojega dolazi protupravnim
postupanjem trgovaca ili drugih osoba, a koje ugrozava pravilno funkcioniranje
unutrasnjeg trzista.’® Pritom bi trebalo optirati za horizontalni pristup za koji se u
Preporuci iz 2013. godine zalaze EK (arg. ex recital (7) preambule Preporuke iz 2013.
godine). Argument u prilog horizontalnom pristupu pruzaju razlike u pravnoj tradiciji
i procesnopravnom uredenju medu drzavama c¢lanicama EU, koje ¢e neminovno
uvjetovati odredene razlike u primjeni nacela mehanizama kolektivne pravne zastite
uspostavljenih prema Preporuci iz 2013. godine. Ako bi se tomu pridodao sektorijalan
pristup, koji je redovito vezan uz rizik fragmentiranja zakonodavnog procesa te
uzrokuje neujednacenost postupovnih pravila u razli¢itim podru¢jima prava na razini
EU-a, cilj stvaranja ujedna¢enih moguénosti pristupa pravosudu u svim drzavama
¢lanicama mehanizmima kolektivne pravne zastite bio bi bitno ugrozen (arg. ex recital
(10) preambule Preporuke iz 2013. godine).

Za razliku od mehanizama ARPS-a, o ¢ijoj su primjeni u nacionalnim pravnim
sustavima ve¢ dostupni rezultati istrazivanja, o efikasnosti mehanizama kolektivne
pravne zastite na razini EU-a moguce je zakljudivati tek na temelju odredenih
indicija o kona¢nim rezultatima recentnog istrazivanja. Poznato je tako da je u¢inak
Preporuke iz 2013. godine na nacionalne mehanizme kolektivne pravne zastite do
sada bio ogranicen. Tek u nekoliko drzava ¢lanica uvedeni su ili novelirani mehanizmi
kolektivne pravne zastite, a u devet drzava ¢lanica (ukljucuju¢i RH) jos uvijek ne
postoji moguénost ostvarenja naknade Stete u postupku kolektivne pravne zastite. U
drzavama ¢lanicama gdje postoje mehanizmi kolektivne pravne zastite koji omogucuju
i naknadu Stete, slozenost, skupoca i dugotrajnost postupanja umanjuje njihovu
efikasnost.®” Takoder, uocena je podjednaka neefikasnost mehanizama kolektivne
pravne zaStite na propustanje i radi naknade Stete, i osobito je naglasen nedostatak
izravnog ucinka tuzbi na propustanje na potroSace ¢ija su prava povrijedena ili
ugrozena.” Medu utvrdenim barijerama uéinkovitosti jesti neujednacenost u trajanju
postupaka kolektivne pravne zastite pokrenutih tuzbom na propustanje.”!

68 European Coalition for Corporate Justice, EU Law for Collective Redress, Case for the
environment, human rights and fair competition-position paper, 2017., str. 6. <http://
corporatejustice.org/eccj _eu law_for collective redress position-paper2017.pdf>,
15.01.2018.

69 Impact assessment, op. cit., str. 2.

70 Kao §to je naznaceno u Impact assesment (str. 2.), evaluacija nacionalnih postupovih prava i
praksi u smislu njihovog utjecaja na slobodno kretanje odluka i nacela jednakosti i djelotvornosti
postupovne zastite potroSac¢a prema pravu EU-a, koju priprema konzorcij EU Sveudilista, na
Celu s Max Planck institutom za postupovno pravo bit ¢e dostupna uskoro.

71 Potrosacki semafor iz 2017. op. cit., str. 30.
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3. PREMA DJELOTVORNIJEM OSTVARENJU SUDSKE
ZASTITE INTERESA I PRAVA POTROSACA U REDOVNOM
(INDIVIDUALNOM) SUDSKOM POSTUPKU — PODUZETE MJERE
I (NE)OPRAVDANA OCEKIVANJA

Premda se potroSacki semafor EK iz 2017. godine vrlo $turo bavi procjenom
djelotvornosti sudskog puta ostvarivanja zastite potro$aca u drzavama ¢lanicama EU-
a, rezultati koje donosi ipak mogu dati odredeni uvid u problematiku. Tako je prema
njegovim podatcima u preteznom broju drzava ¢lanica EU-a vidljiva tendencija
smanjenja duljine trajanja prvostupanjskog postupka za zaStitu prava potrosaca
u razdoblju od 2010. do 2015. godine. Medu drzavama ¢lanicama EU-a u kojima
postupak jos uvijek najduze traje su Malta (s vise od 800 dana potrebnih za rjeSavanje
spora), zatim Cipar, Slovacka, Grcka i RH (s vise od 400 dana potrebnih za rjeSavanje
spora). U vise od polovine drzava ¢lanica (njih 13) za koje su podatci dostupni’,
prosjecno je trajanje postupka za zastitu interesa potrosaca pred sudom do 200
dana. Iz ovoga je moguce zakljuciti o bitnom zaostatku u osiguranju uc¢inkovitosti u
postupanju u jos uvijek velikom broju drzava ¢lanica, pri ¢emu RH pripada u skupinu
drzava u kojima je taj problem najizrazeniji.

Evaluacijska studija iz 2017. godine pak, analizirajuéi Siri kontekst osiguravanja
postupovne zastite potrosaca primjenom prava EU-a u drzavama clanicama, izmedu
ostalog, primjenom nacela 'ekvivalentnosti' i 'u¢inkovitosti', donosi niz relevantnih
zakljucaka. Podcrtava tako da unato¢ dostupnosti razliitih mehanizama za
ostvarenje zastite potrosaca u drzavama ¢lanicama, gradanski sudovi jos uvijek imaju
znacajnu, ¢ak i dominantnu ulogu u njezinoj realizaciji.” Istovremeno se naglasava
da se vise nije mogucée osloniti na tradicionalnu podjelu izmedu javnopravnog i
privatnopravnog ostvarenja zastite potroSaca, s obzirom na ulogu koju u njezinom
provodenju sve ucestalije imaju udruge potrosaca i ombudsmani (odnosno pucki
pravobranitelji).” Da su nacionalni sudovi zadrzali sredi$nje mjesto u pruZanju
zaStite potroSa¢ima potvrduju i iskustva odvjetnika i sudaca, koji ¢ak procjenjuju
da je u oko 20 % od ukupnog broja predmeta u kojima su sudjelovali, bila rije¢ o
nepostenim odredbama ugovora.’” Pri usmjeravanju stranaka na ostvarivanje zastite
pred sudom odnosno pomocu mehanizama ARPS-a, odvjetnici uzimaju u obzir,
redoslijedom prema vaznosti, najprije troSkove postupka, potom slozenost postupka,
trajanje postupka, vrijednost trazbine i nedostatak predvidljivosti.’® Na trajanje i
troSkove sudskog postupka fokusirala se i Evaluacijska studija iz 2017. godine, u
namjeri da se izvede zakljucak o njihovom djelovanju kao potencijalnih barijera pri
djelotvornom ostvarenju pravne zastite potroSaca u postupcima pred sudovima drzava
¢lanica. U usporedbi s troskovima postupka, kod ispitanika trajanje sudskog postupka
izaziva vece nezadovoljstvo. Time se otvara prostora argumentu u prilog primjeni

72 Iz istrazivanja su izuzete Bugarska, te Velika Britanija i Irska.
73 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 104.

74 1bid, str. 78.

75 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 90-91.

76 1Ibid, str. 94.
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mehanizama ARPS-a, koji u odnosu na sudski postupak pruzaju mogucénost brzeg
rjeSavanja spora.”” U odnosu na troskove postupka, premda se krenulo od preispitivanja
sudskih troskova, uoceno je da fakti¢ki, potencijalnu prepreku u nekim nacionalnim
postupcima, ¢ine troskovi odvjetnickog zastupanja. Naime, tek odredeni dio drzava
¢lanica nema u nacionalnom postupovnom pravu predvidenu obvezu odvjetnickog
zastupanja u postupcima pred sudom. U dijelu drzava ¢lanica u kojima je obveza
predvidena, odreduje se s obzirom na vrijednost predmeta spora. 1z toga proizlazi, da
s obzirom na pretezno malu vrijednost trazbina u potrosackim sporovima, u veéini
nacionalnih sustava zastupanje odvjetnika ne bi bilo obvezno. Ipak, problem postoji
u onim nacionalnim sustavima gdje je ta obveza odredena ve¢ za sporove u kojima
je rije¢ o maloj vrijednosti trazbine (kao §to je Italija, gdje je dostatno da vrijednost
spora prelazi 1500 eura). Dodatno, u instancijskim postupcima obveza odvjetnickog
zastupanja mnogo je ¢e$¢e propisana, zbog ¢ega je izrazena bojazan da bi to moglo
biti razlogom za 'zaustavljanje' veéeg broja sporova na prvom stupnju, ¢emu u prilog
govori i oskudan broj predmeta koji su do sada dospjeli do vrhovnih sudova drzava
Clanica te Suda EU-a.”® Tumacenje ovih zaklju¢aka u svjetlu uredenja hrvatskoga
postupovnog prava stavlja naglasak na trajanje postupka kao potencijalnu barijeru,
dok zastupanje u postupku od strane punomo¢nika ne bi trebalo imati ogranicavajuéi
ucinak na ostvarivanje zastite potrosaca u postupku pred sudom. Naime, u nasem
pravu nema pravila po kojima bi stranke u parnici morali obvezatno u svim sporovima
zastupati profesionalni punomoc¢nici, odnosno odvjetnici (tzv. Advokatenzwang).”
Time se zeljelo izbjeéi s jedne strane, monopolisticki polozaj odvjetnika u pravnom
zastupanju, a s druge diskriminaciju i neravnopravnost postupovnog polozaja
onih stranaka koje nemaju dostatna sredstva za placanje nagrade odvjetnicima.
Istovremeno, kako bi se osigurala efikasnost pruzanja pravne pomoci, osobito neukim
strankama u instancijskim postupcima, koji pretpostavljaju vecu slozenost i nuznu
viSu razinu pravnog znanja, stranka moze podnijeti reviziju Vrhovnom sudu RH samo
preko punomo¢nika koji je odvjetnik. Iznimno, to moze uciniti samostalno, ako ima
polozen pravosudni ispit ili to za nju kao opunomocenik moze uciniti osoba koja ima
poloZen pravosudni ispit, a nije odvjetnik (arg. ex ¢l. 91. ast. 1.1 2. ZPP).%

77 1bid, str. 96.

78 Ibid, str. 123.

79 Triva, S., Dika, M., op. cit., str. 327. Istovremeno, Evaluacijska studija iz2017. godine pogresno
interpretira podatak iz hrvatskog nacionalnog izvjes¢a koje navodi da je prema hrvatskom pravu
obvezno (zakonsko) zastupanje poslovno nesposobnih osoba (misleéi pritom na zastupanje od
strane odvjetnika). Naime, hrvatski sustav na temelju toga navoda, smjesta se u kategoriju
sustava koji predvidaju obvezno zastupanje koje izravno povecava troskove sudjelovanja u
postupku. No, kako zakonsko zastupanje, koje se sastoji u ovlastenju na poduzimanje parni¢nih
radnji pred sudom obi¢no obavljaju roditelji za svoju maloljetnu (poslovno nesposobnu)
djecu, zatim za djecu nakon punoljetnosti kojoj je oduzeta poslovna sposobnost ili centar za
socijalnu skrbi sudjeluje kao zakonski zastupnik odsutnoj osobi nepoznatog boravista i sl.,
jasno je da nije rije¢ o zastupanju koje utjece na podizanje troskova postupka. Mnogo vise, ono
sluzi zastiti interesa osobe koja nije u moguénosti to sama ¢initi. Premda obveza da zakonski
zastupnik osigura odvjetni¢ko zastupanje nije predvidena, zakonski zastupnik nije ograni¢en u
mogucnosti da uzme odvjetnika. Usporedi Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 321.

80 Premda Evaluacijska studija iz 2017. godine govori o obvezi odvjetnickog zastupanja
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Vazan aspekt u olakSavanju pristupa sudu ¢ini besplatna pravna pomo¢, koja
je velikom broju drzava ¢lanica dostupna potrosacima, bilo da sudjeluju u postupku
kao tuzitelji ili kao tuzenici.®' Temeljni su kriteriji za odredivanje podobnosti za
ostvarivanje besplatne pravne pomoc¢i financijske moguénosti podnositelja zahtjeva
te osnovanost tuzbenog zahtjeva.®> Samo u malom broju drzava ¢lanica, mala
vrijednosti trazbine kao i okolnost da najcesce nije rije¢ o slozenim postupcima, mogu
biti zapreka ostvarivanju prava na besplatnu pravnu pomo¢.** Jedna od ideja koja
se usporedbom rjeSenja prisutnih u drzavama ¢lanicama nametnula kao prikladna
u olakSavanju pristupu sudu za potroSace, osobito za one slabijih financijskih
mogucnosti, jest mogucnost prenosenja ovlasti na zastupanje udrugama za zastitu
potrosaca. Za usporedbu, prenosenje ovlasti na regulatorna tijela bilo bi mnogo teze za
ostvariti. U RH su odredeni pomaci ve¢ u€injeni u tom pravcu na neformalnoj razini,
angazmanom pojedinih odvjetnika koji se bave potrosackim pravom, u udrugama za
zaStitu potrosaca.

Jedan od klju¢nih nedostataka u uredenju postupka pred sudom, koji bitno
utjece na djelotvornost u pruzanju pravne zastite potrosacima u RH jest izostanak
mogucénosti da sudac aktivno vodi i usmjerava parnicu (tzv. case managment).
Sudac bi trebao mo¢i odrediti precizan kalendar postupka te bi mu na raspolaganju
trebale biti odredene mjere kojima bi mogao poticati stranke da ga se pridrzavaju,
kako bi se postupak okoncao bez nepotrebnih odugovlacenja i troskova. U RH
'aktivno' sudjelovanje suca® se moze tesko shvatiti kao 'gospodarenje parnicom’ koje
bi predstavljalo tzv. case managment. Naime, hrvatski pravni sustav jo$ uvijek u
znacajnoj mjeri podupire tradicionalna shvacanja da je fleksibilnost sudova i sudaca
u postupanju kao i prilagodavanje okolnostima svakoga pojedinog predmeta protivna
striktnim postupovnim pravilima.®® Osim S$to utjeCe na efikasnost individualnog
postupka, ovaj nedostatak ozbiljno dovodi u pitanje sposobnost hrvatskih sudova da
provode postupke kolektivne pravne zastite.!” Premda Evaluacijska studija iz 2017.
godine sugerira da bi u svrhu osiguravanja dostupnosti sudskog postupka potrosacima

u instancijskim postupcima u nekim drzavama clanicama, RH nije uvr$tena medu njih.
Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 321.

81 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 128.

82 Ibid, str. 132.

83 Ibid, str. 141.

84 Ibid, str. 146. Vidi primjer “Potrosaca” Drustva za zastitu potrosaca Hrvatske, Razvojne
organizacije zastite potrosaca (ROZP).

85 Premda Evaluacijska studija iz 2017. godine na temelju izjave da je “sudac ili predsjednik
vijeéa aktivni sudionik parni¢nog postupka' smjesta hrvatski sustav medu one pravne sustave
koji su izvrsili pomak prema polozaju suca kao 'gospodara postupka”, u RH bit ¢e potrebno
uloziti znacajne napore kako bi se to i ostvarilo. Prvenstveno, bilo bi potrebno potaknuti suce
na koriSetenje metoda koje doprinose aktivnom vodenju postupka, poput odredivanja kalendara
postupka, kontrole na¢ina postupanja stranaka, kako bi se postupak provodio brzo i ué¢inkovito.
Usporedi Evaluacijsku studiju iz 2017. godine, str. 164-165.

86 Uzelac, A., Why no class actions in Europe? A view from the side of dysfunctional justice
systems, in: Harsagi, V., van Rhee, C.H., (ur.), Multi-Party Redress Mechanisms in Europe:
Squeaking Mice?, Maastricht, Intersentia, 2014., str. 15.

87 Loc. cit.
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uklanjanjem potrebe odvjetnickog zastupanja nacionalni zakonodavci trebali
pristupati izradi propisa na nomotehni¢ki manje slozen i tehnicki pristupacniji nacin,
treba izraziti odredenu sumnju u pogledu realnosti da bi ovakav zahtjev prihvatile
drzava ¢lanica.®®

Dok ¢e kod otklanjanja barijere trajanja sudskog postupka biti potrebni
znacajniji zahvati u nacionalne pravosudne sustave drzava cClanica, ostale barijere,
koje umanjuju garancije adekvatnog ostvarenja sudske zastite za potrosace, a na Cije
je uklanjanje usmjerena EK svojim legislativnim djelovanjem, a Sud EU-a u svojoj
judikaturi, kako se ¢ini, postavljat ¢e ipak manji izazov. Usporedno s tim nastojanjima,
odredeni ¢e ucinak na djelotvornost pravne zastite koja se pruza na razini nacionalnih
sudova imati i pojava u praksi Suda EU-a tzv. 'proceduralizacije' ili 'europeizacije’
europskih instrumenata iz podrucja zastite potroSaca, konkretno Direktive 93/13.
Rije¢ je sustavnom pracenju rada nacionalnih sudova potaknutih nizom zahtjeva
za prethodnu odluku Suda EU te intervencijama u tumacenje relevantnih odredaba
Direktive 93/13, u svrhu uklanjanja zapreka u¢inkovitoj postupovnoj zastiti potrosaca.
Istovremeno, sve je naglasenija uloga ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima koji
postavlja 'Cisto' procesni zahtjev ostvarenjapostupovnih garancija u judikaturi Suda
EU-a, u pogledu nacionalnih postupaka sukladno Direktivi 93/13. Iz toga proizlazi da
se znac¢ajan potencijal za pomake u smjeru uklanjanja barijera ostvarenju djelotvorne
zastite potrosaca u nacionalnim sudskim postupcima moze nalaziti upravo u judikaturi
Suda EU-a, odnosno njezinom ucinku na promjene u praksi postupanja sudova drzava
¢lanica.

U nastavku ¢e se, na podlozi nekoliko recentnih odluka Suda EU donesenih
u postupku u povodu zahtjeva za prethodnu odluku, prikazati interakcija zahtjeva
koje u osiguranju postupovne zastite prava potrosaca pred nacionalne sudove stavlja
zajednicka interpretacija relevantnih odredaba Direktive 93/13 te ¢lanka 47. Povelje
EU o temeljnim pravima. U biti, zeli se ispitati nudi li, u svjetlu ovih zahtjeva,
postupanje nacionalnih sudova u potrosackim sporovima jamstva djelotvornosti
pravne zastite, razli¢ita od onih dostupnih u postupcima pokrenutima 'alternativnim'
mu mehanizmima. Premda je praksa Suda EU-a u vezi s ovim pitanjima opsezna,®
zadrzat ¢emo se na aspektima nekoliko novijih odluka, koje pruzaju argumente
odlu¢ne za analizu.

Najprije, treba poci od pravozastitnih standarda koje, prema interpretaciji Suda

88 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 149.

89 Predmet C-372/10 Hypotecni banka protiv Lindner, ECLL:EU:C:2011:745; predmet
C-433/11 SKP protiv Polhosovd, ECLI:EU:C:2012:702; predmet C-472/11 Banif Plus
Bank protiv Csaba Csipai ,ECLI:EU:C:2013:88; predmet C-470/12 Pohotovost’ protiv
Vasuta ECLI:EU:C:2014:101; predmet C-92/14 Tudoran protiv. SC Suport Colect,
ECLI:EU:C:2014:2051; predmet C-169/14 Sdanchez Morcillo protiv BBVA; predmet C-34/13
Kusionova protiv. SMART Capital, ECLLI:IEU:C:2014:2189; predmet C-539/14 Sdnchez
Morcillo protiv BBVA, ECLI:EU:C:2015:508; predmet C-49/14 Finanmadrid EFC SA protiv
Alban Zambrano, ECLI:EU:C:2016:98; predmet C-7/16 Banco Popular Espaiiol protiv
Giraldez Villar, ECLI:EU:C:2016:523; predmet C-380/15 Garzén Ramos protiv Banco de
Caja Espania de Inversiones, ECLI:EU:C:2016:112; predmet C-119/15 Biuropodrozy ‘Partner’
protiv Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ECLI:EU:C:2016:987; predmet
C-503/15 Margarit Panicello protiv Hernandez Martinez, ECLI:EU:C:2017:126.
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EU-a, postavlja Direktiva 93/13 u postupku pred nacionalnim sudovima. Na njih je,
u kontekstu postupaka izvansudske ovrhe na temelju hipoteke podsjetio Sud EU-a u
recentnom predmetu C-598/15 Banco Santander.®® Polazisna je tocka tako idejada se
potrosac nalazi u slabijem polozaju u odnosu na prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
u pogledu, i pregovaracke moéi, i informiranosti, §to je situacija koja ga navodi na
to da pristane na uvjete koje je ranije sastavio prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, a
da na njih ne moze utjecati (arg. ex para. 42 Banco Santander). U velikom je broju
predmeta iz podrucja primjene Direktive 93/13, Sud EU-a tako razmatrao odredbe
nacionalnoga prava koje omoguéuju vjerovnicima pokretanje ovr$nog postupka
protiv duznika, za ostvarenje trazbine proizasle iz ugovora o kreditu osiguranog
hipotekom. Prema shvacanju Suda EU-a duznik, koji je ujedno potrosac¢, mora imati
mogucnost preispitivanja odredaba ugovora na temelju kojega se provodi ovrha, pred
sudom. Upravo obveza ex officio preispitivanja nepostenosti ugovornih odredaba koju
je interpretacijom Direktive 93/13 u svojoj praksi Sud EU-a nametnuo nacionalnim
sudovima®', prema shvacanju pravne teorije, sluzi kao podloga razvoju autonomnog
EU prava iz podrucja kontrole nepoStenih ugovornih odredaba te je istovremeno
temelj autonomnog EU postupovnoga potrosackog prava.”> U tom je smislu, ona
zapravo postala tocka interakcije i frikcije EU prava i nacionalnog prava.”
Najpoznatiji medu predmetima koji odrazavaju ovaj pristup Suda EU-a je
predmet Aziz.** U predmetu Aziz, Sudu EU-a postavljen je zahtjev za prethodnu odluku,
izmedu ostalog i u vezi s pitanjem treba li odredbe Direktive 93/13 tumaciti u tom
smislu da su one u suprotnosti sa Spanjolskim nacionalnim pravnim propisom, kao $to
je onaj koji je predmet glavnog postupka koji, iako u nacionalnom postupku ovrhe ne
omogucuje podnosenje prigovora nepostenosti odredbe ugovora sklopljenog izmedu
potro$aca te prodavatelja robe ili pruzatelja usluge (konkretno ugovora o hipotekarnom
kreditu sklopljenog izmedu gospodina Aziza i Spanjolske banke Catalunyacaixa), ne
predvida mogucénost da sud nadlezan za provodenje deklaratornog postupka i utvrdenje
nepostenosti ugovorne odredbe, donese mjeru kojom ¢e se ostvariti uc¢inkovitost zastite
koja se pruza potroSacu. Prema shvac¢anju Suda EU-a, $panjolsko zakonodavstvo nije
uskladeno s nacelom djelotvornosti, u dijelu u kojemu u ovr$snom postupku kojega
pokrece prodavatelj robe ili pruzatelj usluge protiv potrosaca, ne omoguéuje ili otezava
pruzanje zastite potrosaca koja mu se jamci Direktivom 93/13. Kao $to je nezavisna
odvjetnica Kokott u t. 50 svoga misljenja iznijela, ako u ovr$nim postupcima, kao onaj
koji je predmet glavnog postupka, koji je proveden prije okoncanja deklaratornog
postupka u kojemu se utvrduje nepostenost odredbe ugovora na kojemu se temelji

90 Predmet C-598/15 Banco Santander, ECLI:EU:C:2017:945.

91 Vidi Pannon GSM, t. 31. 1 32. te Banco Espariol de Crédito, t. 42.143.

92 Micklitz, Mohamed Aziz —sympathetic and activist, but did the Court get it wrong?, 2013., str. 1.
<http://www.ecln.net/tl_files/ECLN/Florence%202013/Micklitz%20%20The%20ECJ]%20
gets%20it%20wrong%20Aziz-30-11-14.pdf.> 20.11.2015.

93 van Duin, A., Metamorphosis? The role of 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in
cases concerning national remedies and procedures under Directive 93/13/EC, Amsterdam Law
School Legal Studies Research Paper br. 2017-37, Amsterdam, 2017., str. 4.

94  Predmet C-415/11, Mohamed Aziz v Caixad Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), ECLI:IEU:C:2013:164.
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hipoteka i ¢iji rezultat poniStava ucinke ovr$nog postupka, ne bi postojala moguénost
ex officio preispitivanja ugovornih odredaba, zastita koja bi se pruzila potrosacu imala
bi isklju¢ivo naknadni kompenzatorni u¢inak, sto bi bilo nepotpuno i nedostatno, te ne
bi predstavljalo niti adekvatno niti djelotvorno sredstvo za sprjecavanje kontinuirane
primjene te odredbe, §to je protivno odredbi ¢l. 7/1. Direktive 93/13.

Specifi¢nost judikature Suda EU-a u vezi s interpretacijom Direktive 93/13,
dakle lezi u okolnosti da, u namjeri da osigura podrsku ostvarenju harmoniziranih
prava zajamc¢enih potrosa¢ima, Sud EU-a zapravo je proizveo potpuno neocekivan
ucinak, svojevrsne ‘'hibridizacije’ postupovnih sredstava te zahtjeva u vezi s
postupanjem nacionalnih sudova. Naime, na¢in na koji ¢e se pravila o 'neobvezujucoj
naravi nepostenih odredaba ugovora za potrosace' (arg. ex ¢lanak 6/1 Direktive
93/13) te 'primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje stalnog koriStenja
nepostenih odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s
potrosacima' (arg. ex ¢lanak 7/1 Direktive 93/13) implementirati u nacionalne sustave
ostavljen je drzavama ¢lanicama. U tom smislu, pravilima Direktive 93/13 nisu
izravno predvidena materijalnopravna sredstva niti procesni instrumenti kojima ¢e se
navedena pravila ostvarivati, §to nac¢elno ostavlja prostor drzavama ¢lanicama urediti
ih u skladu s nacionalnim postupovnim pravom. No, interpretiraju¢i Direktivu 93/13
Sud EU-a postavlja u odnosu na postupanje nacionalnih sudova, sasvim konkretan
zahtjev ex officio preispitivanja odredaba ugovora, kako bi se u slucaju utvrdenja
njihove nepostenosti, ostvarila pravozastitna svrha odredbe o 'neobvezujuéoj naravi
nepostenih odredaba ugovora za potrosaca' Sto sukladno pravilima nacionalnog
parni¢nog postupka drzava ¢lanica, sudovi ne bi nuzno bili ovlasteni €initi. Pritom se
u prvim odlukama iz korpusa zahtjeva za prethodnom odlukom u vezi s tumacenjem
Direktive 93/13, poput predmeta Océano®, ex officio preispitivanje nepoStenosti
ugovorne odredbe odnosilo na stadij redovitog parni¢nog postupka iz kojega proizlazi
trazbina, dok se postupno taj zahtjev prosirio i na stadij ovrSnoga postupka, ako sud
za to nije imao prilike u ranijim stadijima postupka.” Inzistiranjem na postojanju
'‘primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih
odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima’
(arg. ex ¢lanak 7/1 Direktive 93/13) u svojoj judikaturi, Sud EU-a ¢ak je u nekoliko
predmeta (koji su prethodili predmetu Kusionova) intervenirao u sferu nacionalnoga

95 Spojeni predmeti C-240/98 i C-244/98, Océano Grupo Editorial SA protiv Rocio Murciano
Quintero (C-240/98) i Salvat Editores SA protiv José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98),
José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Viiias Feliu
(C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346.

96 Predmet C-415/11 Mohamed Aziz protiv Caixad Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), ECLI:EU:C:2013:164; predmet C-473/00, Cofidis SA protiv Jean-Louis
Fredout, ECLI:EU:C:2002:705; predmet C-243/08, Pannon GSM Zrt. protiv Erzsébet Sustikné
Gyérfi, ECLI:EEU:C:2009:350; predmet C-76/10, Pohotovosts.r.o. protiv Iveta Korckovska,
ECLI:EU:C:2010:685; predmet C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito SA protiv Joaquin
Calderon Camino, ECLLI:EU:C:2012:349; predmet C-472/11, Banif Plus Bank Zrt protiv Csaba
Csipai i Viktoria Csipai, ECLI:EU:C:2013:88. Vise o tome Poretti, Paula, Consumer Protection
in Enforcement Proceedings in Light of the Recent CJEU Case Law, u: SEE I EU Cluster of
Excellence in European and International Law (ed.), South Eastern Europe and the European
Union-Legal Aspects, Verlag Alma Mater, Saarbriicken, 2015., str. 171-185.
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postupovnog prava, i to na nacin da je trazio uspostavljanje privremenih mjera
koje nisu bile imanentne nacionalnom postupku, kako bi se stvorili uvjeti za zastitu
prava potrosaca zajam¢enu pravom EU-a. To je potaknulo raspravu o ulozi sudova u
kreiranju prava te ovlastima Suda EU-a da oblikuje 'nova' pravozastitna sredstva.’’

Tako, premda s obzirom na usmjerenost na ostvarenje effet utile Direktive 93/13
Sud EU u svojim odlukama ne ¢ini razliku izmedu materijalnopravnih sredstava
i postupovnih instrumenata kojima se zastita potrosa¢a ima ostvariti, ucinci na
nacionalni sudski postupak su evidentni.”® Ovdje se otvara pitanje je li i u kojoj mjeri
ovakvo zadiranje u autonomiju drzava ¢lanica u sferi postupovnoga prava opravdano,
ako je ucinjeno u namjeri da se osigura specificna zastita prava potroSaca. Ovakav
pristup Suda EU-a nai$ao je na razjedinjene stavove u pravnoj teoriji, od podrzavaju¢ih
do kritiziraju¢ih, koji mu najviSe zamjeraju invanzivnost te orijentiranost isklju¢ivo
na krajnji cilj zastite potrosaca.”” U zakljuénim razmatranjima detaljnije ¢emo se
osvrnuti na ova pitanja.

U svjetlu prikazanog razvoja u judikaturi Suda EU-a iz podrucja interpretacije
Direktive 93/13, interesantno je promotriti jo$ jednu pojavu imanentnu recentnim
predmetima. Rije¢ je o uvodenju'® pitanja uskladenosti postupanja nacionalnih
sudova u predmetima iz podrucja primjene Direktive 93/13 s odredbom clanka 47.
Povelje EU o temeljnim pravima. U interakciji s odredbom ¢lanka 19/1/2 Ugovora o
Europskoj uniji,iz koje proizlazi obveza drzava ¢lanica na uspostavljanje ucinkovitih
pravozastitnih mehanizama, odredba ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima
osnova je ucinkovite postupovne zaStite pojedinaca, kao temeljnog ljudskog
(postupovnog) prava na razini EU-a. U podlozi odredbe ¢lanka 47. Povelje EU o
temeljnim pravima su odredbe ¢lanaka 13. i 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda,'” pa se standardi postupka pred sudom njome
propisani, ticu osiguranja prava na 'u¢inkovito pravno sredstvo' te 'pravi¢no sudenje’
u 'razumnom roku' (arg. ex ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima). U postupku
pred nacionalnim sudovima, primjenjujuéi vlastito pravo koje je uskladeno sa pravnom
ste¢evinom EU-a, suci se istovremeno nalaze u poziciji nacionalnih i EU sudaca. Pri
tome, jamstva pravicnoga sudenja, u skladu sa odredbom clanka 47. Povelje EU o
temeljnim pravima, dijelom su standarda koja nacionalni sudovi primjenjujuéi pravo
EU-a moraju postovati, no njegovo djelovanje ovisi o interpretaciji koje u vezi s
tom odredbom u svojoj judikaturi daje Sud EU-a. Stoga, odredba ¢lanka 47. Povelje
EU o temeljnim pravima nema izravno (horizontalno) djelovanje na odnos medu
strankama u postupku pred nacionalnim sudom drzave ¢lanice te se stranke ne mogu

97 Van Duin, A., op. cit., str. 8.

98 Ibid., str. 5.

99 Loc. cit.

100 Naime, samo u predmetu Sanchez Morcillo postavljeno pitanje obuhvaca i uskladenost sa
odredbom ¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima, dok je u predmetu Kusionovd ono
'ugradeno' intervencijom Suda EU-a. Za usporedbu, u predmetu Finanmadrid postavljeno
je pitanje, izmedu ostalog, bilo usmjereno na preispitivanje odredbe ¢lanka 47. Povelje o
temeljnim pravima EU-a, no Sud EU-a nije nasao za svrsishodno na njega i odgovoriti.

101 (Europska) konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN MU, br. 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).
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na nju pozivati, ve¢ se njezin ucinak sastoji u posrednom (vertikalnom) djelovanju,
koje proizlazi iz zahtjeva u pogledu kvalitete postupanja koju nacionalnim sudovima
namece Sud EU-a.'®”

U tom je smislu interesantno osvrnuti se na pristup Suda EU-a u vezi s
tumacenjem odredbe ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima u predmetima iz
podrucja Direktive 93/13.

U predmetu Kusionovd'® tako Sud EU-a se izjasnio u pogledu pitanja treba i,
s obzirom na ¢lanak 38. Povelje EU o temeljnim pravima, odredbe Direktive 93/13
tumaciti u tom smislu da su one u suprotnosti s nacionalnim pravnim propisom
kao $to je onaj koji je predmet glavnog postupka koji dopusta ispunjenje trazbine,
koja se temelji na eventualno nepoStenim ugovornim odredbama, izvansudskim
ostvarivanjem zaloznog prava na nekretnini koju je potrosac¢ dao u osiguranje. Ako
je odgovor potvrdan, sud koji je uputio zahtjev zelio je znati treba li, u skladu sa
sudskom praksom koja proizlazi iz presude Simmenthal (EU:1978:49), odbaciti te
odredbe nacionalnog prava. Unato¢ tomu $to je u prvom pitanju navedena iskljucivo
odredba ¢lanka 38. Povelje EU o temeljnim pravima koja namece zahtjev da politike
EU osiguravaju visoku zastitu potrosaca, Sud EU-a je ocijenio potrebnim okolnosti
predmeta razmatrati i u vezi sa ¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima kojim
se jamci pravo na ucinkovit pravni lijek (arg. ex t. 45. 1 47. KusSionova). U predmetu
Sanchez Morcillo'™ Sudu EU upuceno je pitanje treba i ¢lankom 7. stavkom 1.
Direktive 93/13, zajedno s ¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima, tumaciti na
nacin da se protivi sustavu ovrhe kao sto je onaj u glavnom postupku, koji predvida
da sudac koji odlucuje o meritumu ne moze odgoditi ovrhu na temelju hipoteke, pri
¢emu moze svojom kona¢nom odlukom, u najboljem slucaju, dodijeliti odstetu za
Stetu koju pretrpi potrosa¢, u mjeri u kojoj se potonji kao ovrsenik ne moze zaliti na
odluku kojom se odbija njegov prigovor na tu ovrhu, dok se prodavatelj ili pruzatel;
kao ovrhovoditelj moze koristiti zalbom protiv odluke kojom se nalaze okoncanje
postupka ili se nepostena odredba proglasava neprimjenjivom.

U predmetu Kusionova Sud EU-a se referirao na odredbu ¢lanka 47. Povelje EU
o temeljnim pravima, kako bi naglasio nuznost uspostavljanja takvog nacionalnog
postupka za izvansudsko ostvarivanje zaloznog prava na nekretnini koju je potrosac¢
dao u osiguranje (a ona predstavlja njegov dom), koji ne ¢ini nemogucim ili pretjerano
teSkim ocuvanje prava koja ta direktiva priznaje potrosacu. Dakle, djelovanje
postupovnih garancija u smislu odredbe ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima,
ovdje je posluzilo iskljucivo kako bi se podcrtala nuznost uspostavljanja djelotvornog

102 U tom smislu, re¢eno je kako u ostvarivanje prava EU-a, nacionalni sudovi dosuduje razinu
zastite koju trazi pravo EU, a Sud EU-a je taj koji odreduje koja je to razina, interpretacijom
¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima. Time se nacionalne pravne poretke ugraduje
EU standard ucinkovite sudske zastite. Tako Safjak, Marek, A Union of Effective Judicial
Protection. Addressing a multi-level challenge through the lens of Article 47 CFREU, King’s
College London, 2014., <https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS
COLLEGE.pdf.>,15.01.2018.; Sli¢no o tome Mak, C., op. cit., str. 1-26.

103 Predmet C-34/13 Monika Kusionova protiv SMART Capital, a.s., ECLI:EU:C:2014:2189.

104 Predmet C-169/14 Juan Carlos Sdanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia protiv
Banco BilbaoVizcaya Argentaria SA, ECLI:EU:C:2014:2099.
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postupovnog sredstva, kakva je privremena mjera u pitanju, kojom se postize razina
zastite potroSaca predvidena Direktivom 93/13. Zasebnim ucinkom odredbe ¢lanka
47. Povelje EU o temeljnim pravima, koji bi pretpostavljao ispitivanje postupovnih
garancija dostupnih objema strankama u postupku, kao Sto je onaj u glavnom
postupku, Sud EU se nije bavio. Da je to kojim slu¢ajem ucinio, postupovne garancije
koje proizlaze iz tumacenja odredbe ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima
razmatrale bi se i s aspekta zastite prava vjerovnika u postupku. Tako bi u pitanje bila
dovedena potencijalna opravdanost (vremenskog) ogranienja prava na podnoSenje
tuzbe u svrhu osiguranja ucinkovitosti ovr$nog postupka tezadiranje u pravo na
osobni i obiteljski zivot potrosaca kao duznika (¢lanka 7. Povelje EU o temeljnim
pravima), kao nuzno i proporcionalno, u svjetlu ostvarenja prava vjerovnika na brzo
provodenje ovr$nog postupka.'® U predmetu Sdnchez Morcillo Sud EU-a naveo je da
¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13, zajedno s ¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim
pravima, treba tumaciti u smislu da se protivi sustavu ovrhe kao §to je onaj u glavnom
postupku, koji predvida da sudac koji odlucuje o meritumu ne moze odgoditi ovrhu
na temelju hipoteke, pri ¢emu moze svojom kona¢nom odlukom, u najboljem
slucaju, dodijeliti odstetu za Stetu koju pretrpi potrosac, u mjeri u kojoj se potonji kao
ovrSenik ne moze zaliti na odluku kojom se odbija njegov prigovor na tu ovrhu, dok se
prodavatelj ili pruzatelj kao ovrhovoditelj moze koristiti zalbom protiv odluke kojom
se nalaze okoncanje postupka ili se nepostena odredba proglasava neprimjenjivom.
Ovdje je Sud EU-a doveo u izravnu vezu djelovanje odredbe ¢lanka 47. Povelje EU o
temeljnim pravima sa izjednacavanjem nejednakog postupovnog polozaja, ve¢ i onako
nejednakih stranaka (vidjeti per analogiam presudu Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leon, EU:C:2013:800, t. 50.). Takoder, ponovno se Sud
EU-a posluzio postupovnim jamstvima ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima
kako bi naglasio potrebu otklanjanja barijera koje postoje u nacionalnom postupovnom
sustavu, a sastoje se u nejednakosti dostupnih postupovnih instrumenata, kako bi se
zajamcila sudska zastita koju potrosaci trebaju uzivati temeljem odredaba Direktive
93/13 (vidjeti u tom smislu presudu Aziz, EU:C:2013:164, t. 62.). Istovremeno, u
predmetu Finanmadrid Sud EU-a nije nasao da je potrebno odgovoriti na postavljena
pitanja treba li odredbu ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima tumaciti na nacin
da se protivi nacionalnom propisu, koji predvida postupak izdavanja platnog naloga
i postupak ovrhe sudskih odluka, a kojim se ne predvida u svim slucajevima sudski
nadzor tijekom deklaratorne faze postupka niti se dopusta da u fazi ovrhe sudac pred
kojim se vodi postupak provede nadzor nad obrazlozenom odlukom Secretarija
Judicial kao 1 nacionalnom propisu koji ne dopusta nadzor po sluzbenoj duznosti
postovanja prava na saslusanje jer je odluka postala pravomocna. Ovakav je stav
Suda EU-a mozda potaknut zaklju¢kom nezavisnog odvjetnika Szpunara, koji je u
svome misljenju iznio da se uocena neuskladenost $panjolskog nacionalnog propisa
te Direktive 93/13 i nacela djelotvornosti ne moze temeljiti samo na ¢lanku 47.
Povelje EU o temeljnim pravima. U tom smislu, ¢ini se da se NO Szpunar udaljava
od dosadasnjeg shvacanja u praksi Suda EU (vidi Sanchez Morcillo) da djelotvornost
ostvarenja zaStite zajaméene Direktivom 93/13 u pogledu koristenja nepostenih

105 Van Duin, A., op. cit., str. 9.
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odredbi podrazumijeva zahtjev adekvatne postupovne zastite, koji je takoder propisan
¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima, a koji je nacionalni sud duzan postovati
(premda ga, istovremeno, ne negira). Ovo razlu¢ivanje izmedu razine zastite zajamcene
Direktivom 93/13 te ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima NO Szpunar temelji
na procjeni da je razina sudske zastite prava koja potrosaci imaju prema Direktivi
93/13 $ira od one koja proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima za
svaku stranku u gradanskom sporu koji ukljuéuje pravo EU-a. To temelji na spoznaji
da clanak 47. Povelje EU o temeljnim pravima opcenito nije protivno to da odredene
odluke iz podrucja izvrSavanja sudske funkcije donosi nesudsko tijelo, ako te odluke a
posteriori mogu biti predmet sudskog nadzora. S druge strane, pravo na sud propisano
¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima kao takvo ne ukljucuje zahtjev da sud
po sluzbenoj duznosti provede ispitivanje kako bi se sacuvala prava koja stranke
imaju na temelju prava EU-a. Ovdje je, kako se ¢ini, NO Szpunar djelovanje pravila
izrazenoga u odredbi ¢l. 47. Povelje EU o temeljnim pravima promatrao u njegovu
(izvornom) postupovnome znacenju, ne ogranicavajuci njegov domet iskljucivo na
'potporu’' realizaciji onih prava koje jam¢i Direktiva 93/13 u postupku pred sudom.
Stoga, ne ¢udi njegov zakljucak da je razina sudske zastite prema Direktivi 93/13
Sira od one koja proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima. U prilog
tome govori u judikaturi Suda EU-a ranije uoc¢ena tendencija 'kreiranja' postupovnih
sredstava koja do tada nisu bila dostupna u nacionalnom sustavu drzave Clanice,
kao 1 prosirenje ovlasti nacionalnoga suda na ex officio preispitivanje neposStenosti
ugovornih odredaba, cak i u stadiju ovrSnoga postupka, kojemu to nije nuzno
imanentno prema pravilima nacionalnoga postupovnog prava, a sve u svrhu o¢uvanja
1 ostvarenja prava koja se potrosacima jamce Direktivom 93/13. Ovakav zakljucak
otvara novi aspekt promisljanja u raspravi o zastiti prava potrosaca u individualnom
sudskom postupku kao (naj)boljem putu. Stoga, zaklju¢no ¢e se razmotriti nosi li ova
pojava novu perspektivu naspram uloge i zadac¢a nacionalnih sudova? Ima li ¢lanak
47. Povelje EU o temeljnim pravima potencijal ponuditi 'novu u¢inkovitost' pravne
zastite potrosaca koja se ostvaruje u postupcima pred sudom, a koja ve¢ (ni)je u
dovoljnoj mjeri zajamcena tumacenjem Direktive 93/13 u praksi Suda EU-a?

4. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Bududidajemogucénostzastite pravanuznapretpostavkazanjihovuegzistenciju,'
u radu smo zeljeli istraziti moze li se o nekom od medusobno 'konkurirajuc¢ih' puteva
ostvarivanja zastite prava potrosaca govoriti kao (naj)boljem. Pritom smo kao mjerilo
koje se najces¢e apostrofira uzeli efikasnost pojedinog mehanizma da u okviru
nacionalnoga sustava drzava ¢lanica omoguci ostvarivanje djelotvorne pravne zastite.
Krenuli smo od pretpostavke pod kojem je EK pokusala napustiti tradicionalan put
ostvarenja zastite potrosaca u postupku pred sudom uvode¢i mehanizme ARPS-a,
da oni nude jednostavno, brzo i jeftino izvansudsko rjeSavanje sporova.!”” Unato¢
tomu §to je primjena mehanizama ARPS-a koji su uskladeni sa nac¢elima koje donosi

106 Triva, S., Dika, M., op. cit., str. 4.
107 Rihl, G., op. cit., str. 2.
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Direktiva o ARPS-u predvidena podjednako za domace i prekograni¢ne sporove, u
analizi smo se ogranicili na primjenu u nacionalnim sustavima drzava ¢lanica. Stoga,
odredeni argumenti koji bi govorili u prilog u¢inkovitosti mehanizama ARPS-a u
osiguranju zastite prava potrosaca u prekograni¢nim sporovima, ovdje se nec¢e uzimati
u obzir.!® Iz provedene usporedbe funkcioniranja nacionalnih mehanizama ARPS-a
proizlazi bitna neujednacenost te nedostatno razumijevanje mehanizama ARPS-a na
razini drzava ¢lanica, §to umanjuje njihov pravozastitni potencijal. Samo u drzavama
¢lanicama u kojima mehanizmi ARPS-a imaju dugu tradiciju, su efikasni, osiguravaju
jednostavan, besplatan ili jeftin te brz i uéinkovit pristup rjeSavanju spora izmedu
potrosaca i trgovaca.'” U tom smislu, trenutno stanje funkcioniranja mehanizama
ARPS-a ne ulijeva povjerenje da ¢e implementacija nacela koje donosi Direktiva
o ADR-u posti¢i zeljeni ucinak uspostavljanja rezima ARPS-a na razini EU-a za
ucinkovito rjeSavanje domacih i prekograni¢nih potrosackih sporova. IzvrSena analiza
novouvedenih nacela na ¢ijoj bi se podlozi trebali urediti mehanizmi ARPS-a nije
otkrila znacajniji pravozastitni potencijal, unato¢ velikoj posveéenosti EK ideji razvoja
metoda alternativnog rjesavanja potrosackih sporova na EU razini. U¢inak oc¢ekivanih
kvaliteta mehanizama ARPS-a u smislu jednostavnog, brzog i jeftinog postupanja
koje bi trebali osigurati sklonost potrosaca rjeSavanju spora u postupku ARPS-a, u
okviru predvidenog zakonodavnog okvira kojim su uvedeni njihovi temeljni postulati,
tesko je ostvariv. Neki od problemati¢nih aspekata su pritom, moguénost odabira
trgovca hoce li pristati na postupak ARPS-a, potencijalna neobveznost konacnog
rjeSenja spora te potencijalna naplatnost postupka (u neutvrdenim iznosima u odnosu
na subjekte koji postupaju u pojedinim drzavama c¢lanicama). Medutim, najveci
prigovori ti¢u se upravo kvalitete pravne zastite koja je dostupna potrosacima, tocnije,
oslabljenih postupovnih garancija samih postupaka ARPS-a. Naime, treba po¢i od
naravi postupaka ARPS-a, u kojima fokus nije (isklju¢ivo) na donoSenju meritorne
odluke kojim se okoncava spor medu strankama, ve¢ na pronalazenju rjeSenja na
koje ¢e obje stranke pristati. Takav se postupak vodi pred osobom koja nije nuzno
sudac te ne posjeduje potrebna pravna znanja, donosi se rjesenje koje ¢ak nije nuzno
obvezujuce medu strankama, te u tom smislu, potrosacu ¢e ponovno radi ostvarenja
zastite, u konacnici jedini preostali pravni put za ostvarenje zastite biti postupak pred
sudom. Istodobno se postavlja pitanje hoce li ga, s obzirom na nezadovoljstvo ishodom
postupka ARPS-a potrosa¢ biti spreman pokrenuti. Takoder, proces odlucivanja
osobe koja vodi postupak ARPS-a, koji ukljucuje i interpretaciju prava EU-a koji se
primjenjuje u postupcima, uskraéen je za interakciju sa Sudom EU-a.

Za usporedbu, mehanizmi kolektivne pravne zastite u nacionalnim sustavima
drzava c¢lanica posjeduju sva obiljezja i kvalitete imanentne sudskome postupku, no
trenutno je njihov najvec¢i nedostatak, kao i zapreka ucinkovitosti, u ograni¢enom
dometu zastite koju potroSa¢ima mogu pruziti. Pritom se ponajprije misli na
ogranicenje pravozastitnog zahtjeva koji se u postupcima kolektivne pravne zastite,
u vecini nacionalnih pravnih sustava, moze podnijeti isklju¢ivo na propustanje, te in

108 O argumentima koji govore u prilog ucinkovitosti mehanizama ARPS-a u osiguranju zastite
potrosaca u prekograni¢nim sporovima vidi vise, Riihl, G., op. cit., str. 16-18.
109 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 308.
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abstracto pravne zastite koju se njime moze realizirati. Bez uvodenja mogucnosti
naknade Stete, mehanizmi kolektivne pravne zastite, nazalost, ostat ¢e 'bezubi',!!? bez
stvarnog doprinosa u¢inkovitosti u pruzanju pravne zastite potrosaca.

Medutim, ¢ini li sve to utemeljenim zakljucak o sudskoj zastiti individualnih
prava potroSaca kao (naj)boljem putu? Analiza nacionalnih sudskih postupaka,
ocekivano, kao najvece barijere podcrtava duljinu trajanja te troskove postupka,
osobito imajuci u vidu malu vrijednost trazbine u potrosackim sporovima. Ipak, u
usporedbi s mehanizmima ARPS-a, njihova je tradicija mnogo dulja te nude jamstva
razvijenijeg, koherentnog i ujednacenog sustava za ostvarenje pravne zastite. Taj
sustav omogucéuje donosenje odluke c¢ije djelovanje nije ograni¢eno iskljucivo na
rjeSavanje spora izmedu potrosaca i trgovca, nego ima i $iri drustveni znacaj u provedbi
potrosackog prava EU-a. Uz to, odluke sudova nizeg stupnja podlozne su preispitivanju
od visih sudova, kako bi se otklonili eventualni nedostatci. U promisljanju moguéih
unaprjedenja mehanizama ARPS-a, u smislu podizanja kvalitete odluka odnosno
nagodbi kojima se okoncava postupak ¢ak se pojavila ideja o njihovu upucivanju na
provjeru i odobravanje od strane suda.!'' O¢igledno, povjerenje koje uziva odluka
koju donosi nacionalni sud, nije standard kojega mehanizam koji mu je 'alternativan'
moze tako jednostavno zadovoljiti.

Budué¢i da podjednako, svaki od analiziranih puteva ostvarenja zastite prava
potrosaca ocituje odredene prednosti i nedostatke, opravdano je, u potrazi za (naj)
boljim putem upitati se $to bi bilo prikladno mjerilo? Treba li se zadovoljiti nacelnim
obecanjima brzog, jednostavnog i jeftinog postupanja koje bi trebalo osigurati
djelotvornu pravnu zastitu? Mogude, ako se jednako tako pristaje i na nacelne barijere
koje izostanak takvih mehanizama stvara u realizaciji pravne zaStite potroSacima
na unutra$njem trziStu. Naime, jednako kao §to je, pretezno na podlozi generalnih
zakljucaka i analiza, bez empirijskih dokaza, argumentirano uvodenje mehanizama
ARPS-a kao klju¢nih za uklanjanje barijera zbog nepovjerenja potrosac¢a u mogucénost
ostvarenja pravne zastite tradicionalnim putem'™, isto je tako jednostrano ocijenjeno
da se klju¢ njihove efikasnosti krije u jednostavnosti, brzini i lak$oj dostupnosti.
Pritom se zaboravlja da se djelotvornost podjednako ogleda i u postupanju u kojemu
se inzistira na postupovnim garancijama, koje bi zbog njihova slabijeg polozaja u
odnosu na protustranku, za potrosace cak trebale biti jace, nego za druge pojedince.
U tom smislu usporedba mehanizama otkriva odredenu podvojenost na razini EU-a,
izmedu pokusaja da se ponude mehanizmi, gotovo ogoljeni od temeljnih postupovnih
kvaliteta, poput jamstva sudenja koji provodi profesionalni sudac, javnosti, djelovanja
res iudicata, pravne sigurnosti i dr., te teznja da se u individualnim sudskim postupcima
zajaméi zaStita prava potrosaca, koja negdje ¢ak izlazi iz okvira jamstava koja pruza
interpretacija nacionalnih postupovnih pravila u skladu s ¢lankom 47. Povelje EU
o temeljnim pravima. Tako, ako se promatra zahtjev za osiguranje ucinkovitosti
postupanja nacionalnih sudova u svrhu pruzanja pravne zastite potroSaca kroz

110 Uzelac, A., Why no... cit., str. 62.

111 Evaluacijska studija iz 2017. godine, str. 305.

112 O nedostatku empirijskih dokaza u recitalima i obrazloZenjima Prijedloga Direktive o ARPS-u
iz 2011. godine kao i nedostatnosti argumenata koji bi govorili u prilog legislativnim rjeSenjima
vidi vi$e Riihl, G., op. cit., str. 9.
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dimenziju interpretacije Direktive 93/13 u judikaturi Suda EU, opravdano se moze
govoriti o tendenciji da razina zastite dostupne potroSac¢ima, ¢ak i u postupovnom
smislu, ne bude uvjetovana (iskljuc¢ivo) pravilima sudskoga postupka koji se provodi
pred nacionalnim sudom. Naime, zahtjevi koje interpretacija Direktive 93/13 u vezi s
¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima postavlja, trebali bi sluziti tek kako bi
se unaprijedila i ugodila nacionalna pravna sredstva i postupovni instrumenti kojima
se ostvaruje pravo EU-a, u sluéaju da se njihov pravozastitni ucinak procjenjuje
manjkavim ili nedostatnim.!?® Ipak, kao §to je u predmetu Finanmadrid zamijetio
NO Szpunar, inzistirajuéi na visokoj razini sudske zastite prava potrosaca sukladno
Direktivi 93/13 Sud EU je u svojoj judikaturi postavio zahtjeve koji ¢ak nadilaze
one iz odredbe Clanka 47. Povelje EU o temeljnim pravima. U tom smislu, ¢ini se da
¢e u narednom razdoblju biti potrebno zauzeti jasan stav u pogledu pitanja, hoce li
zahtjev za ostvarenje zastite prava potrosaca primjenom EU prava pred nacionalnim
sudovima biti opravdanje posrednog, ali svejedno zamjetnog zadiranja u nacionalno
postupovno pravo kroz judikaturu Suda EU. Moze li to biti zalog djelotvornosti zastite
prava potrosaca u sudskome postupku, koja se (za sada) unato¢ naporima, ne uspijeva
u dostatnoj mjeri osigurati mehanizmima koji ¢ine alternativu sudskome postupku?
Ili ¢e pak postupno, potraga za ostvarenjem ucinkovite pravne zastite prava potrosaca
kroz zahtjeve koje u svojoj judikaturi postavlja Sud EU kroz interpretaciju ¢lankom
47. Povelje EU o temeljnim pravima nai¢i na svoja ogranicenja, kao $to se nazire iz
predmeta Finanmadrid 1 Banco Santander, ostaje za vidjeti. Ako bi do toga i doslo, to
ne mora nuzno znaciti slabljenje jamstava uc¢inkovite pravne zastite za potrosace, uz
pretpostavku ja¢eg angazmana nacionalnih sudova u interpretaciji zahtjeva Direktive
93/13 u vezi s ¢lankom 47. Povelje EU o temeljnim pravima u postupanju, $to je i
njihova izvorna uloga.

Izvrsena analiza ne pruza dostatnu podlogu kako bi se odredio (naj)bolji
put za ostvarenje zastite prava potrosaca u nacionalnim sustavima drzava c¢lanica.
Stovise, umjesto njihova medusobnog suprotstavljanja, oportunije bi bilo razmisljati
u smjeru balansiranog uredenja njihovog medudjelovanja. Svakako ne bi bilo uputno
napustati uspostavljene sustave ostvarenje pravne zastite potrosaca u individualnom
postupku, osobito imajuéi u vidu standarde praviénog sudenja, instancijske kontrole
i podloznosti preispitivanju od strane Europskog suda za ljudska prava te Suda
EU-a, koji su ugradeni u te sustave. Osobito bi trebalo cijeniti napore Suda EU-a u
osiguranju uc¢inkovite pravne zastite potrosaca interpretacijom nacela 'u¢inkovitosti'
i 'efikasnosti' u pravu EU-a te zahtjeva koje postavlja odredba ¢lanka 47. Povelje EU
o temeljnim pravima. Stoga, umjesto da ih se u potpunosti zamijeni privatnopravnim
sustavima mehanizama ARPS-a koji, osim neujednacenosti na nacionalnom planu
drZava ¢lanica, uvelike pate od nedostataka u kvaliteti pravne zastite koju pruzaju''4,
trebalo bi iskoristiti postojeci potencijal nacionalnih individualnih sudskih postupaka,
ukljucujuéi 1 sumarne postupke u sporovima male vrijednosti te ih primjereno
reformirati. Istodobno, uspostavljene sustave mehanizama ARPS-a te kolektivne
pravne zastite trebalo bi i dalje osnazivati, kako bi bili dostupni za rjeSavanje onih

113 Van Duin, A., op. cit., str. 15.
114 Eidenmiiller, H., Fries, M., op. cit., str. 113.
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sporova za koje individualni sudski postupak nije pogodan.'* U odnosu na mehanizme
ARPS-a, to bi se najprije odnosilo na jaCanje potencijala za rjeSavanje prekograni¢nih
sporova. Tek bi takav slozen i sofisticiran sustav, oslanjaju¢i se u svome funkcioniranju
na medusobno isprepletene mehanizme za ostvarenje pravne zastite potrosaca (u
odredenim kategorijama sporova), mogao biti polog stvarne djelotvornosti zastite
koja ¢e se na razini drzava Clanica pruzati potroSac¢ima.

115 Rihl, G., op. cit., str. 18.
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Summary

JUDICIAL PROTECTION OF CONSUMER RIGHTS - THE
(MOST) APPROPRIATE WAY?

At EU level, discussions on the future direction of development of consumer
protection policy revolve around the open question of efficiency of mechanisms
for protection and realisation of consumer rights in national legal systems of EU
Member States. Measures and activities of the EU legislator resulted in ‘competing’
mechanisms, which objectively creates a need for examination of the extent to which
their functions overlap as well as if it is possible to detect the (most) appropriate way
for protection of consumer rights. The analysis in the paper starts from the presumption
that the consumer protection policy was developed within the measures aimed at
integration of the Single Market and harmonization of consumer laws, on the one side
and the recognized need of consumer protection as a social and political goal, on the
other side. In this sense, the main point discussed in the paper is whether the recent
development in the field of consumer protection, including the recent judgments of
the European court could be interpreted as a reflection of the notion that the efficient
judicial protection of (individual) consumer rights is (yet) again a priority at EU
level. In the first part of the paper the development and application of mechanisms
which represent a certain kind of alternative to the judicial consumer protection will
be presented. In the second part of the paper, we will consider if the all the more
present focus on judicial protection of consumer rights at EU level is an indication
of a ‘successful experiment which resulted in unexpected outcome’. The required
argumentation will be provided through monitoring of the trend of ‘proceduralization’
or ‘europeanisation’ of the national consumer law in the jurisprudence of the European
court. The effect of Article 47 EU Charter of Fundamental Rights and its requirement
of efficient protection of procedural rights of individuals before national courts of EU
Member States will be analysed in detail. At the same time, the recent activities of
the European Commission directed at court proceedings before national courts and
removal of barriers in their work in the field of consumer protection will be taken into
account.

Keywords: consumer, judicial protection, alternative resolution of consumer
disputes collective redress, European court.
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Zussamenfassung

GERICHTLICHER SCHUTZ DER
VERBRAUCHERRECHTE - DER BESTE ODER BESSERE
WEG?

Eine der Fragen in den Diskussionen {iber die Entwicklungstendenz der Politik
des Verbraucherschutzes in der EU ist die Frage der Wirksamkeit von Mechanismen,
durch welche die Verbraucherrechte in den Rechtsystemen der EU-Mitgliedstaaten
verwirklicht und geschiitzt werden. Die Mafinahmen und die Aktivititen des EU-
Gesetzgebers haben dazu gefiihrt, dass rechtsschiitzende Mechanismen derzeit fast
konkurrenzfahig sind. So stellt es sich die Frage, zu welchem AusmaR die Funktionen
dieser Mechanismen iiberlappen, und ob man einen besseren oder den besten Weg zum
Schutz der Verbraucherrechte finden kann. Die in der Arbeit durchgefiihrte Analyse
geht davon aus, dass die Politik des Verbraucherschutzes im Rahmen von Maflnahmen,
welche einerseits zu einem integrierten Binnenmarkt und Harmonisierung des Rechtes
und andererseits zur Verwirklichung des sozialen Ziels des Verbraucherschutzes
dienen, entwickelt wurde. Deshalb bespricht man in der Arbeit die Frage, ob man
die neuesten Entwicklungen im Bereich des Verbraucherschutzes, einschlieilich
der Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Union, als eine Tendenz
zur Prioritdtssetzung des gerichtlichen Schutzes individueller Verbraucherrechte
auslegen sollte. Im ersten Teil der Arbeit werden die bisherige Entwicklung und
die Anwendung von Mechanismen des im Vergleich zum gerichtlichen Schutz
alternativen Verbraucherschutzes dargestellt. AnschlieBend wird besprochen, ob der
Fokus auf gerichtlichen Schutz der Verbraucherrechte auf EU-Ebene ein Zeichen
des erfolgreichen Experiments mit unerwarteten Folgen sei. Das Letztgenannte
wird man durch die Beriicksichtigung der ,,Prozeduralisierung®, bezichungsweise
der ,,Europdisierung™ des nationalen Verbraucherrechts in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Européischen Union argumentieren. Besonderen Wert legt man in der
Arbeit auf die Auswirkung des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union, bezichungsweise auf die Anforderung zur Sicherung eines effektiven Schutzes
prozessualer Rechte von Einzelnen vor Gerichten der EU-Mitgliedstaaten. Die
neuesten Aktivitdten der Europdischen Kommission, welche auf die Verfahren vor
nationalen Gerichten und die Authebung von Barrieren beim gerichtlichen Schutz der
Verbraucherrechte gerichtet sind, werden auch in Betracht gezogen.

Schliisselworter: Verbraucher, gerichtlicher Schutz individueller Rechte,
alternative Verbraucherstreitbeilegung, kollektiver
Rechtsschutz, Gerichtshof der Europdischen Union.



P. PORETTI, Sudska zastita prava potroSaca — (naj)bolji put?
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 535-574 (2018) 573

Riassunto

LA TUTELA GIUDIZIALE DEI DIRITTI DEI
CONSUMATORI: LA VIA (MIGLIORE)?

Una delle questioni aperte nei dibattiti sulla direzione di sviluppo delle politiche
volte a tutelare i consumatori a livelli dell’UE ¢ quella concernente I’efficienza dei
meccanismi medianti i quali si realizzano e si tutela i diritti dei consumatori negli
ordinamenti nazionali dei singoli Stati membri. Le misure e le attivita del legislatore
europeo hanno cosi condotto fino alla situazione in cui i meccanismi di tutela legale al
momento sono “concorrenti”; il che oggettivamente risalta la necessita di interrogarsi
in che misura le loro funzioni si sovrappongano, ovvero se sia possibile riconoscere
la via (migliore) per la realizzazione della tutela dei diritti dei consumatori. L’analisi
condotta nel lavoro parte dal presupposto che la politica di tutela dei consumatori
(si sviluppo) e si sviluppa nell’ambito delle misure che servono all’evoluzione
del mercato interno ed all’armonizzazione del diritto, da un lato, e la riconosciuta
esigenza di tutela dei consumatori quale scopo politico e sociale, dall’altra. In tale
senso, un punto centrale del lavoro e sul quale si tenta di giungere ad una conclusione
¢ se si possa interpretare il recente sviluppo in materia di tutela dei consumatori,
includendovi le recenti decisioni della Corte di Giustizia dell’Unione europea,
quale espressione della tendenza che la tutela giudiziaria (individuale) dei diritti dei
consumatori sia nuovamente una priorita. Nella prima parte del lavoro si presentera
lo sviluppo della materia fino ad ora, come anche 1’applicazione di meccanismi che
rappresentano una via alternativa alla realizzazione della tutela legale dei consumatori
rispetto al procedimento giudiziario. Successivamente, nella seconda parte del
lavoro si analizzera se la crescente attenzione per la giurisprudenza in materia di
consumatori a livello europeo sia un segnale “di un riuscito esperimento dall’esito
inaspettato”. Rinverremo 1’argomentazione necessaria, tra 1’altro, osservando il trend
della 'proceduralizzazione', ovvero della 'europeizzazione' del diritto dei consumatori
nazionale nella giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea. In
particolare, si analizzera I’influenza dell’operato della disposizione dell’art. 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e la conseguente esigenza di garanzia
di una tutela efficiente dei diritti processuali del singolo nei procedimenti dinnanzi
alle corti degli Stati membri. Al tempo stesso, verranno prese in considerazione
anche le piu recenti attivita della Commissione europea relative all’operato delle corti
nazionali ed alla eliminazione delle esistenti barriere nel loro operato nel prestare
tutela giudiziaria ai consumatori.

Parole chiave: consumatore, tutela giudiziaria degli interessi dei singoli,
risoluzione alternative dei conteziosi in materia dei consumatori,
tutela giudiziaria collettiva Corte di giustizia dell’Unione
europea.






