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Strucni rad

SaZetak

U ovom radu se razmatraju problemi u primjeni clanka 79. Zakona o upravnim
sporovima (““Narodne novine”, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17) i ¢lanka
3. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 29/17) koji su se pojavili u praksi upravnih sudova i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske. Razlicita, medusobno suprotstavijena tumacenja
ovih odredbi protezu se i na razlicito poimanje svrhe i cilja upravnog spora u
praksi sudova, kao i odnosa upravnog spora pred prvostupanjskim sudovima i
zalbenog postupka pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske. Stoga ¢e
se u radu pokusati odgovoriti na dosad otvorena pitanja, prikazati usporedna
zakonska rjesenja susjednih drzava i predloziti moguca tumacenja otvorenih
dvojbi te time ponukati potrebne izmjene vazec¢ega normativnog izricaja.

Kljucne rijeci: upravni spor, troskovi upravnog spora, uspjeh u upravnom
Sporu.

1. UVODNE NAPOMENE

U ovom radu autorica je analizirala probleme odluc¢ivanja o troSkovima upravnog
spora nakon izmjene odredbe clanka 79. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10, 143/12, 152/14). U prvom dijelu rada iznosi se povijesni slijed
normiranja troSkova upravnog spora i temeljna pitanja otvorena u praksi upravnih
sudova nakon Novele iz 2017. U drugom dijelu prikazuje se usporedna rjesenja
vezana za odlucivanje o troSku upravnog spora u Sloveniji i Austriji, a u treCem dijelu
autorica iznosi svoje prijedloge rjesenja spornih pitanja.

*  Senka Orli¢-Zaninovi¢, dipl. iur., sutkinja Visokog upravnog suda Republike Hrvatske; senka.

orlic@pravosudje.hr.
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2. TROSKOVI UPRAVNOG SPORA OD DONOSENJA ZAKONA O
UPRAVNIM SPOROVIMA DO DANAS

Troskove upravnog spora regulira ponajprije odredba clanka 79. Zakona o
upravnim sporovima', koja je u prvoj inacici ovog Zakona glasila:

Clanak 79.

(1) Troskove spora cine izdaci ucinjeni u tijeku ili u povodu spora. Troskovi
spora obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na
zakonom propisanu naknadu.

(2) Svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je prouzrocila
svojim radnjama, osim ako zakonom nije drukcije propisano. Troskovi proizasli iz
poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda predujmljuju se iz sredstava suda.

(3) Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom
nije dukcije propisano. Ako stranka djelomicno uspije u sporu, sud moze, s obzirom
na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se troskovi
raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

(4) Stranka koja je povukla tuzbu, Zalbu ili drugi prijedlog koji je prouzrocio
troskove drugim strankama snosi troskove i tim strankama.

(5) Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi sud ¢ée uzeti u obzir
samo troSkove koji su bili potrebni radi vodenja spora.”.

U obrazlozenju zakonskoga prijedloga® ove odredbe nositelj izrade prijedloga
zakona istaknuo je sljedeée: U ovom clanku propisano je Sto c¢ini troskove spora i
kako stranke podmiruju te troskove. Predlozeno je pravilo da svaka stranka prethodno
sama podmiruje troskove koje je prouzrocila svojim radnjama, no stranka koja izgubi
spor u cijelosti je duzna podmiriti sve troskove spora.

Ve¢ tada se pojavilo pitanje Sto znaci izgubiti upravni spor, dakle koliki je doseg
ove odredbe Zakona.

Novelom iz 2012. godine® odredba ¢lanka 79. u cijelosti se mijenja i glasi:
U upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje troskove. U obrazloZenju*
konacnog prijedloga ove izmjene navodi se sljedece:

Primjena Zakona o upravnim sporovima, u prvih devet mjeseci 2012. godine,
ukazala je na potrebu drugacijeg reguliranja odredbi o troskovima upravnog spora.
Slijedom toga predlozena je izmjena odredbe clanka 79. Zakona o upravnim sporovima
na nacin da svaka stranka podmiruje svoje troskove. U dosadasnjoj primjeni Zakona
o upravnim sporovima ukazala se potreba preispitivanja odredbe o troskovima
postupka. Uoceno je da je ova odredba nekriticki projicirana u ovaj Zakona po uzoru
na rjesenja iz Zakona o parnicnom postupku, a ¢ija se rjesenja (Sto pokazuje iskustvo)
ne mogu u cijelosti primjenjivati u institutima upravnog spora. Stoga se, predlozenom

1 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, broj 20/10.

2 PZE 378.Rasprava je zakljucena 28. sije¢nja 2010. Zakon je donesen na 16. sjednici Hrvatskog
sabora 29. sije¢nja 2010. (110 glasova “za”, 1 “suzdrzan”).

3 Clanak 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima, Narodne novine,
broj 143/2012.

4 P. Z. br. 94, Rasprava je zakljucena 5. prosinca 2012., Zakon je donesen na 6. sjednici, 7.
prosinca 2012. (85 glasova “za”, 28 “protiv”, 3 “suzdrzana”).
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izmjenom propisuje da svaka stranka podmiruje svoje troskove. Naime, odredbama o
mjesnoj nadleznosti nastojalo se upravno sudovanje maksimalno pribliZiti gradanima
i drugim strankama tako da je za rjeSavanje u upravnom sporu mjesno nadlezan
upravni sud na podrucju kojeg tuzitelj ima prebivaliste ili sjediste, ¢ime su se u
velikoj mjeri sudovi ucinili dostupni gradanima, smanjili putni i drugi troskovi te
vrijeme potrebno strankama pri dolasku na sud radi odrzavanja rasprava. Slijedom
predlozZene izmjene clanka 79. Zakona o upravnim sporovima i drugacijeg reguliranja
instituta troskova upravnog spora izvrsene su odgovarajuce intervencije u clancima
46. i 61. Zakona o upravnim sporovima.

U odredbi ¢lanka 46. Zakona o upravnim sporovima iz 2010. brisan je dio
odredbe o obvezi odlu¢ivanja o trosku u sluc¢aju obustave upravnog spora,’ a u odredbi
¢lanka 61. brisan je stavak 4. koji je glasio:(4) Pri objavi presude sud moze obavijestiti
stranke da ¢e o troskovima odluciti naknadno.®

Novelom Zakona o upravnim sporovima iz 2014. godine’ odredba ¢lanka 79.
kako je stipulirana u Noveli iz 2012. godine, nije se mijenjala.

Shodno tomu o troskovima upravnog spora sudska je praksa bila nepodijeljena
jer se ti troskovi u razdoblju od 28. prosinca 2012. do najnovije izmjene Zakona o
upravnim sporovima® ne dosuduju, odnosno sudskim odlukama se odreduje da svaka
stranka snosi svoj troSak upravnog spora.

U povodu niza prijedloga za ocjenu suglasnosti odredbi Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10. i 143/12.) s Ustavom Republike Hrvatske
(Narodne novine, broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), medu kojima
je bio i prijedlog Udruge pravnika u gospodarstvu Zagreba — za ¢lanak 79. ZUS-a
(osporavanjem Clanaka 7.1 17. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima, Narodne novine, broj 143/12.; u daljnjem tekstu: ZID ZUS/12) Ustavni
sud Republike Hrvatske donio je 27. rujna 2016. Odluku broj: U-1-2753/2012 i dr.,
kojom je ukinuo ¢lanak 79. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj
20/10., 143/12.1 152/14.), s time da ona prestaje vaziti 31. ozujka 2017.°

U obrazlozenju nazna¢ene Odluke Ustavni sud Republike Hrvatske navodi
sljedece:

7.2. Danas je u Republici Hrvatskoj upravni spor ureden kao spor pune
Jjurisdikcije, za razliku od stanja kakvo je bilo za vrijeme vazenja Zakona o upravnim
sporovima (“Narodne novine” broj 53/91., 9/92. i 77/92.) kada je Upravni sud
Republike Hrvatske bio oviasten samo za kontrolu zakonitosti upravnih akata, te je,
u pravilu, sudio na temelju cinjenicnog stanja utvrdenog u upravnom postupku. Sada
je osiguranje objektivnog prava u drugom planu. Objektivno se pravo, u pravilu,
stiti kroz odlucivanje o subjektivnim pravima tuzitelja. Stite¢i subjektivna prava

5 Clanak 46. ZUS 2010.: (1) Sud ¢e rjeSenjem obustaviti spor i odluciti o troskovima spora;
Clanak 7. ZID ZUS 2012.: U ¢lanku 46. stavku 1. rijeci: “i odluciti o troskovima spora” brisu
se.

6  Clanak 12. ZID ZUS 2012.: Stavak 4. brise se.

7  ZID ZUS, Narodne novine, broj 152/14; P.z. 690 Rasprava je zakljucena 2. prosinca 2014.

Zakon je donesen na 15. sjednici 12. prosinca 2014. (81 glas “za”, 20 “suzdrzanih™).

ZID ZUS, Narodne novine, broj 29/17.

9  Odluka i rjeSenje USRH, Narodne novine, broj 94/16.
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tuzitelja povrijedena pojedinacnim odlukama i postupanjima javnopravnih tijela,
Stiti se objektivni pravni poredak. Samo malobrojnim normama ZUS-a (primjerice
ocjena zakonitosti opc¢ih akata) primarni je cilj zastita objektivnog, a ne subjektivnog
prava.....

9. ... Nadalje, upravni postupci (posebno kada se radi o postupcima u kojima
sudjeluju dvije ili vise stranaka sa suprotstavljenim, ponajcesce imovinskim interesima)
kao i upravni sporovi u kojima se vrsi kontrola zakonitosti takvih postupaka najcesce
zahtijevaju od stranaka posebne troskove vezane uz pravnu pomo¢, koja ukljucuje i
pravinu pomo¢ koju pruzaju odvjetnici.

Prema tome, upravni se spor po ucincima koje moze imati na ostvarenje i zastitu
prava i pravnih interesa gradana moze usporediti s parnicnim ili kaznenim postupkom
i njegovi troskovi mogu predstaviljati velik teret za tuzitelja u ostvarivanju prava na
sudsku zastitu njegovih subjektivnih prava prouzrocenih nezakonitim radom uprave.

10. Stoga se ¢ini da takav postupak ne moze biti pravican ukoliko se ne osigura
da stranka koja spor izgubi protivnoj stranci plati troskove postupka, koji su, u biti,
izazvani nezakonitim aktom ili postupanjem drzave ili javnopravnih tijela. Takvo
ogranicenje prava na pristup sudu bilo bi ustavnopravno prihvatljivo samo u slucaju
da za takvo ogranicenje postoje objektivni i racionalno opravdani razlozi. ...

Ustavni sud, polazeci do navedenoga, ocjenjuje da se ne moze utvrditi koji bi to
bio legitimni cilj koji bi opravdao osporenu izmjenu zakonskog uredenja podmirivanja
troskova postupka, prema kojima stranka koja uspije u postupku nema pravo traziti
naknadu troska postupka od protivne stranke. Tim viSe Sto za njezinu izmjenu nisu
dani objektivni i ustavnopravno opravdani razlozi.

Proizlazi da je cilj izmjene clanka 79. ZUS-a bio usmjeren na zastitu financijskih
interesa drzave (buduci da upravo ona mora naknaditi trosak postupka u situaciji
kada izgubi spor), on tesko da se, uzimajuci u obzir svrhu i narav upravnog spora,
a osobito cinjenicu da je danas u Republici Hrvatskoj upravni spor ureden kao spor
pune jurisdikcije (vidi tocku 7.2. obrazloZenja ove odluke i rjesenja), moze smatrati
legitimnim ciljem u javnom interesu.

10.1. Ustavni sud opetovano istice da upravni spor predstavlja kontrolni
mehanizam postupanja drzave i javnopravnih tijela, koja u velikom broju slucajeva,
mogu bitno ograniciti ili ukinuti ustavna prava gradana (npr. postupci izvlastenja,
gospodarske i gradevinske inspekcije, porezni nadzor i sl.).

U obrazlozenju uz Konacni prijedlog ZID-a ZUS-a/12, Viada Republike
Hrvatske je kao razlog izmjene clanka 79. ZUS-a navela da se time u velikoj mjeri
sudovi cine dostupnima gradanima, pa se time smanjuju troskovi. U svom ocitovanju
na navode prijedloga, Vlada Republike Hrvatske je navela da u najvecem broju
slucajeva stranke ne uspijevaju u upravnim sporovima pred upravnim sudovima
(tocke 5. i 6. obrazlozenja odluke i rjesenja).

Ustavni sud, polaze¢i do navedenoga, ocjenjuje da se ne moze utvrditi koji
bi to bio legitimni cilj koji bi opravdao takvu zakonsku izmjenu, odnosno nisu dani
objektivni i ustavnopravno opravdani razlozi za takvu izmjenu zakonskog uredenja.

Stoga Ustavni sud ocjenjuje da izmjena prvotnog clanka 79. ZUS-a nije imala
legitiman cilj, te je bila usmjerena na zastitu financijskih interesa drzave (buduci da
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upravo ona mora naknaditi trosak postupka u situaciji kada izgubi spor).

11. Zbog navedenog, ocjena je Ustavnog suda da se zakonodavac nije razborito
kretao unutar slobodne procjene gospodarskih i drugih prilika u drzavi u smislu
Clanka 2. stavka 4. Ustava kada je clankom 17. ZID-a ZUS-a/12 izmijenio odredbe
o troskovima postupka na nacin da ih svaka stranka snosi sama. Naime upravni
spor predstavlja kontrolni mehanizam postupanja drzave i javnopravnih tijela, koja
u velikom broju slucajeva, mogu bitno ograniciti ili ukinuti ustavna prava gradana
(npr. postupci izvlastenja, gospodarske i gradevinske inspekcije, porezni nadzor i sl.).

Stoga se upravni spor po ucincima koje moze imati na ostvarenje i zastitu prava
i pravnih interesa gradana moze izjednaciti i usporedivati s parnicnim ili kaznenim
postupkom i njegovi troskovi mogu predstavijati vrlo velik teret za tuzitelja kojem su
nezakonitim radom uprave prouzrocene povrede njegovih subjektivnih prava.

Ustavni sud utvrduje da pravo na pristup sudu nije apsolutno. Ono je podvrgnuto
ogranicenjima, buduci da po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave, koja
u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene. Ta ogranicenja, medutim, ne smiju
umanjiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude narusena sama
bit “prava na sud”.

U konkretnom slucaju ogranicenje koje je nametnuto izmjenom zakonskog
uredenja ucinjeno je bez objektivnih, legitimnih i ustavnopravno opravdanih razloga.

12. Iz navedenih je razloga Ustavni sud ukinuo ¢lanak 79. ZUS-a.

Iz citirane Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske proizlazi da je, u odnosu
na konvencijsko pravo pristupa sudu, a u interesu osoba kojima je upravnim aktom
povrijedeno pravo ili interes, ocijenjeno nedostatnim obrazlozenje normativne ideje
da svaka stranka u upravnom sporu snosi svoj trosak postupka.

Pritom, Ustavni sud Republike Hrvatske nije analiticki razmatrao pitanje
konzistentnosti upravnog spora, njegovog predmeta i granica u kojima se odlucuje o
tuzbenim zahtjevima te cilja i svrhe upravnog spora.

Naime, u svojoj dotadasnjoj primjeni upravni spor nije postao spor pune
jurisdikcije u kojem se upravna stvar reformacijskom odlukom suda rjesava, u kojem
sluc¢aju bi bila ostvarena teza o ucinkovitom pravosudenju i ostvarivanju prava iz
¢lanka 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine
— Medunarodni ugovori, broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02.
i 1/06., u daljnjem tekstu: Konvencija), a pravo na naknadu troska upravnog spora
mjerljivo uspjehu u tom sporu.

Ovakva je analiza izostala i pri izradi prijedloga izmjene ¢lanka 79. iz 2017., ali
je zbog obveze reguliranja pitanja trosSkova upravnog spora, najkasnije do 31. ozujka
2017., bilo nuzno izmijeniti ukinutu odredbu.

Stoga je nositelj izrade prijedloga zakona ocjenjujuci stanje, pitanja koja se
trebaju rijesiti 1 posljedice koje ¢e izmjenom nastati naveo sljedece: predlozenom
izmjenom odredbi koje se odnose na troskove upravnog spora postupa se sukladno
Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna
2016. objavijene u “Narodnim novinama”, broj 94/16 koji je ukinuo odredbu ¢lanka
79. ZUS-a smatrajuci kako predmetna odredba vrijeda pravo stranka na pravicno
sudenje.
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Zakonsko uredenje naknade troskova postupka predstavija jednu od komponenti
prava na pristup pravosudu. Pravo na pristup sudu nije apsolutno. Ono je podvrgnuto
ogranicenjima, regulacijom drzave, koja u tom pitanju ima izvjesnu slobodu procjene.
Predlozenom izmjenom clanka 79. ZUS-a kojim se reguliraju troskovi upravnog spora
osigurava se ostvarenje legitimnih ciljeva upravnosudskog postupka, pravna sigurnost
objektivnog poretka, odredenost, pristupacnost, predvidljivost i pravna izvjesnost
normi te procesna ravnopravnost polozaja stranka u upravnosudskim postupcima u
Republici Hrvatskoj u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz vladavine prava.

Upravni spor predstavlja kontrolni mehanizam postupanja drzave i javnopravnih
tijela, koja u velikom broju slucajeva, mogu bitno ograniciti ili ukinuti ustavna prava
gradana. Stoga troskovi upravnog spora mogu predstavljati velik teret za tuzitelja
kojem su nezakonitim radom uprave prouzrocene povrede njegovih subjektivnih
prava.

Novim zakonskim uredenjem pitanja troskova upravnog spora propisano je $to
Cini troskove spora i kako stranke podmiruju ove troskove. Predlozeno je, kao pravilo,
da svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je uzrokovala svojim
radnjama, no stranka koja izgubi spor u cijelosti je duzna podmiriti sve troskove
spora.

Novi tekst odredbe ¢lanka 79. jednak je odredbi ¢lanka 79. iz Zakona o upravnim
sporovima iz 2010. s dodatkom stavka 2. koji odreduje da se vrijednost predmeta
upravnog spora smatra neprocjenjivom.

Vec¢ je tijekom javnog savjetovanja na prijedlog izmjena Zakona, zainteresirana
javnost iskazala niz primjedbi koje nisu bile prihvacene.

Tako je Upravni sud u Rijeci'® opravdano primijetio da predlozena formulacija
¢lanka 79. nije dostatna: 1) jer ne razlikuje situacije u kojima je tuzitelj u sporu uspio

“do kraja” (1j. kada je sud u korist tuzitelja sam rijesio stvar — reformacijska presuda),
od situacija u kojima se pokretanje spora pokazalo opravdanim, ali ishod spora jos
uvijek ne razumijeva da ¢e upravna stvar u konacnici biti rijeSena u korist tuzitelja
(kod vracanja predmeta na ponovni postupak — kasacijska presuda, odnosno kod
nalaganja donosenja rjesenja zbog tzv. Sutnje uprave) — po spomenutom diferenciranju
uspjeha tuzitelja u sporu upravni spor razlikuje se od drugih sudskih postupaka, 2)
predlozena formulacija stavka 2., u kombinaciji s ¢l. 110. st. 4. t. 3. Zakona o sudovima,
moze dovesti do zakljucka da sudski savjetnici vise nece biti ovlasteni na provodenje
postupka i predlaganje nacrta odluka u upravnom sporu; 3) uople nije ureden
postupak odlucivanja o troskovima spora,; 4) prijelazna odredba ne referira se na
sporove dovrsene presudom bez rasprave, niti na sporove dovrsene rjesenjem; 5) nije
iskoristena mogucnost putem normiranja troskova stimulirati stranke na racionalno
postupanje u sporu, poput postupanja tuZenika po tuzbenom zahtjevu, povlacenja
tuzbe, koncentriranja procesnih radnji i sl. Problemi koji mogu proizaci iz netom
navedenog pod 1) i 2) eventualno se mogu sanirati sudskom praksom, ali radi pravne
sigurnosti, ujednacenosti postupanja, te izbjegavanja gubitka vremena i resursa na
odlucivanje o osporavanju takve prakse u pocetnom razdoblju, prikladnije bi bilo
spomenuto izrijekom propisati. Svrhovitim ogranicenjima u priznati iznos naknade

10 E-savjetovanja, dostupno na: https://esavjetovanja.gov.hr (10.01.2017.).



S. ORLIC-ZANINOVIC, Troskovi upravnog spora nakon novele Zakona...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 667-686 (2018) 673

troskova spora ne bi se zadiralo se u odnos odvjetnik-stranka ureden Tarifom, ve¢ bi
bila ogranicena naknada troskova na teret protustranke.

Unato¢ nacelnom prihvacanju citiranih primjedbi Upravnog suda u Rijeci,
nositelj izrade prijedloga nije detaljnije razradio odredbe ¢lanka 79. Zakona te je
dana 17. ozujka 2017." prihva¢ena primjena hitnog postupka donosenja Novele (77
glasova “za”, 35 “protiv”, 7 “suzdrzanih”), rasprava je zakljucena 29. ozujka 2017.
i Zakon je donesen na 3. sjednici 31. ozujka 2017. (111 glasova “za”, 2 “protiv”),
s amandmanom Odbora za pravosude kojim je stupanje na snagu Novele 2017.
odredeno na dan nakon objave u Narodnim novinama. Tako je novelirana odredba
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17., dalje u tekstu ZUS) stupila na snagu 1. travnja 2017. godine.

Vazeéa odredba clanka 79. odreduje da troSkove spora ¢ine opravdani izdatci
ucinjeni tijekom ili u povodu spora te obuhvacaju i nagradu za rad odvjetnika i
drugih osoba koje imaju pravo na zakonom propisanu naknadu, a vrijednost predmeta
spora se smatra neprocjenjivom. Osim ako zakonom nije drukéije propisano, svaka
stranka, prethodno, sama podmiruje troskove koje je prouzrocila svojim radnjama, a
troskovi proizasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda, predujmljuju se
iz sredstava suda.

Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora, ako zakonom nije
druk¢ije propisano. Medutim, sud moze, ako stranka djelomic¢no uspije u sporu, s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da se
troskovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu.

Kada stranka povuce tuzbu, zalbu ili drugi prijedlog koji je prouzrocio troskove
drugim strankama, tada snosi troskove i tim strankama.

O troskovima spora moze se odluciti zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili
posebnim rjesenjem u roku od 15 dana od dana objave presude i protiv toga zalba je
dopustena.

2.1. Dvojbe u praksi sudova nakon 1. travnja 2017.

Primjenjujuéi vazecu odredbu o trosku, u praksi sudova, otvorile su se mnoge
dvojbe 1 iznjedrila razli¢ita pravna shvacanja, od kojih se najozbiljnija i o kojima
dosad nije postignuto obvezujuce shvacanje, nastavno navode:

Kada Visoki upravni sud Republike Hrvatske presudom ponisti presudu
upravnog suda, ponisti rjeSenja javnopravnih tijela (drugostupanjsko i prvostupanjsko)
i predmet vrati na ponovni postupak:

- u praksi je izrazeno shvacéanje: da je tuzitelj uspio sa zalbom, odredeni su
troskovi upravnog spora u cijelosti, cit.: Odluka o troskovima upravnog spora temelji
se na odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a. Zaliteljica je u cijelosti uspjela u sporu pa
je tuzenik duzan naknaditi joj sve opravdane troskove.

U drugom predmetu odluceno je samo o zalbi protiv dijela rjeSenja u odnosu na
troskove spora - troskovi upravnog spora su priznati s obrazlozenjem da, iako upravna
stvar nije konacno rijeSena, konacno je rijeSen taj upravni spor - troskovi upravnog

11 PZ., br 112.
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spora odredeni su u cijelosti.

U sljede¢em primjeru nisu odredeni troSkovi upravnog spora u cijelosti, s
obrazlozenjem da su presudom upravnog suda poniStena rjeSenja upravnih tijela i
predmet je vracen na ponovni postupak, upravna stvar nije definitivno rijeSena te je
odredena polovica zatrazenog iznosa troska upravnog spora.

Nadalje, izraZeno je i shvacanje da u takvoj situaciji svaka stranka snosi svoje
troskove, cit.: Cilj i svrha upravnog spora jest osigurati zakonitost i sudsku zastitu
prava i pravnih interesa fizickih i pravnih osoba i drugih stranaka povrijedenih
pojedinacnim odlukama ili postupanjem javnopravnih tijela i pritom sud nije vezan
razlozima tuzbe, a na nistetnost akta pazi po sluzbenoj duznosti.

U konkretnom predmetu tuziteljica u tuzbi zahtijeva ponistenje osporenih
upravnih rjeSenja i odbacivanje zahtjeva za ozakonjenje gradevine iz razloga koje sud
nije prihvatio, ve¢ je utvrdio da je u postupku cinjenicno stanje nedostatno utvrdeno
te je ovo razlog za ocjenu nezakonitosti tuzbom osporenih rjesenja i razlog njihova
poniStenja i vracanja predmeta na ponovni postupak.

Stoga usvajanje tuzbenog zahtjeva upravljenog na ponistavanje upravnog akta
odnosno ponistavanje takvog akta i vracanje predmeta na ponovni postupak pred
nadleznim javnopravnim tijelom, u ovom slucaju, ne predstavilja mjerljiv uspjeh
tuzitelja u sporu, u smislu odredbe clanka 79. stavka 4. ZUS-a, jer ¢e se uspjeh
tuziteljice moci procijeniti tek nakon sto u ponovnom postupku, odluka o zahtjevu
zainteresirane strane postane pravomocna.

Prema tome ovaj Sud ocjenjuje da je rjesenje prvostupanjskog suda kojim je
odluceno da svaka stranka snosi svoj trosak ovog upravnog spora razmjerna sadrzaju
odluke o zahtjevima tuziteljice i njezinim sveukupnim tuzbenim zahtjevima.

Tuziteljica nema pravo na naknadu troska sastava zalbe jer je njena zZalba
ocijenjena neosnovanom pa se, u smislu odredbe clanka 79. stavka 4. ZUS-a, ne moze
smatrati da je, ovom procesnom raspolozbom uspjela u sporu.

U jos jednoj presudi zauzet je stav da upravni postupak u predmetnoj upravnoj
stvari nije zavrSen pa se ne moze govoriti o zavrSetku postupka pred sudom, stoga je
odluka suda o troskovima upravnog spora i to polovici zatrazenog iznosa, donesena
preuranjeno, cit.: Kako je presudom Upravnog suda u Rijeci ponisteno rjesenje
tuzenika i predmet vracen na ponovni postupak, ne moze se govoriti o zavrSetku
upravnog spora pred tim sudom, a niti je sud, sam meritorno odlucio o predmetu
upravnog postupka..... Stoga je odluka suda o troskovima upravnog spora i to %
donijeta preuranjeno, jer se postupak nastavlja pred upravnim tijelom donosenjem
odluke o Zalbi tuziteljice u upravnom postupku.

Izrazeno je i shvadanje da tuzitelj nije u cijelosti uspio jer je poniSteno samo
rjeSenje tuzenika, a ne i prvostupanjsko rjesenje javnopravnog tijela kako je trazeno
tuzbenim zahtjevom.

Iz navedenih primjera proizlazi nesuglasnost stavova u odgovoru na pitanja: 1.
Sto je uspjeh u upravnom sporu? 2. Je li uspjeh mjerljiv ako upravna stvar nije rijesena?
i s tim u vezi odgovori na pitanja: 1. Je li tuzitelj, u situaciji kad su upravna rjesenja
ponistena, a predmet vracen u jedan od stadija upravnog postupka, uspio u cijelosti
ili djelomi¢no u sporu u smislu ¢lanka 79. ZUS-a? 2. Ako je uspio djelomi¢no, po
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kojim kriterijima se moze utvrditi razmjer uspjeha? 3. Ako nije uspio “u cijelosti” jer
mu upravna stvar nije rijeSena, moze li se odluciti da svaka stranka snosi svoj trosak?

Nadalje, otvoreno je i pitanje dosega odredbe ¢lanka 3. ZID ZUS-a iz 2017. koja
glasi:

Clanak 3. Odredba clanka 2. ovoga Zakona (izmijenjen ¢l. 79.) primjenjuje
se na zapocete, a nedovrsene upravne sporove pred upravnim sudovima i Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske.

Naime, u predmetu u kojem je potvrdeno rjeSenje o obustavi spora izrazen
je stav da se izmijenjena odredba ¢lanka 79. ZUS-a primjenjuje na zapocete, a
nedovrSene upravne sporove pred upravnim sudovima i Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske, ali stranci nisu dosudeni troskovi upravnog spora jer je Ustavni
sud Republike Hrvatske odlukom broj: U-I-2753/2012 od 27. rujna 2016. (Narodne
novine, broj 94/16.) ukinuo ¢lanak 79. ZUS-a te na temelju ovlastenja iz ¢lanka
55. Ustavnog zakona odgodio prestanak vazenja ukinutog clanka do 31. ozujka
2017. (Prvostupanjsko sudsko rjesenje je doneseno 24. veljace 2017. i posljedica je
povlacenja tuzbe od 16. veljace 2017.), cit.: Tumaceci navedene odredbe sud smatra
da je pravilno prvostupanjski sud odbio zahtjev tuzitelja za naknadom troskova
upravnog spora, a vezano uz clanak 3. koji se odnosi na prijelazne i zavrsne odredbe
glede primjene odredbe Clanka 79. ZUS-a. Vezano uz troskove zalbe koje tuzitel;
takoder potrazuje ovaj Sud smatra da tuzitelj obzirom da je podneskom od 16. veljace
2016. povukao tuzbu shodno citiranoj odredbi ¢lanka 2. stavka 5. Zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o upravnim sporovima, nema pravo na zalbene troskove.

Prema citiranom obrazlozenju stajaliste je Sud da se novelirana odredba ¢lanka
79. primjenjuje i u zalbenom postupku, ali se ne odnosi na radnje koje su ucinjene u
vremenu od donosenja ustavno sudske odluke do 31. ozujka 2017.

U nastavno izloZzenim presudama sud je zauzeo stav da su zakonite odluke
kojima je odluceno da svaka stranka snosi svoj troSak upravnog spora primjenom
¢lanka 79. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12.,
152/14.).

Dakle, posredno je izrazen stav da nije nezakonita odluka da svaka stranka snosi
svoj trosak ako se ta odluka temelji na prije 2017., vazecoj odredbi ¢lanka 79. ZUS-a.

Iz presudel..:

“Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni
zahtjev za ponistavanje rjesenja tuzenika KLASA:UP/I-362-02/14-02/550, ....kojim je
tuzitelju nalozeno uklanjanje dogradenog dijela gospodarske gradevine ...i odbijen
je njegov zahtjev za naknadu troska spora, ujedno je rjesenjem odbijen zahtjev za
odgodnim ucinkom tuzbe.....

Prvostupanjski sud je opsirno odgovorio na sve prigovore tuzitelja i pravilno
primijenio odredbe Zakona o gradnji (“Narodne novine” broj 154/13) osnovano
ocijenivsi da su upravni postupak i rjesenje koje je u njemu doneseno zakoniti. Tuzitelj
nema pravo na trosak upravnog spora jer je odredbom clanka 79. Zakona o upravnim
sporovima (““Narodne novine” broj 20/10., 143/12., 152/14.) bilo propisano da svaka
stranka snosi svoj troSak u upravnom sporu.

Nadalje, prethodni stav dopunjen je tvrdnjom da je odluka “svatko svoj troSak”
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zakonita, jer je u vrijeme vodenja upravnog spora vazio Zakon o upravnim sporovima
(Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.).

Iz presude 2.:

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni zahtjev
za ponistenje rjesenja tuzenika broj 511 ... od 3. lipnja 2015., kojim je odbijen zahtjev
tuzitelja za primitak u hrvatsko drzavljanstvo. Ujedno je presudom odbijen zahtjev za
naknadu troska upravnog spora ....

Odluka kojom je odbijen zahtjev za trosak upravnog spora takoder je zakonita
Jjer odredba clanka 79. Zakona o upravnim sporovima, koji je vazio u vrijeme vodenja
ovog spora, propisuje da u upravnim sporovima svaka stranka podmiruje svoje
troskove. Ovaj clanak prestat ¢e vaziti tek 31. oZujka 2017. u vezi s Odlukom Ustavnog
suda Republike Hrvatske (“*Narodne novine” broj 94/16.).

iz presude 3. :

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda ponisteno je rjesenje
tuzenika KLASA: UP/II ... Ujedno je presudom odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu
troska upravnog postupka, kao i zahtjev za naknadu troska upravnog spora...

Tuzitelj nema pravo na naknadu troskova upravnog postupka i spora iz razloga
navedenih u pobijanoj prvostupanjskoj presudi i odredbe clanka 79. Zakona o
upravnim sporovima (“Narodne novine” broj 20/10, 143/12,152/14, 94/16), koja je
vazila u vrijeme donosenja pobijane presude, a prema kojoj je svaka stranka snosila
svoje troskove upravnog spora.

U presudama je izraZen i stav da su nedovrSeni upravni sporovi oni u kojima
nije donesena odluka o glavnoj stvari (o tuzbi odnosno tuzbenom zahtjevu) zbog ¢ega
se odredba Clanka 79. ZUS-a iz 2017. godine, ne moze primijeniti u situaciji kada je
zalbom osporena samo odluka o troSkovima upravnog spora, jer je zahtjev za naknadu
troskova spora po svojoj prirodi akcesorni zahtjev, ali i da se ¢lanak 79. iz 2017.
godine, ne moze primijeniti niti kada nije osporena ili kad ne moze biti osporena
odluka o glavnoj stvari.

Iz presuda 4. i 5.: ...Na temelju odredbe clanka 4. ZIDZUS-a, izmijenjena
odredba clanka 79. kojom se propisuju troskovi upravnog spora, stupila je na snagu
1. travnja 2017.

Sukladno prijelaznoj i zavrsnoj odredbi clanka 3. ZIDZUS-a, clanak 2.
tog Zakona (kojim je izmijenjen clanak 79. ZUS-a) primjenjuje se na zapocete, a
nedovrsene upravne sporove pred upravnim sudovima i Visokim upravnim sudom
Republike Hrvatske.

Prema ocjeni ovog suda nedovrseni upravni sporovi u smislu citirane prijelazne
i zavrsne odredbe ZID ZUS-a, podrazumijevaju upravne sporove u kojima nije
donesena odluka o glavnoj stvari (o tuzbi odnosno tuzbenom zahtjevu) zbog cega
se ta odredba ne moze primijeniti u situaciji kada je Zalbom osporena samo odluka
o troskovima upravnog spora, jer je zahtjev za naknadu troskova spora po svojoj
prirvodi akcesorni zahtjev.

S obzirom na to da u konkretnom slucaju nije osporena tocka I. presude, ista je
na temelju odredbe clanka 63. stavka 1. ZUS-a postala pravomocna istekom roka za
zalbu pa je neosnovana zalba zainteresiranih osoba kojom se pozivom na prijelaznu
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i zavrsnu odredbu clanka 3. ZIDZUS-a pobija odluka prvostupanjskog suda o
troskovima spora. Ta odluka je donesena pravilnom primjenom odredbe clanka 79.
Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. i
94/16.) koji je vazio prije 1. travnja 2017. i kojom je bilo propisano da u upravnom
sporu svaka stranka snosi svoje troskove.

S obzirom na izlozene stavove nuzno je odgovoriti na pitanje:

1. Moze li se u povodu zalbe na presudu ili na rjeSenje suda utvrdivati pravo
na troSak za radnje upravnog spora koji je dovrSen donosenjem presude ili rjeSenja
donesenih prije stupanja na snagu ZID-a 2017.?

S tim u vezi nuzno je odgovoriti na pitanje:

2. Je li zalbeni postupak pred VUSRH-om dio pojma “upravni spor” ili je
to poseban postupak (zalbeni), a upravnim sporom se smatra samo postupak pred
upravnim sudovima?

Cak i ako bi se smatralo da se radi o dvije faze upravnog spora (raspravna i
zalbena):

3. Moze li se nezakonitim ocijeniti odluka o trosku upravnog spora koja je
donesena prije stupanja na snagu ZID-a, dakle sukladno odredbi da svaka stranka
snosi svoj trosak spora?

Konac¢no treba odgovoriti i na pitanje:

4. Moze li se odredba ¢lanka 79. 1z 2017. godine primjenjivati kada nije odluceno
o glavnoj stvari, odnosno kad odluka o glavnoj stvari nije osporena ili kada ju nije
moguce osporavati?

3. USPOREDNA RJESENJA U ZAKONODAVSTVIMA SUSJEDNIH
DRZAVA

3.1. Republika Slovenija

Prema c¢lanku 25. slovenskog Zakona o upravnim sporovima'?, kad sud sam
odluc¢i o pravu ili obvezi, primjenjuju se odredbe ZPP-a. U ostalim slucajevima
ponistavajuce presude, tuzitelju pripada pausalna naknada, koju pravilnikom propisuje
ministar pravosuda.

Clanak 25. u slobodnom, potpuno nesluzbenom, prijevodu glasi:

(1) Ako sud u upravnom sporu odluci o pravu, obvezi ili pravnom interesu,
odlucit ¢e o troskovima postupka u skladu s odredbama Zakona o parnicnom postupku.

12 Zakon o upravnem sporu, (ZUS-1) (Uradni list RS, $t. 105/06 z dne 12. 10. 2006), Odlocbo o
ugotovitvi, da je del Cetrtega odstavka 25. ¢lena Zakona o upravnem sporu v neskladju z Ustavo
ter o razveljavitvi sklepa Vrhovnega sodis¢a in sklepa Upravnega sodisc¢a (Uradni list RS, §t.
107/09 z dne 24. 12. 2009), Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o upravnem sporu,
(ZUS-1A) (Uradni list RS, st. 62/10 z dne 30. 7. 2010), Odloc¢bo o ugotovitvi, da je Zakon
o upravnem sporu v neskladju z Ustavo in o razveljavitvi sklepov Vrhovnega in Upravnega
sodis¢a (Uradni list RS, §t. 98/11 z dne 2. 12. 2011), Zakon o dopolnitvah Zakona o upravnem
sporu, (ZUS-1B) (Uradni list RS, $t. 109/12 z dne 31. 12. 2012), Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, (ZPP-E) (Uradni list RS, §t. 10/17 z dne 27. 2.
2017).
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(2) Stranka uvijek snosi troskove koje je prouzrocila svojom krivijom te troskove
nastale slucajem koji se njoj dogodio.

(3) Ako sud uvazi tuzbu i pobijani upravni akt ponisti ili utvrdi nezakonitost
pobijanog upravnog akta, tuzitelj u odnosu na provedene postupovne radnje i nacin
rjeSavanja u upravnom sporu ima pravo na pausalnu naknadu troskova u skladu s
propisom koji donosi ministar nadlezan za pravosude. Utvrdeni iznos placa tuzenik.

(4) Ako sud odbaci tuzbu ili postupak obustavi, svaka stranka placa vlastite
troskove, osim ako je spor obustavijen temeljem treceg ili cetvrtog stavka clanka
39. ovog Zakona. (stavak 3.tuzitelj proSiruje tuzbu na novi akt, a prijasnji spor se
obustavlja, stavak 4.-nakon Sutnje uprave je donesen akt, protiv kojeg je dopustena
zalba- spor se obustavija)

(5) Ako se postupak obustavi u vezi s tre¢im stavkom clanka 39. ovog Zakona,
Jer je nadlezno tijelo donijelo odluku o tuziteljevim pravima, obvezama ili pravnom
interesu, a tuzitelj ne insistira na tuzbi, sud odlucuje o troskovima postupka prema
prvom stavku ovog clanka. Ako se, medutim, spor obustavlja u vezi cetvrtog stavka
Clanka 39. ovoga Zakona, sud ce odluciti o troskovima postupka na temelju treceg
stavka ovog clanka.

(6) Ako sud u upravnom sporu iz stavka 7. ovoga Zakona (drzava protiv JL(R)
S), svaka stranka snosi svoje troskove.

(7) Ako, u slucaju treceg, cetvrtog i Sestog stavaka ovoga clanka nastanu skupni
troskovi, sud ¢e odluciti u kojem omjeru ce ih snositi pojedina stranka.

Pravilnikom" je odredeno da ¢e pri odredivanju i naknadi troskova, sud razmotriti
nacin rjeSavanja spora, je li predmet rijeSen na sjednici ili na glavnoj raspravi i je li
rijeSen po sucu pojedincu bez glavne rasprave. U svjetlu pojedinac¢nih postupovnih
radnji tuzitelja, sud ¢e razmotriti je li tuzitelja zastupao u sporu punomoc¢nik koji nije
odvjetnik ili je imao odvjetnika ili je tuzitelj djelovao sam.

Ako je spor rijeSen na sjednici, a tuzitelj u postupku nije imao opunomocenika
koji je odvjetnik, dobit ¢e 15 eura za troskove, za zastupanje odvjetnika u istom slucaju
troskovi se priznaju u iznosu od 285 eura. Ako je predmet rijeSen na glavnoj raspravi
i tuzitelj u postupku nije imao opunomocenika koji je odvjetnik, dobit ¢e trosak od 25
eura, a ako je spor rijeSen na glavnoj raspravi i tuzitelja je zastupao odvjetnik dosudit
¢e se troSak od 385 eura. U slucaju potrebe dodatnih obrazlaganja u sporu naknada se
moze povecati za 10 %.

Pravilnik se ne primjenjuje u odnosu na troSkove svjedoka, vjeStaka ni tumaca,
ve¢ u tom dijelu upuéuje na ZPP.

Pravilnikom se, dakle, ogranicavaju troskovi po osnovi zastupanja stranke te
njezini materijalni troskovi.

3.2. Republika Austrija
Upravne stvari od 1. sijecnja 2014. u Austriji se rjeSavaju pred upravnim

tijelima. Protiv odluka tih tijela moguce je podnijeti zalbu saveznom ili pokrajinskom
upravnom sudu. Upravni sud samostalno odlucuje o predmetu te ga ne vraca tijelu koje

13 Pravilnik o povrnitvi stroSkov tozniku v upravnem sporu, Uradni list RS, $t. 24/2007, 107/2013.
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je donijelo odluku koja se osporava. U odredenim je okolnostima moguce podnijeti
Visokom upravnom sudu zalbu na presudu upravnog suda.

Visoki upravni sud nadleZzan je za kontrolu zakonitosti svih propisa javne
uprave. Od toga su izuzeti propisi koje moze preispitivati i ponistiti samo Ustavni
sud. Visoki upravni sud ponajprije odlucuje o revizijama zbog nezakonitosti odluka
upravnih sudova.'*

Troskovi upravnih postupaka i sporova uglavnom su regulirani u paragrafima 74
do 79 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG 1991.).

Osnovna je odredba paragrafa 74. kojom je odredeno da svaka strana koja
sudjeluje u upravnom postupku snosi sve svoje nastale troSkove te da administrativna
pravila i propisi odreduju u kojoj mjeri osoba koja je ukljucena u postupak ima pravo
traziti povrat troSkova od druge ukljuc¢ene osobe. Iznos troskova koji ¢e se nadoknaditi
utvrdit Ce tijelo koje moze odrediti i pausalni iznos.

Ostale odredbe V. dijela ovog Zakona koje se odnose na trosak uglavnom su
posvecéene naplati pokrajinskih i saveznih pristojbi i odredivanju troskova vjestaka,
tumaca i ocevida, s tim da se u paragrafu 79. vezano za visinu pristojbe navodi da
se pristojbe prikupljaju samo u onoj mjeri u kojoj njihovo nametanje ne ugrozava
egzistenciju stranaka i osoba koje moraju uzdrzavati po zakonu.

U odnosu na visinu troSkova zastupanja u Austriji i Njemackoj naknada
odvjetnickih troskova koju sud dosuduje stranci koja uspije u postupku regulirana je
zakonom, za razliku od hrvatskoga prava koje sudove upucuje na primjenu tarife koju
autonomno donosi Hrvatska odvjetnicka komora."

4. MOGUCA RJESENJA SPORNIH PITANJA, ZAKLJUCNO

Duznost naknade troskova protivnoj stranci u pravilu tereti stranku koja je u
sporu pretrpjela neuspjeh (tzv. engl. cost shifting rule; loser pays principle) i to je
pravilo prihvaéeno u vecini drzava Europe i svijeta.'®

Ono se moze ograni¢iti normiranjem visine troskova koji se mogu dosuditi
stranci koja je uspjela u sporu i to tako da joj se ne mogu dosuditi troSkovi nerazmjerni
uspjehu u sporu, odnosno normirati pausalnu naknadu kao §to je to u¢inila Republika
Slovenija.

Pritom se klju¢nim postavlja pitanje mjerljivosti uspjeha u sporu.

U upravnom sporu prvostupanjski sud odlucuje u korist tuzitelja kada a) ponistava

14  E-justice, dostupno na: https://e-justice.europa.cu/ (4.01.2018.).

15 www.alanuzelac.from.hr/Pdf/a-zwang.pdf.pdf cit.: U Njemackoj: dBRAGO; u Austriji:
Rechtsanwaltstarifgesetz (6RATG). U pogledu ugovaranja cijene (interni odnos izmedu
odvjetnika i stranke) odnos je u ove dvije zemlje razlicit: dok je u Njemackoj zakonska tarifa
obvezna, dotle u Austriji stranka moZe s odvjetnikom slobodno ugovoriti cijenu usluge, pri cemu
profesionalna organizacija (komora) daje tek neobvezatne smjernice (Autonome Honorar-
Richtlinien fiir Rechtsanwiilte - dalje: 6AHR) —vidi § 16/1 6RAO, § 2/1 6RATG, § 2 6AHR.
Stranka koja ugovori s odvjetnikom vecu naknadu od one propisane zakonom tada prihvaca
da joj cak i u slucaju potpunog uspjeha u sporu jedan dio iznosa danog za zastupanje ostane
nenadoknaden.

16 Iznimka su Litva i Sjedinjene Americke Drzave.
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osporavano rjesenje tuzenika, a predmet vraca tuzeniku (ili prvostupanjskom tijelu)
na ponovni postupak (ishod kona¢nog rjeSenja upravne stvari potpuno je neizvjestan),
b) kada donosi presudu kojom se tuzeniku nalaze donoSenje rjesenja kod, tzv. Sutnje
uprave, odnosno propustanja donoSenja rjeSenja u propisanom roku (uspjeh bi
se mogao smatrati potpunim) i c¢) kada rijesi upravnu stvar u skladu sa zahtjevom
tuzitelja u toj upravnoj stvari (odluci da ima pravo, obvezu ili pravni interes tuzitelja
koje je bilo povrijedeno osporenim upravnim aktom). Ako je tuzitelj'” tijelo koje je u
upravnom postupku odlucivalo, sud odlucuje u korist tuzitelja kada potvrdi rjesidbu
toga tijela (potpuni uspjeh u sporu).

Izlozene pravne situacije tuzitelja nisu medusobno usporedive, ali nije sporno
ni to da je koriStenjem pravnog lijeka - tuzbe, tuzitelj osigurao sudsku kontrolu
zakonitosti upravnog akta i kontrolu postupanja javnopravnog tijela te da bi bez njega
sudbina rjeSavanja njegove upravne stvari bila liSena sudske kontrole. Prema tomu,
bez pokretanja upravnog spora ne bi bilo ni moguénosti da sud svojim pravorijekom
ukaze javnopravnom tijelu na uéinjene propuste te ga uputi na pravilno rjesavanje
upravne stvari. Stoga su i kasacijske presude suda presude donesene u korist tuzitelja
iu javnom interesu.

Prema izlozenom, tuzitelj koji je u sporu uspio ponistiti napadano rjesenje ima
pravo na naknadu nastalog, opravdanog troska spora, ali u iznosu koji je mjerljiv
ovom sustinski djelomi¢nom uspjehu u sporu. Shodno tomu, autorica se zalaze za
odredivanje pausalnog iznosa troska u slucaju donoSenja kasacijske presude, a u
slucaju iz odredbe clanka 57. stavka 2. ZUS-a, svaka bi stranka trebala snositi svoje
troSkove.

Nadalje, kada sud donosi presudu kojom se tuzeniku nalaze donoSenje rjeSenja
kod, tzv. Sutnje uprave, odnosno propustanja donosenja rjeSenja u propisanom roku,
iako bi se uspjeh u sporu mogao smatrati potpunim, trosak bi se trebao odredivati u
pausalnom iznosu.

Pausalni iznos troska trebao bi se odnositi i na sporove kolektivne pravne zastite.

U slucaju donosenja reformacijske presude (rjesava se upravna stvar) opravdani
troSak u cijelosti snosi tuzenik.

Nastavno se otvara i pitanje cjelovitosti upravnog spora. Sastoji li se upravni
spor od raspravnog i zalbenog stadija ili se upravnim sporom smatra samo spor koji
pokrecu i vode upravni sudovi prvog stupnja?

Ako pojam upravnog spora obuhvaca oba stadija tada bi se o troSkovima
upravnog spora trebalo odlucivati u fazi zalbenog postupka, odnosno nakon donosenja
odluke o zalbi i u tom bi sluc¢aju trebalo normirati da se zahtjev za naknadu troska
podnosi, npr. prvostupanjskom sudu u odredenom roku nakon primitka odluke o zalbi.

Ako se, pak, upravnim sporom smatra samo postupak pred upravnim sudovima
tada o zahtjevu za naknadu troska, koji treba istaknuti najkasnije na ro¢istu na kojem je
rasprava zakljucena ako je bilo rasprave, odnosno najkasnije u roku od 15 dana nakon
dostave presude koja je donesena bez rasprave. Trosak zalbenog postupka odredivao
bi se u tom postupku ili temeljem naknadnog zahtjeva upuéenog prvostupanjskom

17  Ovu mogucénost propisuje, npr. Zakon o pravu na pristup informacijama (Narodne novine, broj
25/13., 85/15.).



S. ORLIC-ZANINOVIC, Troskovi upravnog spora nakon novele Zakona...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 39, br. 1, 667-686 (2018) 681

sudu u normiranom roku.

Dodatnu dvojbu izaziva i pitanje naknade troSka zainteresiranoj osobi, koja
ima status stranke u upravnom sporu. Uspjeh zainteresirane osobe slijedi uspjeh one
stranke (tuzitelja ili tuzenika) kojoj se zainteresirana osoba priklonila u sporu te bi u
smislu naprijed navedenih razmisljanja i pitanje troska zainteresirane osobe trebalo
jasno normirati.

Ako je upravni spor pred upravnim sudom dovrSen prije stupanja na snagu
izmjene ¢lanka 79. iz 2017. godine, po misljenju autorice, svaka bi stranka trebala
snositi svoj trosak, jer je odluka u trosku u sudskim odlukama koje su donesene
prije izmjene Zakona, zakonita te se sada vazeca odredba Clanka 79. ne bi trebala
primjenjivati na troskove nastale prije njenog stupanja na snagu.

Pravilo da svaka stranka snosi svoj troSak postupka trebalo bi primijeniti i u
slu¢ajevima odbacivanja tuzbe (¢lanak 30. ZUS-a) i obustave spora (Clanak 46. stavak
1. tocka 2. ZUS-a), kao i kad tuzenik prizna tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Konacno, ako se upravni spor sastoji od dva stadija postupka, tada se opravdani
trosak koji je nastao u sporu u kojem je tuzitelj u cijelosti uspio zastititi svoje pravo,
obvezu ili pravni interes koji mu je bio povrijeden tuzbom osporenim rjesenjem, bilo
da je to bilo prvostupanjsko ili drugostupanjsko rjesenje, treba dosuditi kada je o
njegovom pravu pravomocno odluceno.

Prema tom stavu tuzitelj bi sukladno vazecoj odredbi clanka 79. stavka 4. ZUS-a
mogao ostvariti naknadu opravdanog troska spora nakon pravomocénosti upravne
stvari, s time da se regulira rok u kojem se takav zahtjev moze istaknuti.

Na osnovi prethodno iznesenih razmisljanja odredbu ¢lanka 79. ZUS-a moguce
je precizirati, primjerice, na sljede¢i nacin:

Clanak 79.

(1) Troskove spora ¢ine izdatci nastali tijekom spora. Svaka stranka prethodno
sama podmiruje svoje troskove.

Zahtjev za naknadu troSka podnosi se sudu pred kojim je pokrenut spor najkasnije
na ro¢iStu na kojem se rasprava zakljucuje, a ako nije bilo rasprave najkasnije u roku
od 15 dana nakon primitka sudske odluke, alternativno u roku od 15 dana po primitku
pravomoc¢ne sudske odluke.

(2) Vrijednost predmeta upravnog spora smatra se neprocjenjivom (uz uvjet
da se s ovom odredbom usklade odredbe Zakona o sudovima, Zakona o sudskim
pristojbama i odredbe Odvjetnicke tarife o zastupanju u upravnom sporu).

(3) Trosak upravnog spora podmiruje stranka koja je pokrenula upravni spor
ako je tuzbeni zahtjev stranke odbijen, a u sluCaju usvajanja tuzbenog zahtjeva
rjeSavanjem upravne stvari (reformacijska presuda) trosak spora snose javnopravna
tijela protiv ¢ijih je akata podnesena tuzba solidarno.

Kada se predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje javnopravnom tijelu, kao i kad
se javnopravnom tijelu nalozi postupanje (Sutnja uprave) troSak spora u iznosu od...
snosi to javnopravno tijelo.

U slucaju odbacaja tuzbe, kao i1 kod obustave postupka, troSak spora snosi
tuzitelj, alternativno svaka stranka snosi svoj trosak.

(4) Trosak spora obuhvacda i troskove pravnog zastupanja kad je ono bilo
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nuzno i opravdano. (predlozenim rjeSenjem otklonila bi se dvojba treba li naknaditi
trosak javnopravnom tijelu koje je, kao izborni opunomocenik, zastupalo drzavno
odvjetnistvo).

(5) U sporovima radi zastite javnog interesa troSak spora se odreduje u iznosu
od....

(6) Pri odlucivanju koji ¢e se troskovi stranci naknaditi sud ¢e uzeti u obzir samo
troskove koji su bili potrebni radi vodenja spora.

(7) O troskovima upravnog spora sud odluc¢uje povodom pravodobnog zahtjeva
stranke, zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili zasebnim rjeSenjem najkasnije 15 dana
nakon primitka pravodobnog zahtjeva.

(8) Protiv rjesenja o trosku zalba je dopustena.

(9) Na trosak zainteresirane osobe odgovarajuée se primjenjuju odredbe
prethodnih stavaka.

(10) Trosak koji nastane u postupku povodom izvanrednih pravnih lijekova,
predujmljuje stranka koja ulaze izvanredni pravni lijek, a na posebni zahtjev protivne
stranke ga naknaduje stranka ¢iji je izvanredni pravni lijek odbijen ili odbacen. O
naknadi tro§kova nastalih u povodu izvanrednog pravnog lijeka odlucuje rjeSenjem
sud pred kojim se vodio spor, u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva za
naknadu troska.
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Summary

ADMINISTRATIVE DISPUTE COSTS AFTER THE 2017
REVISION OF THE ADMINISTRATIVE DISPUTES ACT

This paper deals with problems in the application of Article 79 of the Law
on Administrative Disputes (Official Gazette 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17)
and Article 3 of the Amendments Act to the Administrative Disputes Act (Official
Gazette No. 29/17), which appeared in the practice of the Administrative courts
and the High Administrative Court of the Republic of Croatia. Different, mutually
opposing interpretations of these provisions extend to the different perception of the
goal and purpose of the administrative dispute in the practice of the Administrative
Courts, as well as the relationship between the administrative dispute at the first
instance courts and the appellate proceedings before the High Administrative Court
of the Republic of Croatia. Therefore, the paper tries to answer open questions, as
well as to present comparative legal solutions of neighboring countries and propose
possible interpretations of disputable issues, and thus initiate necessary changes to the
normative expression in force.

Keywords: administrative dispute, costs of administrative dispute, success in
administrative dispute.

Zussamenfassung

KOSTEN DER VERWALTUNGSSTREITIGKEIT NACH
DER IM JAHR 2017 DURCHGEFUHRTEN NOVELLE DES
GESETZES UBER VERWALTUNGSSTREITIGKEITEN

Diese Arbeit bespricht die Probleme bei der Anwendung des Art. 79 des
Gesetzes liber Verwaltungsstreitigkeiten (Amtsblatt der Republik Kroatien Nr. 20/10,
143/12, 152/14, 94/16, 29/17) und des Art. 3 des Gesetzes iiber die Anderungen und
Erginzungen des Gesetzes iiber Verwaltungsstreitigkeiten (Amtsblatt der Republik
Kroatien Nr. 29/17), welche in den Rechtsprechungen von Verwaltungsgerichten und
des Oberen Verwaltungsgerichts der Republik Kroatien auftauchten. Unterschiedliche
Auslegungen dieser Bestimmungen erstrecken sich auch {iber die Wahrnehmung
des Zwecks und Ziels der Verwaltungsstreitigkeit in den Rechtsprechungen der

*  Senka Orli¢-Zaninovi¢, Judge of the High Administrative Court of the Republic of Croatia;
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Gerichte sowie auch iiber das Verhiltnis zwischen der Verwaltungsstreitigkeit vor
erstinstanzlichen Verwaltungsgerichten und dem Berufungsverfahren vor dem Oberen
Verwaltungsgericht der Republik Kroatien. Deshalb versucht diese Arbeit, auf die
noch immer offenen Fragen zu beantworten, indem sie die Gesetzesbeschliisse von
Nachbarldndern darstellt und mogliche Auslegungen fiir diese Dilemmas vorschlégt,
alles mit dem Ziel, den Gesetzgeber auf die Anderungen dieses normativen Aktes zu
veranlassen.

Schliisselworter: Verwaltungsstreitigkeit, Kosten der Verwaltungsstreitigkeit,
Erfolg in der Verwaltungsstreitigkeit.

Riassunto

LE SPESE DEL CONTENZIOSO AMMINISTRATIVO
DOPO LA RIFORMA DELLA LEGGE SUI CONTENZIOSI
AMMINISTRATIVI DEL 2017

In questo lavoro si disaminano le questioni concernenti I'applicazione dell'art.
79 della Legge sui conteziosi amministrativi (“Narodne novine”, numero 20/10,
143/12, 152/14, 94/16, 29/17) e dell'art. 3 della legge sulle modifiche ed integrazioni
della legge sui contenziosi amministrativi (“Narodne novine”, numero 29/17),
sorte nella prassi dei tribunali amministrativi e della Alta corte amministrativa
della Repubblica di Croazia. Diverse interpretazioni di tali disposizioni, sovente
in contrasto tra loro, conducono ad una diversa concezione dello scopo e del fine
del contenzioso amministrativo nella prassi delle corti, come anche ad una diversa
concezione del rapporto tra il contenzioso amministrativo dinanzi alle corti di primo
grado ed il procedimento d’impugnazione dinnanzi alla Altra corte amministrativa
della Repubblica di Croazia. Pertanto, nel lavoro si cerchera di dare una risposta alle
questioni aperte, di illustrare le soluzioni giuridiche di diritto comparato provenienti da
paesi vicini e di proporre possibili interpretazioni delle questioni aperte per sollecitare
gli interventi modificativi che si rendono necessari sulla normativa vigente.

Parole chiave: contenzioso amministrativo, spese del contenzioso
amministrativo, successo nel contenzioso amministrativo.






