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SAZETAK: Prou¢avanjem sadrzaja politickih novina Crvena Hrvatska, Dubrovnik
i Prava Crvena Hrvatska dolazi se do saznanja o brojnim zapljenama ¢lanaka
koje je provodila austrijska vlast u Dubrovniku. Analizom novina otvara se potpuno
nova percepcija odnosa Monarhije prema politici i pisanju lokalnih listova, ali i
okolnosti u kojima se provodio postupak cenzure u tiskovinama. Ujedno se,
zahvaljujuc¢i saCuvanim izvornicima novina, uspijeva rekonstruirati politika
cenzure u dubrovackim tiskovinama u razdoblju od 1905. do 1914. godine.
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Glava 38.
O kaznenom postupku u stvarih tiskovnih.

Iz Zakona od 23. svibnja 1873, kojim se uvodi postupnik kazneni.
§. 487

Tiskopise, koji se izdadu ili razsiruju protivno propisom zakona tiskovnoga, ili
koje radi saderzaja njihova progoniti valja u javnom interesu, moze vlast
sigurnostna neposredno i na zahtievanje derzavnog odvietnika ustaviti (uzaptiti).

Barbara Durasovi¢, doktorandica doktorskog studija “Povijest stanovniStva” na SveuciliStu
u Dubrovniku. Adresa: Petra Hektoroviéa 25, 20000 Dubrovnik. E-mail: barbara.
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U svih ostalih slucajevih mozZe samo sud odrediti zaustavu uslied tuzbe i ucinjena
u njoj predloga od strane privatnog tuzitelja. Proti odredbi predhodne zaustave
neima miesta prituzbi (Zaobi) osebnoj.

Car Franjo Josip 1.

Unistavanje cjelokupnih novinskih izdanja ili zabrana objave pojedinih
¢lanaka prva je misao koja se veze uz pojam cenzure i zapljene tiskovina.
Nedostatak sacuvane novinske grade najc¢esca je pretpostavka, ali i razlog zbog
kojega nije znacajnije istrazivana tema cenzuriranja u publikacijama s pocetka
20. stoljeca.!

Ipak to nije slu¢aj s gradom prvih dubrovackih stranackih listova Crvena
Hrvatska, Dubrovnik i Prava Crvena Hrvatska. Naime, u dosadasnjim znan-
stvenim razmatranjima, koja su proizasla prou¢avanjem novina s kraja 19. 1
pocetka 20. stoljeca, nije se uvidjelo postojanje cenzuriranih ¢lanaka u njihovu
izvornom obliku.? Vrijednost tog saznanja uvodi nas u svijet najve¢im dijelom
saCuvanih i dostupnih ¢lanaka koji nisu smjeli dospjeti u javnost, jer ih je au-
strijska vlast zaplijenila!

' Cenzuru i nadzor tiskovina istrazivao je Ivan Pederin, a njegov najsveobuhvatniji rad je knji-
ga Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji. Pederin u knjizi, uz ¢asopise i novine, da-
je prikaz cenzure kod tiskanja knjizevnih djela i knjiga, utjecaj cenzure na pisce i knjizare. Tema
dvaju radova Tamare Stefanac su zapljene u Gasopisima Banske Hrvatske, s teziStem na karikatu-
rama i ilustracijama. U srediStu njezina zanimanja je cenzura karikatura iz humoristickog casopi-
sa Vragoljan izmedu 1881. do 1886. godine, te cenzuriranje ilustriranih materijala u ¢asopisima u
razdoblju od 1883. do 1903. Hrvatski autori ve¢inom piSu o cenzuri i zapljeni novina tek kao dije-
lu svojih istrazivanja, u kojima je tisak vazan dio izvora za §to cjelovitije sagledavanje tema kojima
se bave. Vidi: Ivan Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji. Zadar: Matica
hrvatska Zadar, 2008; Tamara Stefanac, »Cenzurirane karikature iz humoristickog casopisa Vra-
goljan (1881-1886).« Pro Tempore 3/3 (2006): 51-57; Tamara Stefanac, »Cenzurirani ilustrirani
materijal u hrvatskim ¢asopisima u vrijeme banovanja Karolya Khuena Hédervarya (1883-1903).«
Libellarium 4/1 (2011): 23-38.

2 U Dubrovniku su u razdoblju od 23 godine pokrenuta i kontinuirano izlazila tri politicka gla-
sila. Kako bi probudio hrvatsku nacionalnu svijest u Gradu, mladi Frano Supilo pokreée 7. veljace
1891. godine list Crvena Hrvatska. Rije¢ je o novini prvotno pravaskog svjetonazora koja je za cilj ima-
la svrgnuti srpsko-autonomasku koaliciju koja je 1890. na vlast u Dubrovnik dovela Frana Gondolu.
Kao reakcija na hrvatsko glasilo, 3. srpnja 1892. godine dubrovacki Srbi katolici osnivaju svoj list
Dubrovnik. 1zmedu te dvije politi¢ke grupacije prisutan je stalni antagonizam, a novine su im po-
sluzile kao prostor za suprotstavljanje politickih nacela i nacionalnih stavova, ali su ujedno bile i
jedini komunikacijski kanal kojim su dopirali do svojih sugradana i pristasa. Zahvaljuju¢i Supilu i
Crvenoj Hrvatskoj, 1899. godine Pero Cingrija sa svojom Narodnom strankom, uz potporu Stranke
prava, pobjeduje na opéinskim izborima i vraca vlast u Dubrovniku pod hrvatsko okrilje. Godinu
dana nakon preuzimanja Op¢éine, Crvena Hrvatska pod utjecajem Cingrije postaje narodnjacko
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Analizom sadrzaja ¢lanaka zaplijenjenih u razdoblju od 1905. do 1914. otva-
ra se mogucnost rekonstrukcije politicke cenzure u tadas$njim dubrovackim
politickim glasilima.’ Time se dolazi do to¢nog zakljucka s kojim su razlogom,
kada 1 koliko ucestalo vlasti provodile cjelovitu ili djelomi¢nu zapljenu novin-
skih ¢lanaka. Ujedno se tocno utvrduje kojim su temama vlasti branile da dospi-
ju do dubrovacke javnosti.

Sretna je okolnost §to se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku u veéini ¢uvaju
izvorna izdanja navedenih publikacija i u njima se kra¢im tekstualnim objava-
ma potvrduju zapljene u prethodnim izdanjima. Takoder se pronalaze i listovi
koji su sacuvani kao druga izdanja i na njima se moze posvjedociti postupak 1
metoda zapljene. Kao posebna rijetkost izdvajaju se i primjerci koji su sacuva-
ni u oba izdanja, izvornom i drugom. U deset proucavanih godina sacuvano je
samo pet takvih primjeraka novina.*

Cenzura podrazumijeva zahtjev drzavne vlasti da pregleda sve rukopise na-
mijenjene tisku prije samog tiskanja.’ U slucaju dubrovackih tiskovina, od 1905.
do 1914, rijec je o zapljeni ¢lanaka, vise njih ili odlomaka pojedinog ¢lanka nakon
tiskanja novinskog izdanja.® U navedenom razdoblju zabiljeZeno je vise od 250
zapljena za koje se moze pouzdano utvrditi da su ih vlasti uklonile iz listova.

glasilo, a s novim pogledom na politi¢ka zbivanja i stranacka preslagivanja slaze se i sam Supilo
koji odlazi u Rijeku, gdje preuzima uredniStvo novine Novi /ist. Osnivanjem Hrvatske stranke,
nastale spajanjem Narodne stranke i Stranke prava, zapoceo je novi politicki ciklus i zaokret u
odnosima sa Srbima u Dalmaciji. Dio dubrovackih pravasa ne prihvac¢a novonastalu politicku si-
tuaciju. Stoga 19. ozujka 1905. godine pokrecu svoje glasilo, Prava Crvena Hrvatska, u kojem
zagovaraju hrvatski nacionalni duh te upozoravaju na Stetnost suradnje sa Srbima i politike novog
kursa. Prijepori, koji su se u ranijem razdoblju vodili izmedu listova Crvena Hrvatska i Dubrovnik,
od 1905. se nastavljaju izmedu narodnjacke Crvene Hrvatske i pravaske Prave Crvene Hrvatske.
Crvena Hrvatska i Dubrovnik izlaze do pred kraj srpnja 1914. godine, dok se list dubrovackih pra-
vasa gasi pocetkom studenog 1918.

3 Tako su novine Crvena Hrvatska i Dubrovnik pokrenute 1891. odnosno 1892. godine, razlog
za$to za pocetnu godinu proucavanja cenzure uzimamo 1905. je taj Sto od tog vremena u Dubrov-
niku iz tiska izlazi i tre¢e politicko glasilo, Prava Crvena Hrvatska. Sva tri lista zagovaraju razli-
¢itu stranacku politiku pa su, sukladno njihovim pogledima, utemeljeni i stavovi prema klju¢nim
temama razjedinjene Hrvatske.

4 Kako bi u istrazivanju dosli do $to cjelovitijeg prikaza cenzure, a zbog nedostatka pojedinih
izdanja u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, koristeni su i fondovi Crvene Hrvatske, Dubrovnika i
Prave Crvene Hrvatske koji su pohranjeni u Znanstvenoj knjiznici Dubrovnik.

5 Ivan Pederin, »Organi austrijskog nadzora nad tiskom u Dalmaciji poslije 1848.« Arhivski
vjesnik 34-35 (1991-1992): 121.

¢ Osim u novinskim izdanjima, potvrdu o navedenome nalazimo i u spisima Drzavnog arhiva u
Dubrovniku (dalje: DAD): Sek “Pr” Tiskovine, fond 340 (Okruzni sud), sv. 1-3, DAD (dalje: Tiskovine).
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Kako se provodila zapljena

U sam postupak kontrole objavljenih novinskih ¢lanaka bila su ukljuc¢ena
dva tijela drzavne uprave, Carsko kraljevsko Drzavno odvjetniStvo u Dubrov-
niku i Carski kraljevski Okruzni sud u Dubrovniku, kao sud zaduzen za tiskar-
ske poslove. Najprije bi, po izlasku izvornog izdanja novine iz tiska, drzavni
odvjetnik prekrizio ono §to smatra spornim te Okruznom sudu u Dubrovniku
dao pismeni prijedlog za zapljenu. Okruzni sud bi trebao potvrditi zapljenu
odredenog ¢lanka, vise njih ili tek dijelova pojedinog ¢lanka.

Proucavajuci dubrovacka glasila, ali 1 tri sveska fonda Tiskovine Okruznog
suda u Dubrovniku koji je pohranjen u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, dolazi
se do zakljucka da su vlasti svoje odluke temeljile na cijelom nizu zakona.” Upo-
riSte za cenzuru nalazili su u kaznenim zakonima, prvenstveno u “Zakonu o
kaznenom postupku u stvarih tiskovnih” koji je uveden 30. lipnja 1873. godine.
Taj zakon dio je cjelovitog “Kaznenog postupnika’ koji je, po uzoru na austrij-
ski, Franjo Josip uveo u svoje kraljevine i zemlje u “viecu cesarevinskom”, pa
tako 1 u Dalmaciju,® ali i “Kazneni zakona o zlo¢instvima, prijestupima i pre-
krsajima” iz 1852.° Ti zakoni podrazumijevali su stroze, najce$c¢e novéane i
zatvorske kazne, no sankcije za nedoli¢no pisanje gradskih tiskovina, uz po-
neku iznimku, bile su zapljene ¢lanaka.'

" Ivan Pederin se poziva na austrijski Zakon o tisku od 17. prosinca 1862. i Zakon o tisku iz
1869. On navodi i Osnovni zakon o tisku iz 1867. Oslanjajuci se na korespondenciju iz spisa Dr-
zavnog arhiva u Zadru, Pederin pogresno interpretira naziv tog zakona, donesenog 21. prosinca
1867. Rijec je o Temeljnom drzavnom zakonu o op¢im gradanskim pravima Austrije, ¢iji se ¢lanak
13. odnosi na tiskovine i jamcenje slobode izrazavanja, te cenzuru. Vidi: »Staatsgrundgesetz vom
21. Dezember 1867, liber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe vertrete-
nen Konigreiche und Landern.« Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum QOesterreich 61/142 (1867):
395; 1. Pederin, Austrijska cenzura i nadzor nad tiskom u Dalmaciji: 228, 277.

8 Dérzavo-zakonski list za kraljevine i zemlje zastupane u viecu cesarevinskom 42/119 (1873):
397-501.

% Prijestupi u ¢lancima najéesce su se odnosili na “zlo¢instvah i prestupakah, po¢injenih sader-
zajem tiska”, te “zloCinstvah i prestupakah”: veleizdaje (§§. 58-61 Kaznenoga zakona od 27. svib-
nja 1852, deérz. zak. lista br. 117 i ¢lanak 1. zakona od 17. prosinca 1862, dérz. zak. lista br. 8 od god.
1863); smetnje javnog mira (§§. 65 1 66 kaz. zak. i ¢lan. II. zakona od 17. prosinca 1862, dérz. zak.
list od god. 1863. br. 8); ustanka i bune (§§. 68-73 1 75); ponizavanja naredabah, koje izdaju vlasti
i bunjenja (§. 300 kaz. zak. i €. I1I. 1 IV. zakona od 17. prosinca 1862, br. 8 dérz. zak. lista od god.
1863); drazenja na neprijateljstvo (§. 302 kaz. zak). Vidi: Dérzavo-zakonski list za kraljevine i ze-
mlje zastupane u viecu cesarevinskom: 398 1 Sveob¢i derzavo-zakonski list za Cesarevinu Austrian-
sku 36/117 (1852): 493-591.

10Vidi: Tiskovine, sv. 1-3.
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Urednistva listova tada bi morala otisnuti novo, drugo izdanje novine, a
cenzuriran, izvorni primjerak unistiti i rastaviti tiskarski slog. Preko cenzurira-
nog dijela ili cijelog ¢lanka, nakon ponovnog tiska, ostajala bi bjelina s ozna-
komzaplijenjeno.Uzto, odluku o zapljeni uredniStva su objavljivala u
prvom sljedec¢em izdanju, najéesce na naslovnici novine. Od 1911. godine u
dubrovackim novinama rijetko se tiskala odluka Okruznog suda. Ako je, uz
nju, izostala i objava urednistva, cenzuru je bilo nemoguce prepoznati, osim
ako nije bilo sacuvano drugo izdanje (vidi Prilog 1)."

Gradski su pretplatnici primali cenzurirano izdanje, pa su im se ponekad
neizravno opravdavali da su morali poslati bijelo izdanje, ili jednom zgodom
¢ak da su pretplatnici primili “zadnji broj lista u djevicanskoj bjelini.””'?

Nerijetko bi se dubrovacka urednistva odlucila i na tiskanje tre¢eg primjer-
ka novina koji bi bio namijenjen pretplatnicima u Dalmaciji. U tim novinama
bi u potpunosti mijenjali sadrzaj na mjestu zaplijenjenih ulomaka ili ¢lanaka.
Nazalost, takvi primjerci u razdoblju 1905-1914. nisu sacuvani i tek se prouca-
vanjem objava urednistva, u kojima su upucivali i zalili se na razloge zapljene
iz prethodnog broja, moze zakljuciti da je postojalo i tre¢e izdanje."* Oni su ga
pak nazivali drugim, ali kako je na saCuvanim zaplijenjenim novinama uvijek
bilo naznaceno da je rije¢ o drugom izdanju, novo s promijenjenim sadrzajem
bi po svemu sudec¢i moglo biti treci otisnuti primjerak.'*

Posebno vrijedno saznanje je $to se u Drzavnom arhivu u Dubrovniku medu
spisima Okruznog suda nalaze izvorne novine koje su prosle kroz ruke cenzora.

"Uvidom u fond Tiskovine Okruznog suda u Dubrovniku saznajemo i za odredeni broj spornih
cenzura koje nastaju zbog neslaganja sudaca Okruznog suda s prijedlogom o zapljeni drzavnog
odvjetnika. U pojedinim slu¢ajevima ne moze se pouzdano tvrditi je li odluka doista i provedena.
To podrobnije razmatramo u poglavlju »Cenzorsko ‘ZA’ 1 ‘PROTIV’ zapljena«.

12 Zaplijena naSeg lista.« Crvena Hrvatska (dalje: CH) 58/22-7 (1912): 4.

13 Primjer tre¢eg izdanja, zbog dvostruke zapljene, nalazimo u novini Crvena Hrvatska iz 1899.
godine. Dajerije¢ o tre¢em izdanju istaknuto je ve¢ u zaglavlju lista, a u sljede¢em broju urednistvo
pojasnjava da im je cenzura ¢ak dvaput plijenila isti broj. Nakon §to su im zaplijenili dva odlomka
s naslovnice, otisnuto je novo, na kojem je opet intervenirao “policajni komesar” i cenzurirao dio
¢lanka na drugoj stranici novine. Zbog toga su morali tiskati tre¢e izdanje Crvene Hrvatske. U
razdoblju od 1905. do 1914. nisu nikad provedene dvostruke zapljene ¢lanaka, a upravo zbog novog
otiska novina za pretplatnike u Dalmaciji nazivamo ga tre¢im izdanjem. Vidi: CH 35/30-9 (1899):
1-2; »Trec¢e izdanje.« CH 36/7-10 (1899): 2.

14 Tako piSu da su za vanjske pretplatnike po Dalmaciji dali tiskati drugo izdanje, po srijedi je
vjerojatno tre¢i otisak novina s potpuno promijenjenim sadrzajem, umjesto cenzuriranih ¢lanaka.
Vidi: »Posljednji broj naseg lista.« Dubrovnik 43/22-10 (1908): 6; Dubrovnik 46/12-11 (1908): 5;
»Zapljena.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 3; »Zaplijena naseg lista.« CH 29/10-4 (1912): 3.
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Na njima su plavom tintanom olovkom oznaceni dijelovi ili cijeli ¢lanci koje
dubrovacka javnost nije smjela proéitati.'

Cenzura je ponekad novine pretvarala u bijele plahte. Da su kojim slucajem
sacuvani samo drugi otisci tiskovina, bili bismo uskrac¢eni za brojne vrijedne
historiografske teme i izostala bi vec¢ina radova koji su proizasli iz analize no-
vinskih stupaca.

Kontrolom i zapljenama je bio posebno pogoden list Dubrovnik.'* U njegovu
pisanju isticali su se prosrpski stavovi, davalo se bezrezervnu podrsku Kraljevini
Srbiji u njezinoj teritorijalnoj pretenziji nad Bosnom i Hercegovinom, zbog ¢ega
je list bio pod stalnom represivnom mjerom dubrovackih cenzora.” Cenzura
zbog pripajanja Bosne 1 Hercegovine nije ni zavrsila, a nastavila se u tom listu
zbog otvorene podrske veleizdajnicima u procesima koji su se vodili u Hrvatskoj."®
Zbog svega toga ve¢inom su “stradavali” uvodnici srbokatolickog Dubrovnika,
ali i kriti¢ki ¢lanci na ostalim stranicama tog lista.!” Usporedujuci koli¢inu
zaplijenjenih ¢lanaka u listu Dubrovnik, cenzura u Crvenoj Hrvatskoj 1 Pravoj
Crvenoj Hrvatskoj Cinila se kao tek usputna pojava.

15 Tiskovine, sv. 1-3.

' Dubrovnik, 3. srpnja 1892 - 23. srpnja 1914. List Dubrovnik tiskao se u Srpskoj dubrovackoj Stam-
pariji Antuna Pasari¢a. NajviSe traga na uredivacku politiku tog lista ostavio je Antun Fabris, istaknu-
ti dubrovacki srbokatolik. Do broja 21 list izlazi svake nedjelje, da bi od broja 22 novina izlazila subotom,
apotom od 1909. dva puta tjedno, utorkom i petkom. Vidi: Ivo Peri¢, Dubrovacka periodika 1848-1918.
Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti istrazivackog centra JAZU u Dubrovniku, 1980: 18-20.

" List srbokatolika ima posebnu rubriku Srpske zemlje u kojoj, pored Srbije i Crne Gore, objavljuje
vijestiiiz Bosne i Hercegovine. Kako Srbija negira postojanje hrvatske nacije na tlu BiH, tako i ovaj
dubrovacki glasnik prenosi njihove stavove. Za Dubrovnik, katolici, odnosno Hrvati u BiH egzistiraju
jedino kao element germanske politike Drang nach Osten. Monarhiju predstavlja kao glavnog
uzro¢nika sprjecavanja gospodarske i politicke emancipacije Kraljevine Srbije potkraj 19. i pocetkom
20. stoljeca. Vidi: Pero Depolo, »Politicke struje u Dubrovniku i aneksija Bosne i Hercegovine (1.
dio).« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 38 (2000): 286, 290.

1 U jeku aneksijske krize 12. sije¢nja 1909. objavljena je optuznica protiv 53 uhap$ena Srbina,
a Srpska stranka u Dubrovniku sa svojom je novinom bez suzdrzavanja davala potporu veleizdaj-
nicima.

19 Stjepan Cosi¢ tuma¢i srbokatolicki krug kao “idealtipski primjer neuspjele nacionalne ideologije
koju su oblikovali Dubrovéani, katolici, nacionalno se identificirajuéi kao Srbi”. Cosi¢ isti¢e kako je
zacudujuci nerazmjer “malobrojnosti pristasa te ideologije i politickog utjecaja koje su srbokatolici u
kratkom razdoblju postigli. Mali broj etnickih sljedbenika i gotovo nikakav utjecaj izvan Grada, Srbi
katolici sunadomjestali agitacijom i snaznim politickim izdavastvom.” List Dubrovnik bio je najvaznije
politicko glasilo Srba katolika i Srpske stranke u Dubrovniku. Vidi: Stjepan Cosié, »Nacija u stranackim
ideologijama: primjer Dubrovnika potkraj 19. stolje¢a.«, u: Dijalog povjesnicara - istoricara, sv. 3, prir.
Igor Graovac i Hans-Georg Fleck. Zagreb: Zaklada Friedrich-Naumann, 2001: 58-59.
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Crvena Hrvatska™ pisala je besprijekorno, barem $to se ti¢e misljenja austrij-
ske vlasti o uredivackoj politici tog glasila dubrovackih narodnjaka, a potom i
Hrvatsko-srpske koalicije na &elu s Dubrovéaninom Perom Cingrijom.?' Njihov
pronicljiv, ali 1 kriticki ton Drzavno odvjetnistvo gotovo Sest godina nije smatra-
lo uvredljivim za cara Franju Josipa i njegovu vlast. Od ozujka 1905. pa sve do
sijecnja 1911. u toj novini nije zaplijenjen nijedan ¢lanak! Stoga je posve razumljiv
naslov uvodnika “Oho, §to je to!” objavljen 11. sije¢nja, nakon $to im je u prvom
izdanju 1911. novina bila zaplijenjena zbog “dvije notice” u rubrici Gradska kro-
nika. Zbunjeno urednistvo Crvene Hrvatske pokusalo je u uvodniku analizirati
razloge za zapljenu, ali i utvrditi promjene koje se dogadaju u Becu:

“Neka su ¢eljad postala nepovrediva. ViSe nije moguce kritikovati
niti jedan ¢in. Nije ¢ini nam se moguce slobodno spomenuti niti
ime jedne narodnosti jer si u pogibelji da ti ne zaplijene list. Dapace
kada se vlast upozori na jednu, da se najblaze izrazimo, nekorektnost,
onda vlast sva nervozna to zapljeni. (...) Ako zadnja zapljena ima
da znaci novu eru u politici dalmatinskih politickih oblasti, onda
¢emo se malo pobliZe razgovarati. Za volju trojnoga saveza ovdje
na silu stvarati nesto ¢esa neima i tako umjetno stvoreno i nadalje
umjetno podrzavati znaci izazivati ovaj mirni narod; znaci taknuti
ga u najosjetljivije. Znaci oziviti ¢itavu periodu one nase borbe za
preporod u Dalmaciji, u kojoj je bilo toliko zanosa i toliko Zrtava,
dok smo dosli usprkos politickih oblasti do pobjede. I sada poslije
svega, Sto se dogodilo, na novo htjeti izazvati nas na novu borbu
u tom pogledu znaci titrati se sa jednim narodom. Ili to u Becu
zaista hoce, pa su takove naredbe i izasle ad circulandum po c.k.
poglavarstvima?”??

20 Crvena Hrvatska 7. veljace 1891 - 25. srpnja 1914. Novina koju je pokrenuo Frano Supilo
najprije se do 1902. tiskala u Tiskari Dragutina Pretnera, a potom do 1905. u Dubrovackoj hrvat-
skoj tiskari. Nakon toga, godinu dana tiska se u Srpskoj dubrovackoj Stampariji A. Pasari¢a. Ute-
meljenjem tiskare De Giulli, u njoj se tiska do kraja. Novina do pocetka studenog 1906. izlazi jed-
nom tjedno, subotom, nakon ¢ega se list tiska dvaput tjedno - srijedom i subotom. Novina je
ugasena pred sam pocetak Prvog svjetskog rata (1. Peri¢, Dubrovacka periodika 1848-1918: 17-18).

2 pPero Cingrija (Dubrovnik, 24. kolovoza 1837 - Dubrovnik, 13. srpnja 1921), &elnik dubrovag-
kih narodnjaka, a od 1900. i predsjednik Narodne stranke u Dalmaciji. Cetiri je puta bio izabran za
nacelnika Dubrovnika. Zajedno s Antom Trumbi¢em 1905. formira Hrvatsku stranku koja se zala-
7e za hrvatsko-srpsku slogu. Vidi: Ivo Peri¢, Pero Cingrija. Dubrovnik: Gasopis Dubrovnik, 1988.

22 »0ho, §to je tol« CH 3/11-1 (1911): 1.
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Ovaj preokret u politici prema njihovom listu ih je, uz prvotnu nevjericu,
stavio u poziciju napada. Pitaju se u uvodnom ¢lanku zeli li vlast na jugu iza-
zvati nerede i “Skandale”, jer primjenjuju sva sredstva “stare austrijske politike”.
Gospodi koja su, kako piSu, zaigrala “vrzino kolo”, porucuju neka pripaze da
im ne prisjedne: “Takove su stvari dvosjekli mac, s kojim treba znati baratati,
jer moze gore posjeci onoga, u ¢ijoj je ruci, nego li onoga, komu je namjenjen.”*

Naredni broj je izaSao bez objave o zapljeni, pa se iskljucivo is¢itavanjem lista
ne moze doznati zbog koje su se dvije vijesti cenzori odlucili na tako iznenadan
postupak zapljene. Drzavni odvjetnik Kronja u svom je prijedlogu za zapljenu
napisao da treba pretpostaviti da je “u zadnje vrijeme doslo do vise ili manje oz-
biljnih okr$aja izmegju pristasa hrvatske i talijanske stranke u Dubrovniku (...)”.**

Iz njegova prijedloga o zapljeni, koji se kao dio grade Tiskovine ¢uva u sa-
stavu fonda Okruznog suda u Dubrovniku u dubrovackom Arhivu, doznajemo
dajerijec¢ o clancima “Autonomaska drzovitost™ i “Il Dalmata zadirkiva”. Ova
je cenzura zasigurno trebala djelovati preventivno, budu¢i da je drzavni od-
vjetnik u svom podnesku istaknuo da ¢e se tijekom sijecnja 1911. obaviti popis
pucanstva, koji ¢e 1 u Dubrovniku poprimiti oblik Zestoke politicke borbe.
Predvida da bi se i tako napeti odnosi izmedu Hrvata i Talijana mogli dodatno
zaoStriti, te isti¢e da su ¢lanci u Crvenoj Hrvatskoj poticaj na neprijateljstvo i
krupnije okrsaje. Drzavni odvjetnik Kronja jos pise da se u vijesti “Autono-
maska drzovitost” proziva talijansku stranku, koja u popisivanju pucanstva
sprema svoju taktiku. U ¢lanku “Il Dalmata zadirkiva” opravdava se postupak
kada je skupina mladih ¢lanova hrvatske i srpske stranke napala i uvrijedila
nekolicinu talijanskih gospoda, $to je poticaj na nova neprijateljstva.?

U uvodniku koji je uslijedio nakon ove zapljene Crvena se dotiCe joS jednog
detalja - agenata provokatora, §to poblize pojasnjavaju u istom broju, u rubrici
Gradska kronika.** Naime, u grad je stigao veci broj tajnih policijskih agenata,
kao da je Dubrovnik “leglo kakvih razbojnika”. Agenti “legitimiraju” gradane,
a Crvena ogorceno piSe kako su prije nekoliko dana priveli pravnika Antuna
Knega i kao obi¢nom zlo¢incu svezali mu ruke. Pitaju se §to se dogada i §to se
s tim Zeli posti¢i.’” U narednim brojevima doznajemo da je Knego osuden na

2 »0ho, §to je tol« CH 3/11-1 (1911): 1.

24 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 1/11/1.

3 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 1/11/1.

2 CH 3/11-1 (1911): 3.

7 »A gdje to mi Zivimo?« CH 3/11-1 (1911): 3.
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dva dana zatvora, i to nakon $to je sud dao “odrijesuju¢u osudu”. Poglavarstvo
ga je svejedno poslalo u zatvor.?®

Prvi cenzurirani broj u Crvenoj Hrvatskoj 1911. nije bio 1 jedini u toj godi-
ni, pa se stoga ne moze govoriti tek o prolaznoj zamjerci dubrovackog Drzav-
nog odvjetnistva. Crvena je opet u ozujku odlucila pisati o samovolji kotarskog
Poglavarstva, nakon ¢ega je uslijedila zapljena cijelog sadrzaja ¢lanka “Osveta,
glupost, §to 1i?”. U zaplijenjenom tekstu nastoji se poniziti naredbu politicke
vlasti i razdraziti druge na prezir i mrznju prema njima, navedeno je u odluci
o cenzuri.”” U ¢lanku koji je cenzuriran, no sa¢uvan je izvorni primjerak no-
vine, Crvena Hrvatska s dozom ironije dvoji je li rije¢ o nesposobnosti Pogla-
varstva ili njegovu nepoznavanju zakona. Naime, Poglavarstvo, nakon Zalbe
Drzavnog odvjetniStva, slucaj preuzima sa suda u svoje ruke i rjeSava ga na
temelju Bachova patenta. Pisu kako ne znaju $to se time zeli postici, ali “izgle-

da, da politi¢ki organi hoce da uruse vjeru u postojece zakone”.*

Dubrovacki listovi Bachovim patentom nazivaju Vladinu odluku od 14. rujna
1852. godine o novoj organizaciji sudova, koja je provedena Naredbom ministar-
stava unutarnjih poslova, pravosuda i financija u veljaci 1854. Rijec je o politic-
kom i sudbenom uredenju Dalmacije. Politicke poslove vise ne obavljaju samo
kotarski sudovi, nego i kotarska poglavarstva.’' Tek od 1868. politicka vlast se
odvaja od sudske, medutim, ni prije a ni poslije 1900. nije apsolutno odvojena
sudska od upravne vlasti. Razlog tome je $to su u svim razvojnim fazama suce
postavljali najvisi upravni organi, NamjesniStvo odnosno Ministarstvo. Zbog
toga nije mogla biti osigurana sudacka nezavisnost od upravno-politickih vlasti
u punom smislu.*> Dokaz da se provodio zakon iz 1852. godine, iako je sluzbeno
ukinut 1868, pronalazimo u brojnim primjerima iz dubrovackog tiska.

Zapljene u sluzbi Bachova patenta

Kritika, kao 1 samo spominjanje u negativnom kontekstu kotarskog Pogla-
varstva i drzavnog odvjetnistva, bile su dovoljne za cenzuru. Po obic¢aju, tu

2 »Poglavarstvo je pocelo da sudi?« CH 28/8-4 (1911): 3.

2 »U ime Njegovoga Veli¢anstva Caral« CH 23/22-3 (1911): 1.

39 »Osveta, glupost, §to 1i2« CH 22/18-3 (1911): 5.

3 Frane Ivkovi¢, »Organizacija uprave u Dalmaciji za vrijeme druge austrijske vladavine 1814-
1918.« Arhivski viesnik 34-35 (1991-1992): 48.

32 Vjekoslav Mastrovié¢, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX. stoljecu. Zadar: Institut Jugosla-
venske akademije znanosti u Zadru, 1959: 75.
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zapljenu iz Crvene Hrvatske komentiraju u rubrici Gradska kronika, gdje pisu
kako je mogu protumaciti samo velikom nervozom mjesnog Poglavarstva:

“Njesu naime oni visi faktori u Zadru smjeli doznati za sve netak-
ti¢nosti, koje mjesno poglavarstvo pocinja. Bojali su se premjesta-
nja, a i eventualno koje pensije. Pa da se to ne dogodi, zaplijenise
nas list. Najkomodniji posao. Ali ¢e se 1 tu u racunu prevariti. Mi
¢emo ve¢ naci nacina, da sve ono, §to se u Dubrovniku dogada,
izade i pred Siru javnost.”*

O istoj pojavi da Poglavarstvo uzima ovlasti suda i hapsi Antuna Knega
ostrije od Crvene Hrvatske oCitovao se i list Dubrovnik. U uvodniku u sijecnju
1911. osuduje ponasanje osoba u “Spijunskoj i dektetivskoj” sluzbi u Gradu.
Imenom prozivaju “novonabavljenog” detektiva Jakova Lovrica, za kojega tvrde
da je problematican ¢ovjek. Taj agent je zbog svog bezobzirnog i izazovnog
ponasanja svakome dozlogrdio, tako da je protiv njega podneseno vise tuzbi.
Navode da je bio kadar u¢i u kué¢u umiruc¢eg Dubrovcanina i, dok se rodbina
oprasStala od ¢ovjeka na samrti, Lovri¢ je prislonio svoje Spijunsko uho uz vrata
- da spasi Austriju.** Taj isti detektiv, pise list Dubrovnik, divljim je tonom
zaustavio Knega, kojega je iz nepoznatog razloga brutalno priveo. Knego je
zavrsio u zatvoru, a sutradan je predan Drzavnom odvjetnistvu. Sudac istrazitelj
ga je nakon kratkog izvida odmah pustio na slobodu.

“U nas na Poglavarstvu sjede ‘spremni’ ljudi, koji ovakovo stanje
kod nas podrzavaju i njihova revnost u podrzavanju ovoga stanja
sigurno ¢e im donijeti unapredenje, jednu zvijezdu vise pod grlom™

jedan je od sedam ulomaka koje su dubrovacke vlasti uklonile. Odlukom Okruz-
nog suda, ¢lanak je zaplijenjen jer sadrzi prijestup bunjenja, ali i vrijedanja
dalmatinskog Namjesni$tva i Poglavarstva.’

Razloge za privodenje Knega Dubrovnik nalazi u tome §to su “ti ljudi ma-
hom dusmani svega onoga $to je srpsko” te ih u sluzbi ne vodi ispravnost zvanja
ve¢ “iskaljivanje mrZnje i neka vrsta osvete i ugnjetavanja svega onoga $to srp-
ski misli i osjeca.””” Objasnjavaju da su to mogli posvjedociti jer u “nijednom

33 yZaplijena naseg lista.« CH 23/22-3 (1911): 3.

3 »Quousque tandem...... 2%« Dubrovnik 2/12-1 (1911): 1.
3 »Quousque tandem...... 2« Dubrovnik 2/12-1 (1911): 1.
3¢ Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 2/11/2.

37 »Quousque tandem...... 2« Dubrovnik 2/12-1 (1911): 1.
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lokalu ne mogu se naci ni dvije veceri zajedno nekoliko prijatelja Srba za sto-
lom a da tre¢u vecer ne stigne Spijun, koji ¢e se namjestiti blizu srpskog stola...”.
Takoder, da no¢u ne mogu dva Srbina Setati, a da ih ne “prati crna sjena Spi-
junska”. To se dogodilo i Knegu. On je pravnik, Hrvat, navodi ovaj gradski
list, no njegova su “dva druga Srbi”. To vjerojatno nije bilo poznato Lovricu,
vec je pretpostavljao da je i Knego Srbin, “a u njegovoj Spijunskoj glavi misli,

da Srbe treba zatvarati, jer da se s time postizZe karijera”.’®

Dubrovnik u sljede¢em broju ne objavljuje odluku Okruznog suda, vec se
na vise mjesta u “Dubrovackoj kronici” osvrée na cenzuru, ali i na ponasanje
detektiva Lovri¢a.* “Zloglasni” detektiv je prijetio da ¢e se osvetiti odgovor-
nom uredniku novine, Kristu Dominkovic¢u, zbog zadnjeg ¢lanka.*’ Prenose i
situaciju s ulice, gdje su se Zandari i detektivi dali u nasrtljivu potjeru, pa su
ljudima iz dzepova otimali novinu.* Tu zapljenu je na svojim stupcima zabi-
ljezila i Crvena Hrvatska, koja navodi da je Dubrovnik cenzuriran zbog pisanja
o privodenju pravnika Knega i da je ta zapljena Dubrovnika dokaz “da nekoj
gospodi nije savjest Cista”, jer se u protivnom ne bi bojali ostre kritike.**

Represija koju je provodila redarstvena vlast po nalogu Poglavarstva bila je
glavna tema 1911. u listu Dubrovnik, jer su Srbi najéesce zavrsavali na sudu.
Medutim, situacija se postupno mijenjala, pa su zbog tuzbi Dubrov¢ana pred
sudom odgovarali detektiv Jakov Lovri¢ i njegov kolega, kojega zovu Bodul,
izvjeStava se u uvodnom ¢lanku, ne zele¢i tada prejudicirati odluku suda.®

Samo dan kasnije Dubrovnik tiska Izvanredno izdanje, slave¢i pravdu. De-
tektivi su krivi! “Dubrovacki proces”, kako ga naziva list Srba katolika, pokazao
je svu slabost “policajskog sistema”, jer su se na optuzenickoj klupi nasli oni koji
su pozvani cuvati sigurnost, mir i poredak. Pravnik Knego podigao je tuzbu pro-
tiv Lovrica jer je, unato¢ njegovu laznom svjedocenju, osuden na dva dana za-
tvora i morao je podmiriti parnicke troskove. To njima, donose u svom posebnom
izdanju, pricinja veliku “zadovoljStinu”, jer su cijelo vrijeme upozoravali na sustav
koji je Dubrovnik zelio pretvoriti u buntovnicko i izdajni¢ko gnijezdo.** U

3% »Quousque tandem...... 2% Dubrovnik 2/12-1 (1911): 1.

39 wZapljena.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3.; »Maler dektetiva Lovri¢a.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3;
»Dektetiv prijeti.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3; »Lov za “Dubrovnikom”.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3.

40 y»Dektetiv prijeti.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3.

“'»Lov za “Dubrovnikom”.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3.

42 yZapljena “Dubrovnika”.« CH 4/14-1 (1911): 4.

4 »Prilog policajskom sistemu u Dubrovniku.« Dubrovnik 9/3-3 (1911): 1.

4 »Pravda napokon pobjeduje.« Dubrovnik 10/4-3 (1911): 1-2 (Izvanredno izdanje).
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istome broju u rubrici Dubrovacke vijesti iznose jo$ neke detalje s rasprave, te
isticu vaznost ¢injenice da je Lovri¢ osuden. Prilikom prac¢enja osudenog Lovrica
do zandarmerijske postaje pridruzio mu se jedan policijski ¢inovnik iz Poglavar-
stva, “davsi mu desnu”. To je gradanstvo popratilo zvizdanjem, pa je zandarmerija
pocela rastjerivati masu golim bajunetama. U Dubrovniku se pitaju zasto je sve
to trebalo.”

I Izvanredno izdanje podleglo je djelomi¢noj zapljeni, o Cemu se samo moze
naci potvrda u fondu Okruznog suda u Dubrovniku.*® I u narednim mjesecima
Dubrovnik ne odustaje od pisanja da se suvisnim policijskim aparatom, uz po-
moc¢ Bachova patenta, vr$i “strpavanje Srba u tamnice”. Protiv progona Srba
i falsificiranja optuzbi se protestiralo, ¢ak se, navode u tom gradskom listu,
zalilo i NamjesniStvu u Zadru, ali ni to nije poboljsalo situaciju. U Zadru su
potvrdili sve osude mjesnog Poglavarstva.?’

Situacija s Bachovim patentom eskalira do te mjere da je urednistvo Du-
brovnika zavrSilo s “onu stranu brave”. Najavu da se spremaju u zatvor na 14
dana donose u rubrici Dubrovacke vijesti, u kojoj Citatelje obavjestavaju da ¢e
sljedeci broj izaéi tek 22. lipnja, $to ¢e nadoknaditi tiskajuci dodatak novini.*
Ve¢ u uvodniku “Natrag u tamnice” nagovjes¢uju da im se sprema ista situa-
cija kao i njihovim brojnim sugradanima Srbima:

“Naprijed u tamnice! kazemo i mi, jer od tamnice nimalo ne zazire-
mo niti ¢emo zazirati, kad smo na nju osudenti s toga $to smo Srbi 1
Sto od svog uvjerenja pod nikakav uvjet ne¢emo skrenuti pa ni onda
kad nas objeduju kao buntovnike 1 veleizdajnike, ili kad nas u nedo-
statku ikakva razloga i dokaza za to pravedne zatvaraju u tamnice.™”

Po odsluzenju kazne od dva tjedna zatvora (a moZe se pretpostaviti da je i
sam odgovorni urednik Kristo Dominkovi¢ odlezao), nastavljaju s tiskanjem
novine. Iz osvrta na rigorozni dubrovacki Bachov patent doznaje se da su ljudi
osudivani iako nisu poc¢inili ‘zlo¢in’ koji im se namece. Vladi u Becu porucu-
ju da ne stvaraju duSmane tamo gdje ih nema.>

4 »Sto nam je donijela ju¢eradnja rasprava?« Dubrovnik 10/4-3 (1911): 2 (Izvanredno izdanje).

4 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 5/11/1 1 Pr. 5/11/2 .

47 »wNaprijed u tamnice!« Dubrovnik 24/8-6 (1911): 1. O istome piSe i Crvena Hrvatska. Vidi:
»Bachova patenta.« CH 46/10-6 (1911): 5.

48 »wDubrovacke vijesti.« Dubrovnik 24/8-6 (1911): 3.

41 ¢lanak “Naprijed u tamnice” vlasti su ve¢im dijelom zaplijenile, a list je saéuvan u izvornom
izdanju. Vidi: »Naprijed u tamnicel« Dubrovnik 24/8-6 (1911): 1.

50 yBachova patenta.« Dubrovnik 25/22-6 (1911): 2.
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Glasilo dubrovackih pravasa, Prava Crvena Hrvatska,” tijekom 1911. tek
se povrsno dotice hapSenja Dubrovéana i postupaka agenata. Razlog je bio taj
Sto nisu podrzavali slogu, suradnju i zajednistvo sa Srbima, zbog ¢ega su pra-
vasi i pokrenuli svoj list, ali i optuzbe koje su dolazile iz druga dva dubrovac-
ka politicka glasila. List Crvena Hrvatska smatra pravase produzenom rukom
drzavnog aparata i piSu da ih je vlast zarobila u sluZzenju drZzavnim interesima
i drzavnim ciljevima. Izravno ih prozivaju da su i u Dubrovniku “nadobudni
pravasi iz pravaskog logora” presli u detektivsku sluzbu.* Sli¢ne optuzbe na
racun gradskih pravasa, koje nazivaju frankovcima, stizu i sa stupaca lista du-
brovackih srbokatolika.* O hapSenjima po Dubrovniku u Pravoj Crvenoj osvi-
¢u se tek nakon provokacija iz tog gradskog glasila. Navode da se nece ocito-
vati o dogadajima dok ne zavrSe parnice na sudu, a takoder isti¢u da ne
prosvjeduju protiv “ogromnog broja” detektiva i Spijuna u gradu, jer za takve
ne znaju. Porucuju Dubrovniku da bi im bilo bolje da su 1 sami “mucali”, te da
im nije stalo ako posalju u grad cijelu “kumpaniju” detektiva i $pijuna, jer “ni-
jesmo kakvi revolucijonarci pa da pred ‘dektetivima’ strepimo!”.>*

Tijekom 1911. Prava Crvena Hrvatska cenzurirana je samo jednom, i to
zbog uvodnika “Subotnje provokacije” 1 izvjestaja na drugoj stranici istoga
broja koji se takoder odnosio na sastanak star¢evicanske mladezi u hotelu Im-
perial, gdje je nastao incident.” No taj postupak zapljene prosiren je i na podi-
zanje optuznice protiv Frana Schicka, odgovornog urednika pravaske novine,
i Vlaha Keleza, slagara u Dubrovackoj hrvatskoj tiskari.>® U spornim ¢lancima

! Prava Crvena Hrvatska 19. ozujka 1905. - 9. studenog 1918. List dubrovackih pravasa izlazio
je jednom tjedno, svake subote sve do objave kraja Prvog svjetskog rata. Tjednik se tiskao u Du-
brovackoj hrvatskoj tiskari.

52 yPravas$tvo i “Pravastvo”.« CH 17/1-5 (1911): 1.

53 »Ko brani $pijune i dektetive u Dubrovniku!?« Dubrovnik 4/26-1 (1911): 1.

S »“Dubrovnik”.« Prava Crvena Hrvatska (dalje: PCH) 310/28-1 (1911): 3. U zaglavlju trece
stranice novine pogresno je otisnut broj 309, a radi se o broju 310.

53 yBakljada - Komers - Incidenat s oficirima - Hrvatska himna i “Srbi” - Postupak politic¢kog
komesara Hrusa - UapSenja - Zaklju¢ak.« PCH 340/2-9 (1911): 2.

3¢ Zbog visoke globe, a ponekad i zatvorskih kazni koje su prijetile odgovornim urednicima i tipo-
grafskim radnicima, osnivaci i utemeljitelji politickih listova na ta su mjesta postavljali osobe, ve¢inom
stranacke pristase, koje suna sebe bile spremne preuzeti svu zakonom predvidenu kaznenu odgovornost.
To se odnosilo na Frana Schicka, odgovornog urednika Prave Crvene Hrvatske, 1 slagara Vlaha Keleza.
Zanimljivo je spomenuti da je Kelez jos 1899. godine zamijenio odgovornog urednika tada pravaske
Crvene Hrvatske, Frana Supila. Sve do pocetka 1901. Supilo je bio vlasnik i izdava¢ Crvene Hrvatske,
dok je Kelez figurirao na mjestu odgovornog urednika do 1903. Isti slucaj je i s listom Dubrovnik, za
koji navodimo primjer da je Kristo Dominkovi¢ najvjerojatnije odsluzio dvotjednu zatvorsku kaznu
zbog ¢lanaka koji nisu odgovarali vlastima, pa su, slijedom toga, bili ucestalo cenzurirani.
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izvijestili su 1 komentirali svecano okupljanje pravaske mladezi, na kojem je ne-
koliko gradana za vrijeme sviranja hrvatske himne “Lijepa naSa” ostalo sjediti.
To drzanje pojedinaca, kako su ih u listu nazvali, tzv. domace aristokracije, iza-
zvalo je ogorcenje mladih pravasa, a sve je kulminiralo kad je oficir ratne mor-
narice, upozoren na nepristojno ponasanje, zgrabio sablju. U Pravoj piSu da zale
zbog incidenta koji je “pomutio” slavlje, ali u potpunosti razumiju reakciju omla-
dine. Od svega ih je najvise uvrijedilo demonstrativno sjedenje “brace Srba”. Na
provokativan i ironi¢an poklik “Zivjela bra¢a Srbi” netakti¢no je reagirao redar-
stveni povjerenik u civilnom odijelu i napravio nered. Prava je ogor¢eno utvrdi-
la da su izazivaci i glavni krivei za incident pusteni, dok su pravasi zatvoreni, 1
to “radi ¢ina, kojemu je bio uzrokom sam redarstveni povjerenik Hrus.”’

Vecinu ovog teksta u javnom je interesu uklonio Okruzni sud na prijedlog
Drzavnog odvjetnistva.*® U ¢lanku se nasao prijestup protiv sigurnosti poste-
nja, jer je Prava opravdavala ponasanje omladine koja je bacala ¢aSe piva na
goste, medu kojima su bila i dva oficira ratne mornarice. Ujedno se ostro kudi
i vrijeda postenje redarstvenog povjerenika Hrusa.” No zbog navedenog uvod-
nika i ¢lanka u kojem izvjestavaju o dogadaju, Drzavno odvjetnistvo podize
optuznicu protiv odgovornog urednika Frana Schicka jer je sastavio sam, ili
kao odgovorni urednik ¢asopisa procitao i odobrio tiskanje spornih ¢lanaka.
Uz njega, tuZen je i prvi slagar Vlaho Kelez jer je pruzio potporu uredniku i
tiskao ¢lanke. Drzavno odvjetnistvo dalo je prijedlog kazne od Sest mjeseci do
godine dana zatvora 1 nalozilo glavnu raspravu pred Sudbenim dvorom 1 nad-
leznim Porotnim sudom.

Iako se u izvjes¢u Okruznog suda moze procitati da je drzavni odvjetnik
predlagao da se, osim na urednika Schicka, kaznena odgovornost prosiri i na
pisca (ne spominjuc¢i konkretnu osobu) zaplijenjenih ¢lanaka, te Iva Birimisu,
upravitelja tiskare,” njihova se imena ne spominju u optuznici. Nazalost, u spi-
sima ne nalazimo zapisnik s glavne rasprave i presudu, tek optuznicu Drzavnog
odvjetnistva. U njoj je navedeno da ne dijele misljenje Schicha da je djelomi¢no
sam napisao uvodni ¢lanak “Subotnje provokacije”, a ostale stavke primio od
njemu gotovo nepoznatih omladinaca. Sporno im je obrazloZenje da se u

7 »Subotnje provokacije.« PCH 340/2-9 (1911): 1.
58 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11/2.

% Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11/1.

8 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11/14.

o Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11/3.
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¢lancima radilo o dozvoljenoj kritici gradskog dogadaja. Sto se ti¢e Keleza,
iako se brani da kao slagar ne moze odgovarati, njemu se po zakonu mora “u
grijeh upisati Sto je primivsi od urednika rukopise recenih ¢lanaka i znajuci za
njihov kaznjiv sadrzaj izveo tiskanje, ¢ime je on uredniku pruzio potporu i
podpomo¢ pri izvrSenju prestupka.”s

Prigovor na optuznicu Drzavnog odvjetnistva dali su Schick 1 Kelez “predsjedniku
vijeéne komore kod c.k. sudbenog Dvora I. Dubrovnik za C.k. Sudbeni dvor II.
u Zadru”, od kojih traZe obustavu postupka ili da se “barem prethodno odbije
optuzba”. U prigovoru razlazu da nema govora o uvredi postenja po kaznenom
zakonu jer se radi o novinarskom izvjestaju s osvrtom 1 refleksijama na incident,
Sto se susre¢e dnevno u svim politickim novinama. Tvrde da se radi iskljucivo o
kritici gradskog dogadaja, a ne o napadu na poStenje osoba i zloj nakani. U
prigovoru nadalje iznose da je urednik Schick primio inkriminirane ¢lanke gotove
zatisak, a samo je manyji dio sastavio sam “prama pruzenim podacima”. Prigovaraju
ina formalni dio sastavljanja optuznice, jer je trebalo iznijeti sve inkriminirajuce
stavke, a ne samo pocetne i zavrsne dijelove cenzuriranih slogova, te se ograduju
od kaznenog djela uvrede prema g. Hrusu. U prigovoru je navedeno da se ne
slazu ni s optuZnicom protiv Vlaha Keleza, jer tvrde da on nije ni slozio, niti imao
inkriminirane ¢lanke u rukama, jer nije sudjelovao u tiskanju tog broja novine.
Kao svaki drugi Citatelj, navode, procitao je ¢lanke nakon Sto su tiskani. Sama
okolnost da je on prvi slagar tiskare ne moze mu stvoriti odgovornost, zakljucili
su u svom prigovoru.®® Spisi Drzavnog odvjetnistva potpisani su datumom 15.
prosinca 1911, dok su tri dana kasnije, 18. prosinca, Schick i Kelez odaslali svoj
prigovor sudbenim dvorima u Dubrovniku i Zadru.

Drugih spisa u fondu Okruznog suda o ovom slu¢aju nema, pa se stoga ne
moze doznati §to je odluc¢io Okruzni sud i je 1i Sudbeni dvor u Zadru imao za-
vr$nu rije¢. Ujedno nema podataka ni o kona¢noj presudi ni tko je i na koliko
osuden zatvorskom kaznom, ili je na kraju kazna preinacena u novéanu.®

82 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11/14.

8 Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11/15.

¢ Odgovorni urednici u par su navrata zavrSavali pred sudom zbog podizanja optuznice Dr-
zavnog odvjetniStva. U tim bi slucajevima cenzurirani ¢lanak imao elemente teSkog kaznenog
djela, a odgovorni su urednici bili optuzeni zbog pisanja ili objavljivanja nedoli¢nog teksta drugog
autora ili pak ponavljanja ve¢ cenzuriranih ¢lanaka u narednim brojevima. Prijestupi su najcesce
predvidali kaznu zatvora, no Okruzni sud bi ih osudio na kaznu od 50 kruna globe, koju bi, u slu-
¢aju nepodmirenja, zamijenili s pet dana zatvora. Vidi primjere: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 10/9/1-2;
4,9, 16,20 i Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 15/13/1-13.
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Cenzorsko ZA’i ‘PROTIV zapljena

Ovaj slucaj nije bio iznimka u odnosima cenzora i pravaske Prave Crvene
Hrvatske, novine koja slovi za rezimsku tiskovinu.® Prvu zapljenu dozivjela je
nakon godinu i dva mjeseca od osnutka, u mjesecu svibnju 1906. godine, i to
zbog vijestice o odlasku vojnika iz Gruza, tiskane u rubrici Gradska kronika.*®
U broju koji je sacuvan u izvornom izdanju donose “s vrlo pouzdane strane” da
¢e bataljun br. 23. oti¢i u Hercegovinu, a za njim ¢e biti premjeStena i mjesna
topnicka posada. Streljivo koje je smjesteno u Gruzu, pisu u Pravoj Crvenoj
Hrvatskoj, bit ¢e preneseno na Meljine. Takoder imaju informaciju da ¢e jedan
bataljun domobranstva iz Gruza preseliti u Tivat, u Boku, a sinjski bataljun do-
mobranstva premjestit ée se u Sibenik. Navode da ¢e u listopadu 1906. biti sa-
stavljena dva nova bataljuna domobranstva, od kojih ¢e jedan biti stacioniran u
Gruzu, pa ¢e u Dubrovniku ubuduce biti samo dva bataljuna vojske.®’

Ovaj ¢lanak ¢itamo u broju 61, no ve¢ u sljede¢em izdanju Prava je bila
duzna tiskati odluku Okruznog suda u Dubrovniku o zapljeni. U odluci “U
Ime Njegova Veli¢anstva Cara” navodi se da ¢lanak “sacinjava prestupak pred-
vigjen od Clanka [X Z. 17/XII 1862 D.Z.L. broj 8 od god. 1863, po kojem se
izvrSava zapljena, zabranjuje daljnje raspacavanje ¢lanka, te nareduje unistenje
zaplijenjenih otisaka 1 onih koji jo§ budu zaplijenjeni i unistenje doticnog Stam-
parskog sloga. U razlozima zapljene obrazlozeno je da se vijes¢u o kretanju
vojnih posada i drugih vojnih odredaba izlazu pogibelji drzavni interesi.®® U
istome broju urednistvo se osvrnulo na cenzuru iz zadnjeg broja, u kojem pisu
da je rije¢ o “Cudnovatoj zapljeni”. Pravdaju se da su inkriminiranu vijesticu
donijeli po “pripovijedanju nekih casnika, koji je slobodno svakomu kazuju i
jos kojesta drugoga.” Sluzbeni listovi javljaju ¢ak i o kretanju generalnog Staba,
Sto oni ne objavljuju “da ne bi sud i u tom vidio pogibelj drzavnih interesa.”®’

Nekoliko brojeva kasnije u javnom je interesu bilo zaplijeniti i dio ¢lanka “Bosna
1 Hercegovina u delegacijama”, u kojem se Prava Crvena Hrvatska osvrée na

% Prava Crvena Hrvatska dobiva subvencije becke vlade posredstvom kanonika Joza Crnice
nakon posjeta nadvojvode Franja Ferdinanda Dubrovniku 1906. godine. Vidi: Mirjana Gross, Via-
davina hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907. Beograd: Institut drustvenih nauka, Odeljenje za
istorijske nauke u Beogradu, 1960: 124-125.

% »Promjene i odlazak vojnistva.« PCH 61/12-5 (1906): 2.

¢ »Promjene i odlazak vojnistva.« PCH 61/12-5 (1906): 2.

% »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH 62/19-5 (1906): 2.

% »Cudnovata zapljena.« PCH 62/19-5 (1906): 3.
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interpelacije dr. Ivana Sustersiéa i Jurja Biankinija o stanju i nemirima u Bosni
1 Hercegovini. Odgovor na interpelacije, u kojima su oba zastupnika iznijela op-
tuzbe na bosansku vladu, dobili su od zajednickog ministra Istvana Buriana, za
koji pravasi tvrde da je “jedna krupna, ogromna laz”.’® Rije¢ je o kratkom ¢lanku
od svega 32 retka na prvom od pet stupaca novine Prava Crvena Hrvatska, a
osim uvodnog dijela, ostatak kritickog osvrta na Burianov odgovor je uklonjen.
Kako je sacuvan drugi otisak novine, tek uvidom u spis Okruznog suda u Du-
brovniku doznajemo o ¢emu se pisalo 1 razlog zbog ¢ega je €lanak cenzuriran.

U sluzbenom dokumentu Drzavnog odvjetniStva u Dubrovniku navedeno
je kako Prava Crvena Hrvatska tvrdi da je “ministar izrekao silesiju neistina,
te nazivaju¢i ga pogrdnim pridjevkom europejskog azijata, grdi se njegovo
uredovno postupanje, i tim drazi na mrznju i prezir proti njemu kao suviSnjem
1 glavnom organu DrzZavne uprave zaposjednutih pokrajina”. Uz to, navode da
se upravi i1 vladi zaposjednutih zemalja pripisuju straSne zlouporabe i kaznjiva
djela poc¢injena na Stetu domaceg seljackog stanovnistva. Spoc€itavaju im “ne-
milostno postupanje i nepravedno obogaéenje kamatnika i osnivanje banaka,
kojim su svrhe najnedostojnije.” Drzavno odvjetnistvo, Sto potvrduje i Okruzni
sud zaduzen za tiskarske poslove, u tom dijelu teksta vidi “stalan smjer” poti-
canja na mrznju i prezir protiv Drzavne uprave u BiH.”

S datumom 26. lipnja 1906. godine sacuvan je i spis koji se takoder veze uz
zapljenu dijela ¢lanka “Bosna i Hercegovina u delegaciji” objavljenog u Pravoj
Crvenoj Hrvatskoj. Naime, tajnik Okruznog suda u Dubrovniku Barbieri pise
podnesak u kojem izrazava svoje neslaganje s cjelokupnom zapljenom ulomka
navedenog ¢lanka. On “glasuje” za prenamjenu kazne zapljene, obrazlazuci
svoje misljenje sljede¢im Cinjenicama:

“Ne stoji u programu stranke Cije je glasilo Prava Crvena Hrvatska,
pa ocito nije ni teznja zaplijenjenog Clanka, da se istjera Austrija iz
Bosne-Hercegovine, te niti da se drazi na mrznju i prezir proti nje-
zinoj upravi kao takvoj. U ¢lanku napada se na pravac te uprave,
na nacin upravljanja, a to je slobodno po ustavnim nacelima.””?

U svom podnesku Barbieri iznosi da je Prava Crvena izrazila kritiku na
slobodu tiska u Bosni i Hercegovini zbog zapljene Hrvatskog Dnevnika, a naziv

" »Bosna i Hercegovina u delegacijama.« PCH 67/23-6 (1906): 2.
" Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 3/6/1 i Pr. 3/6/4.
2 Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 3/6/3.
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“europejski azijat”, kako su pravasi nazvali Madara, ministra Buriana, oprav-
dava time $to on “postupa proti toj slobodi”. Nadalje obrazlaze da se u ¢lanku
nize nekoliko ¢injenica koje bi trebale dokazati da su okolnosti u BiH sasvim
drukc¢ije nego Sto ih Burian predstavlja Delegaciji. On se protivi izricanju kazne
“prezirnih svojstava”.’® Unato¢ Barbierijevu protivljenju, bududi da je jedini
imao primjedbe, sudski savjetnik Okruznog suda Mato Bojani¢ donosi rjesenje
o zapljeni. Novina je ponovo otisnuta i sacuvano je njeno drugo izdanje. Na
mjestu ¢lanka ostala je tek bjelina s napisomzaplijenjeno.

Iz spisa Okruznog suda moze se rekonstruirati i sama procedura rada dva-
ju drzavnih tijela zaduzenih za zapljene ¢lanaka u dubrovackim glasilima.™
Najprije Drzavni odvjetnik daje prijedlog o zapljeni, koji dostavlja na potvrdu
Okruznom sudu zaduzenom za tiskovine. U razdoblju od 1906. do polovice
1907. godine vecinu slucajeva biljezi prizivni savjetnik, drzavni odvjetnik MiSe
Vidak. Tijekom 1907. kao upravitelj Drzavnog odvjetnistva spominje se Basi¢,
aonda sve do 1912. godine Kronja. Svaki prijedlog o zapljeni na sjednici razma-
tra Cetveroclana komisija sastavljena od jednog ¢lana Drzavnog odvjetnistva (i
to upravitelja) i jos tri ¢lana, savjetnika sudaca Okruznog suda.”

U navedenom slucaju Barbieri je bio jedan od ¢lanova te komisije. Prihva-
¢ajuci ve¢inom glasova prijedlog drzavnog odvjetnika o cenzuri, komisija do-
stavlja rjeSenje na znanje drzavnom odvjetniku, kao i urednistvu tiskovine,
odnosno glavnom uredniku, u ovom slucaju novina Prava Crvena Hrvatska,
Franu Schicku.

Na Okruznom sudu u Dubrovniku u razdoblju od 1905. do 1914. vise je
osoba bilo zaduzeno za poslove kontrole tiskovina i zapljenu ¢lanaka. Rijec je
ponajprije o sudskim savjetnicima Matu Bojani¢u i Antunu Drobcu, koji kao
predsjedavajuci na sjednici potvrduju rjeSenja o cenzuri. Od polovice 1912.
pridruZuje im se 1 savjetnik Prizivnog suda, Spasoje Merlo. U spisima su jos,
kao ¢lanovi ‘tiskarskog suda’ koji tvore komisiju, naj¢es¢e navedeni i sudski
savjetnici N. Costa, H. Anci¢, V. Svilokos 1 De Grisogono (ime zadnjega je
prisutno tijekom 1913. 1 1914).7

8 Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 3/6/3.

™ Po carskoj naredbi od 14. rujna 1852. godine, koja je stupila na snagu u veljaci 1854, postoje
Prizivni sud u Zadru, Cetiri prvostupanjska okruzna suda (Split, Dubrovnik, Kotor i Zadar) te uku-
pno 32 kotarska suda. Vidi: F. Ivkovi¢, »Organizacija uprave u Dalmaciji za vrijeme druge austrij-
ske vladavine 1814-1918.«: 48.

5 Tiskovine, sv. 1-3.

% Tiskovine, sv. 1-3.
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Inace, Mato Bojani¢ je imenovan za predsjednika Okruznog suda u Du-
brovniku u travnju 1907. godine.”” Na toj je funkciji ostao sve do kraja lipnja
1912, a iz lokalnog tiska se doznaje da je imenovan za dvorskog savjetnika ad
personam i za predsjednika Okruznog suda u Splitu.”

Predsjedanje dubrovackog Okruznog suda preuzeo je savjetnik Prizivnog
suda u Zadru, Spasoje Merlo. O njemu u Crvenoj Hrvatskoj pisu da nemaju nista
protiv gospodina, jer im je nepoznat. U ¢lanku “Jedno imenovanje 1 jedno zapo-
stavljanje” biljeze jos da ih je neugodno dirnulo zapostavljanje uglednog sugra-
danina Antuna Dropca, savjetnika Prizivnog suda.” Zbog neimenovanja Drop-
ca zali i Dubrovnik, koji se rije¢ima punim hvale izrazio o ovom Dubrov¢aninu.*

Rijetkost je slu¢aj da se jedan od ¢lanova ‘tiskovne komisije’ Okruznog
suda na sjednici ne slaze s prijedlogom Drzavnog odvjetniStva. Buduc¢i da je
u manjini, Okruzni sud potvrduje rjesenje, te stupa na snagu cenzura na pri-
jedlog Drzavnog odvjetnistva. No, u nesto vise primjera se moze zabiljeziti
da je Okruzni sud odbio provesti rjesenje nadleznog Drzavnog odvjetnistva.
Clanovi komisije, sudski savjetnici, jednoglasno donose odluku o neprihva-
¢anju prijedloga drzavnog odvjetnika o zapljeni, koji je protiv ili ne nazoci
sjednici. Tada ¢e uslijediti zalba dubrovackog Drzavnog odvjetnistva, pa
predmet preuzima zadarski Prizivni sud, koji o sluc¢aju saslusava nadlezno
Nadodvjetnistvo u Zadru i donosi rjeSenje. Sudac Viseg suda potvrduje, od-
bacuje ili djelomi¢no mijenja odluku o zapljeni, nakon ¢ega odluka stupa na
snagu. Ta odluka Prizivnog suda objavljuje se u sluzbenom glasniku dalmatin-
skog Namjesnistva Objavitelj Dalmatinski,®' a saCuvani primjerci tog glasila

7“Gosp. Mato Bojani¢, c.k. pokrajinski savjetnik, imenovan je presjednikom mjesnog okruz-
nog Suda. Glas o imenovanju gosp. Bojani¢a svak je rado primio, a nadasve ko je imao prigode da
upozna njegovu dobrotu i sposobnost. I dosadasnjim privremenim upravljanjem mjesnog okruznog
Suda dokazao je, da vrlo dobro shvacéa svoje zvanje, Cemu je najbolji dokaz radost megju svim nje-
govim potcéinjenicima na glas o imenovanju, jer je gosp. Bojani¢ nepristran i vrijedan sudija, te
slovi megju prvim u pokrajini. Mnogobrojnim cestitkama Stovatelja, znanaca i prijatelja, koje su
se ovih danaredale, upravljamo i mi nasa najiskrenija Cestitanja.” Vidi: »Imenovanje.« PCH 109/13-
4 (1907): 2. Vidi jos: »Imenovanje.« Dubrovnik 15/14-4 (1907): 3.

8 yImenovanje i premjestaj.« PCH 381/15-6 (1912): 3; »1z Suda.« Dubrovnik 25/20-6 (1912): 3.

" »Jedno imenovanje i jedno zapostavljanje.« CH 49/19-6 (1912): 3; »lz Suda.« Dubrovnik
25/20-6 (1912): 3; »Imenovanje.« PCH 382/22-6 (1912): 2.

80 »Jedno neimenovanje.« Dubrovnik 26/27-6 (1912): 3.

81 Objavitelj Dalmatinski - Avvisatore dalmato (1867-1920) sluzbeno je glasilo dalmatinskog
Namjesnistva. U tom glasilu objavljuju se obavijesti o upravnim, zakonskim i gospodarskim pro-
mjenama. Ova dvojezi¢na novina, na hrvatskom i talijanskome jeziku, tiska se u Schonfeldovoj
tiskari. Vidi: Ante Brali¢, »Zadarski fin-de siécle - Politicke i1 drustvene prilike u Zadru i Dalma-
ciji.« Casopis za suvremenu povijest 3 (2007): 744, 747.
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mogu se pronac¢i medu spisima Okruznog suda u Dubrovniku, uz odluku o
zapljeni.®

Tako, primjerice, u broju 36 s pocetka rujna 1906, u tekstu pristiglom listu
Dubrovnik od dopisnika iz Sarajeva, Drzavno odvjetniStvo ima zamjerke na
dva ulomka iz ¢lanka “Narodno raspolozenje”.®* No iz Okruznog suda daju
primjedbu da nema namjere zlo¢ina smetanja javnog mira, a u obrazloZenju
navode da se tekst ne moze na predlozeni nacin “skracivati, da je smisao ¢lanka
draziti na prezir i na mrznju proti drzavnoj upravi u Bosni i Hercegovini.”®*Na
zalbu drzavnog odvjetnika, dalmatinski Prizivni sud potvrduje izvrSenu zapljenu,
zabranjuje daljnje Sirenje zaplijenjenog tiskopisa, nareduje uniStenje zaplijenje-
nih “istisaka” i odreduje rastavljanje tiskarskih slogova.®

“Akcija vladina da izigra volju naroda nije uspjela. Njoj je prirodna
posljedica narodna reakcija, koja se ovog puta najasnije manifesto-
vala u jednoglasnom zakljucku mostarskog gradskog vijeca, koje
je odbilo i1 svaku pomisao na moguénost aneksije. Okupacija je
svima postala nesnosna i prenesnosna. Sto bi tek bilo nakon aneksi-
je? Mi smo svjesni svih nevolja, koje bi nas onda cekale i stoga se
u odlu¢nom ¢asu ¢uo na$ odluéni glas.”*

Prvi dio ulomka, zaplijenjen od rijeci “akcija vladina” do rijeci “odlu¢ni glas”,
potvrduje zadarski Prizivni sud.*” Drugim dijelom zapljene obuhvacen je tekst do
samog kraja ¢lanka, a dubrovackim, pa tako i zadarskim cenzorima smetalo je
isticanje odusevljenja za sultanom koje, kako se navodi u pismu iz Sarajeva, ni-
kada nije bilo vece. Istaknuto je da su novine Srba pravoslavaca i muslimana na
rodendan cara Franje Josipa objavile ¢lanke u kojima se klice sultanu. Sve to, na-
vodi se, rezultat je 28 godina dugog birokratskog vladanja koje je gusilo narodnu
volju, dok bosanska vlada ne zna vladati nego nasiljem. Tome se vesele, navodi
se u ¢lanku objavljenom 8. rujna 1906, jer ulaze u borbu sa sigurnim izgledima
za uspjeh.®

82 Tiskovine, sv. 1-3.

8 »Narodno raspolozenje.« Dubrovnik 36/8-9 (1906): 1-2.
8 Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/6/4.

8 Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/6/5.

8 »Narodno raspolozenje.« Dubrovnik 36/8-9 (1906): 1-2.
87 Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/6/5.

8 »Narodno raspolozenje.« Dubrovnik 36/8-9 (1906): 1-2.
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Prizivni sud u Zadru, kao visi nadlezni sud, odluku o cenzuri potvrdio je
25. rujna 1906, no u listu Dubrovnik u danima po objavi ¢lanka, ali i tjednima
kasnije u listopadu, nema spomena o toj zapljeni, kao ni objave odluke.®

Da se Cesto nije ¢ekala odluka o zapljeni Prizivnog suda u Zadru, ve¢ se
provodila ona po prosudbi dubrovackog suda, moze se zakljuciti i proucavaju-
¢i slucaj u listu Dubrovnik. U broju 34 drZzavni odvjetnik je nalozio zapljenu
dva pisma citatelja iz Sarajeva i Bjeljine, tiskana u rubrici Nasi dopisi, te vise
ulomaka iz jo§ dva ¢lanka, “Rezultat 28-godiSnje birokratske uprave” i1 “Izjava
muftije Dzabic¢a”.?® Okruzni sud potvrduje zapljenu dva pisma Citatelja, a dva
preostala ¢lanka u potpunosti zanemaruje,”’ nakon ¢ega, prema ve¢ ustaljenom
postupku, drzavni odvjetnik podnosi zalbu Prizivnom sudu u Zadru. Zanimlji-
vo je da zadarski sudac djelomi¢no potvrduje zalbu Drzavnog odvjetniStva u
Dubrovniku. Pronalazi zlo¢ine smetnje javnog mira u predlozenim dijelovima
¢lanaka “Rezultat 28-godiSnje birokratske uprave” i “Izjava muftije DZabica”,
potvrduje zapljenu dijelova ¢lanaka iz sarajevskog pisma Citatelja zbog prije-
stupa na bunjenje, dok odbacuje prijedlog o zapljeni pisma iz Bijeljine.”> Una-
to¢ ovakvoj odluci, provodi se odluka Okruznog suda! Tome svjedoci objava
odluke o zapljeni u listu Dubrovnik koju je proveo Okruzni sud u Dubrovniku,
u kojoj su zaplijenjena samo dva odlomka ¢lanka, i to oba iz rubrike Nasi do-
pisi.”* I objava urednistva ide u prilog ovoj pretpostavci. U listu Dubrovnik su
iznenadeni, ne znaju Sto sve to znaci i dokad ¢e Cekati rjeSenje te zagonetke.
Navode da su im zaplijenjene samo neke stavke, koje ne sadrze “ni Cetvrti dio”
onoga $to im je “plava olovka drz. odvjetnika brisala”.**

Vratimo li se na slu¢aj prve zapljene politickog lista Crvena Hrvatska iz 1911.
(“Autonomaska drzovitost”, “Il Dalmata zadirkiva), uvidjet ¢emo i tamo jo$
jednu anomaliju. Tri ¢lana Okruznog suda, Bojani¢, Costa i Drobac, jednoglasno

8 Ovakvih primjera zasigurno ima vise, a kako u spisima Okruznog odvjetni$tva nisu saéuva-
ni ba$ svi pojedinacni nalozi Drzavnog odvjetnistva, ni sva rjeSenja Okruznog suda o zapljeni, to
onemogucéava spoznaju o svim cenzuriranim tekstovima u dubrovackim glasilima, tim vise $to su
u veéini sacuvani izvorni primjerci novina, zbog ¢ega je cenzura u Crvenoj Hrvatskoj, Dubrovni-
ku i Pravoj Crvenoj Hrvatskoj do danas bila neistrazena tema.

% yInscenirana hajka protiv Serif. Eff Arnautovi¢a.« Dubrovnik 34/26-8 (1906): 2; »Istina o
bjeljinskoj “buni’.« Dubrovnik 34/26-8 (1906): 2; »Rezultat 28-godisnje birokratske uprave.« Du-
brovnik 34/26-8 (1906): 2; »lzjava muftije Dzabic¢a.« Dubrovnik 34/26-8 (1906): 2.

' Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 5/6/3.

92 Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 5/6/5.

% »U Ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 35/2-9 (1906): 4.

% Iz Urednistva.« Dubrovnik 35/2-9 (1906): 4.
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su odbili prijedlog Drzavnog odvjetnistva, jer ne nalaze prijestupe poticanja
na neprijateljstvo protiv naroda. U zapisniku sa sjednice komisije navedeno je
da je drzavni odvjetnik Kronja ulozio prituzbu protiv takvog zakljucka.”® Ne-
slaganje s odlukom Okruznog suda znacilo je da ¢e Drzavno odvjetnistvo ulo-
ziti zalbu Prizivnom sudu u Zadru. Ovaj put dalmatinski Visi sud 17. sijecnja
u potpunosti potvrduje odluku Okruznog suda u Dubrovniku, jer ne nalazi
prijestupe po ¢lanku 302 k.z. 1493 k.p.”® Da je novina cenzurirana svjedoci ve¢
spomenuti uvodnik u Crvenoj Hrvatskoj od 11. sije¢nja 1911.°7 Ovdje se moze
1 pretpostaviti da se urednistvo odlucilo na takvu uvodnu rije¢ ve¢ na temelju
samog uredovanja ‘plave olovke’ drzavnog odvjetnika.

Dubrovnik najcesce pod udarom cenzure

U listu Dubrovnik malo je toga bilo postedeno zapljene kad je rije¢ o pisanju
o Bosni i Hercegovini. Aneksijska kriza u tom glasilu trajala je od 1906. pa sve
do druge polovice rujna 1909. godine, mjesecima nakon §to je car Franjo Josip
stavio svoj potpis na dokument o pripojenju Bosne i Hercegovine.”®

Tijekom 1905. nije zabiljezena ni jedna zapljena, no zato prisila vlasti na list
Dubrovnik krece od ljeta 1906. godine. U izdanju od 17. lipnja zaplijenjeni su
dijelovi u ¢ak tri ¢lanka, u kojima se iznose stavovi o BiH. U ¢lanku “Pravac
bos. her. politike” Dubrovnik o$tro kritizira troSenje proracunskih sredstava.
Naglasavaju da ¢e vlada iz zemlje uzeti 4 milijuna i 632 tisu¢e kruna vise nego
u prethodnoj godini “premda mi ni u ¢emu nijesmo postali bogatiji, nego na-
protiv siromasniji”. U analizi koju Salje dopisnik iz Mostara nadalje se navodi
da ¢e vlada iz Bosne i Hercegovine uzeti ukupno vise od 56 milijuna kruna,
Sto je deseterostruko vise od onoga §to se placalo turskoj vladi. Vlastima sme-
taju reCenice poput: “Delegati austrijski i ugarski ne poznaju nasih prilika i

% Tiskovine, sv. 2, pod 1/11/2.

% Tiskovine, sv. 2, pod 1/11/5.

97 »0ho, §to je tol« CH 3/11-1 (1911): 1.

% Aneksijska kriza trajala je od 1908. do 1909. godine. Pripajanje Bosne i Hercegovine austrijskom
dijelu Monarhije sluzbeno je proglaseno 6. listopada 1908. godine. Autori naglaSavaju da je joS u
predaneksijskom razdoblju srpska burzoazija zeljela da se Bosna i Hercegovina prikljuci Srbiji,
dok je hrvatsko gradanstvo htjelo ujedinjenje s hrvatskim zemljama. Aneksija nije bila samo stvar
Monarhije, razjedinjene Hrvatske i Srbije, nego i dio bitke velikih sila za premo¢ na Bliskom istoku.
Vidi: Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman i Dragovan Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda
g 1860-1914. Zagreb: Skolska knjiga, 1968: 238-240.
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njima je lako o€i zavarati, sve kad bi se oni htjeli i mogli za nas napredak i in-
teresovati”, “Zasto ona [Bosna 1 Hercegovina, op. a] ne bi placala propalim
austrijskim plemi¢ima, da se u Becu provode?”

“A pitanje je veliko, je li ta svota istinita. Mi nemamo kontrole i
imamo razloga da ne vjerujemo. Kod nas se toliko stvari lazno
prikazuje, zasto se ne bi i budZet lazno prikazao?”*

I taj navod Dubrovnika potpao je pod cenzorsku ‘plavu olovku’. Sumnju
koju izrazava list da veliki dio novaca ne ide u svrhe koje se spominju u budze-
tu takoder zapljenjuju.'®

U pismu koje su, kako navode, dobili od uglednog sarajevskog gradanina, a
potpisano je “Sarajlija”, cenzori se pozivaju na zakon protiv poticanja prezira i
mrznje, pa tako rezu vec¢inu. “Sarajlija” ostro odgovara Kosti Hermanu, nacel-
niku odjeljenja bosanske vlade, jer smatra da ih je uvrijedio u svom posljednjem
govoru. Uvrede su uslijedile i od “Sarajlije”, koji pise da u “Bosni i Hercegovi-
ni, gospodine nacelnice, nema mahnitih elemenata osim Vas i Vasih sluga”.

“Mi stoga iskreno Zelimo, gospodine nacelnice, da Vii VaSu rije¢
‘Natrag!” ¢im skorije pretvorite u djelo i da odista podete natrag
- preko Save, odakle ste i1 dosli, jer Vi ste bili i ostajete za nasSu
zemlju stranac i dosljak, koji zivi samo od tudeg znoja, od znoja
nasSeg posStenog naroda. Mi Vam stoga osporavamo svako pravo
na ovu zemlju koju Vi smatrate svojom kolonijom, jer je ona i sada
sastavni dio turske carevine, jer to je nasa zemlja i nasa ce ostati,
a Vasa moze biti samo pensija, ako Vam je mi budemo poklonili.”!"!

Pismo je osobne naravi, jer za kraj “Sarajlija” piSe da je sve ovo savjet Covje-
ka “koga ste Vi po Vasem slatkom obi¢aju dugo svojim prijateljem nazivali”.'*?

Urednistvo Dubrovnika ocito ne mari previse za zaplijenjene ¢lanke, pa u
sljedecem broju ispod obavijesti o zapljeni u ime “Cesara” piSe uvodni tekst,
koji pocinje reCenicom da zapljene drzavnog odvjetnistva imaju uvijek dobru
stranu, da postiZu protivne rezultate od onih koje se samom zapljenom Zeljelo

9 wPravac bos. her politike.« Dubrovnik 24/17-6 (1906): 1.

100U Ime Njegova Velicanstva Cesaral« Dubrovnik 25/24-6 (1906): 1.
19 0dgovor g. Kosti Hermanu.*« Dubrovnik 24/17-6 (1906): 1.
1925,0dgovor g. Kosti Hermanu.*« Dubrovnik 24/17-6 (1906): 1.
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posti¢i. U uvodniku se opet osvrée na Bosnu i Hercegovinu i istice kako je razlog
zapljene lista pisanje o upravi “tih nesretnih zemalja”.'®®

“Osnovnim drzavnim zakonima zabranjeno je raspravljanjejedino
o ¢inima jedn o g drzavnog faktora i koliko mi poznajemo zakone,
kasnije nije iziSao nijedan, kojim bi se Kosta Herman i druZina izjed-
nacilau pravu neprikosnovenosti sa tim najve¢im drzavnim faktorom.
Isto se tako nemoze uvidjeti opravdanost primjene zakonskih ustano-
va glede ‘drazenja protiv drzavnih vlasti’, jer se u njima bez sumnje
mislilo na naSe drzavne vlasti, a ne na ¢inovnike jedne strane drzave.
Mi stoga imamo odista i suvise razloga misliti, da je ova prelazna bo-
lest brisanja crvenom olovkom je dino posljedica naSeg susjedstva
1 stoga smo sad, vise nego ikada, uvjereni, da je s politickog stanovi-
Sta Cetvrta tacka spljetskog programa potpuno opravdana.”'*

Zacudo, taj uvodnik nije podlegao zapljeni, ali zato je cenzuriran ¢lanak na
susjednom stupcu, na samoj naslovnici lista, a rijec je o tekstu dopisnika iz
Beca o nesnosnom stanju u BiH i izvjestaju sa skupstine bosansko-hercegovacke
omladine, koji vlasti na vise mjesta rezu.'

Cenzori su i pocetkom prosinca zaplijenili uvodnik u kojem su pisali o proble-
mima vlasti u BiH, progonu bosanskih novinara i tamoSnjem zakonu o tisku.
Vlasti su svojim postupcima, pisu u Dubrovniku, samo skrenuli paznju na problem
u toj zemlji, pa su uslijedili miting u Beogradu, demonstracije u Becu i interpela-
cija Biankinija u Budimpesti.' Buduci da je tekst bio zaplijenjen, u sljede¢em
broju, umjesto uvodne rijeci, objavljuju dio pjesme K. Tota “Slobodna stampa”.!"’
Austrijske vlasti u 1907. intervenirale su samo u osam navrata prema glasilu
Srpske stranke u Dubrovniku, i sve isklju¢ivo zbog vijesti posve¢enih Bosni i
Hercegovini. Pritisak se pojacava u vrijeme krize pripajanja tijekom 1908. i
1909. godine, kada su zaplijenjene na desetine ¢lanaka. Vlastima je smetalo
“razdrazivanje mrznje i prezir” protiv uprave u zaposjednutim zemljama, jer
se time pocinilo objektivno “zlo¢instvo smetanja javnog mira”.!” Te elemente

19 Dubrovnik 25/24-6 (1906): 1.

1% Dubrovnik 25/24-6 (1906): 1.

15 Dubrovnik 25/24-6 (1906): 1.

1 Dubrovnik 48/2-12 (1906): 1.

107 yMjesto uvodnog ¢lanka.« Dubrovnik 49/8-12 (1906): 1.

198 U Ime Njegova Veli¢anstva Cesaral« Dubrovnik 12/21-3 (1908): 1.
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nasli suiu ¢lanku “Projekcije i Korupcija u Bosni”, koji je novina prenijela iz,
pravdaju se, austrougarskog ¢inovnickog lista Orient-Rundschau, u kojem se

kritizira birokratski “rezim” u Bosni i Hercegovini.!””

Dubrovacki cenzori ne dvoje previse da list Dubrovnik nastoji razdraziti
narod na mrznju i prezir, kad Austriju naziva okupatorom. Clanak “Poslije tri-
deset godina”, tiskan na tre¢em stupcu prve stranice ¢asopisa, zabranjen je za
daljnje raspacavanje.'"® Dubrovnik se sje¢a dana prije 30 godina, kad je 160
tisuca austrijskih vojnika “preslo” u Bosnu i Hercegovinu kako bi umirilo na-
rod i uredilo zemlju. U uvodniku isti¢u da su se “velika i pravedna” obecanja
za BiH izgubila, a narod ostao gladan. Unistili su Sume, “a milijoni novaca
podose u dzep kojekakvim ¢iftama” koji su bili pod vladinom zastitom. Doti-
¢u se 1 hajke na Srbe 1 velikosrpsku propagandu, na premetacine, hapSenja,
globe i progone Srba, te, za kraj, u stihovima narodne pjesme zale za Turcima.'!

Nova cenzura odnosila se na uvodnik “Mutna vremena” kojim su nastojali
“razdraziti na prezir i mrznju” protiv “Cesarove osobe” i protiv njegova na¢i-
na vladanja.!"? U narednim tjednima zapljene su bile toliko ucéestale da ured-
nistvo tiska obavijesti u rubrici Gradska kronika, u kojoj svojim C¢itateljima
pojasnjava Sto im se dogadalo s prethodnim brojem. Tako pisu:

“I posljednji broj bio nam je zapljenjen, jer smo poticali, kako kazu
u odluci, na mrznju proti vladi u vanjskoj politici. Meder smo mi
bas tako silni?!”!?

Ve¢ u sljede¢em broju zaplijenjen je cijeli ¢lanak koji je jednim stupcem bio
smjesten na naslovnici, te prelazio i na drugu stranicu lista drugog otisnutog izda-
nja. Po ¢irilicnom napisu u drugom izdanju na bijelom papiruzaplijenjeno,
moze se jedino zakljuciti da je ¢lanak bio pisan ¢irilicom."* Tek u sljede¢em
broju doznaje se naslov ¢lanka, “U mutnim vodama III”, budu¢i da su “U ime
njegova Veli¢anstva Cara!” a po rjeSenju Bojani¢a morali objaviti odluku o
zapljeni koju je izdao Okruzni sud u Dubrovniku.'

199 5Protekcija i korupcija u Bosni. Iz “Orient-Rundschau”-a.« Dubrovnik 11/14-3 (1908): 2.
119»U ime njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 32/6-8 (1908): 1.

" »Poslije trideset godina.« Dubrovnik 31/30-7 (1908): 1.

112U Ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 43/22-10 (1908): 1.

113 yZapljena.« Dubrovnik 44/29-10 (1908): 6.

" Dubrovnik 45/5-11 (1908): 1-2.

115»U ime njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 46/12-11 (1908): 1.
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Mjesec dana nakon sluzbene aneksije Bosne i Hercegovine, uvodnik “Dva
rata” bio je razlog za novu intervenciju cenzora. Unato€ zapljeni, novina je sa-
¢uvana u izvornom izdanju.''® Razlog za cenzuru nasao se u mrznji i preziru
prema austro-ugarskoj upravi.''”” U uvodniku se opisuje situacija na Balkanu.
Pisu o dva rata, onom ekonomskom koji se uspjesno provodi, ali i o krvavome
srazu, a sve zato Sto je aneksijom BiH Austro-Ugarska pobunila cijeli Balkan.
“Otporna snaga Srbije” pokazala se u trgovinskom ratu s Austrijom, te navode
da “svaka pobjeda, izazvana bilo jednim rjeSenjem ili iznenadenjem, nije mo-
guca, a da ne prode bez jacih posljedica, koje u najmanju ruku moraju izazva-
ti sudbonosne nemire.”'"®

I zadnji broj 1908. dozivio je zapljenu, $to se doznaje u prvom broju u novoj
1909. godini. Vlasti su zamjerile uvodni tekst “Situacija”, u kojem se osvréu
na aneksiju Bosne i Hercegovine i na stanje koje je bilo gotovo na rubu rata.
Na rat su bile spremne Srbija 1 Crna Gora, dok je Turska zapocela s ekonom-
skim ratom koji jos traje, navodi se u listu Dubrovnik."® ‘Presuda’ je i ovaj put
gotovo ista kao 1 ranijih mjeseci. Posrijedi je prezir i mrZnja protiv osobe vla-
dara i drzavne uprave.'?

Ve¢ krajem veljace 1909. slijedi objava o novim zapljenama u prethodnome
broju. Ovaj je put rije¢ o vise ¢lanaka, pa se u novini gotovo nije imalo §to pro-
Citati. Zaplijenjeni su ¢lanci “Drzava Veleizdajnika”, “Novi mandat?”, “Na

Balkanu”, s medunaslovima “Rat” i “Odlu¢nost Srbije”.!*!

Kako bi becke vlasti utiSale protusrpsku kampanju, ali i oslabile ‘savez’ iz-
medu Hrvata 1 Srba, osmislile su veleizdajnicke procese. Dubrovnik je stava
da stvaranje veleizdajnika na svakom koraku pridonosi situaciji u kojoj cijela
drZzava postaje veleizdajnik. A praksa je da se veleizdajnici traze medu Srbima.
Spominju da se i Cesi u zadnje vrijeme proglasavaju veleizdajnicima, a skoro
se moze ocekivati da to postanu i Hrvati 1 Slovenci.'> U zaplijenjenom tekstu
“Novi mandat?” Dubrovnik se osvrée na pisanje stranog tiska da ¢e Austrija
okupirati Srbiju, $to vlasti demantiraju u beckim novinama. Oni ih, izmedu

116 »Dva rata.« Dubrovnik 50/10-12 (1908): 1.

75U ime njegova VeliGanstva Caral« Dubrovnik 51/17-12 (1908): 1.
8 »Dva rata.« Dubrovnik 50/10-12 (1908): 1.

19 »Situacija.« Dubrovnik 53/31-12 (1908): 1.

1205, U ime njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 1/19-1 (1909): 1.
121 »U ime njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 1.
122,Drzava veleizdajnika.« Dubrovnik 11/23-2 (1909): 1.
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ostalog, podsjecaju da je Srbija “samostalna drzava sa punim pravom samo-
opredjeljenja.”’** O napetim odnosima Austro-Ugarske i Srbije pisu u zaplije-
njenim ¢lancima “Na Balkanu”. Tamo navode kako se Srbija naoruzava i sprem-
na je stupiti u borbu, a sve kako bi suzbila “strahovito zlo, koje Austro-Ugarska
sprema srpskom plemenu”, isticu¢i Bosnu i Hercegovinu, kojoj se sprema rop-
stvo, i Crnu Goru, koja ¢e stati uz Srbiju.”* U sljede¢em broju svojim Citatelji-
ma u rubrici Dubrovacke vijesti piSu da im je cenzura “nagrdila” posljednji
broj po sedam zakona. Zato su za vanjske pretplatnike priredili drugo, kako su
ga nazvali, bijelo izdanje.'”

U zapljeni su ovaj put sudjelovali jedan Zandar 1 jedan politi¢ki ¢inovnik.
Od njih su zatrazili knjigu pretplatnika. U Dubrovniku negoduju da ne shva-
¢aju ove naloge 1 nacine kako vlasti postupaju, jer su stigli bez dokumenta ili
starije pismene naredbe. PiSu da ¢lan tiskare nije zelio predati knjigu pretplat-
nika, ve¢ ju je sam odnio na Poglavarstvo. Kad se potuZio na nepostivanje za-
kona, priprijetili su mu zatvorom. Zale se da su sve bliZe premeta¢inama i za-
klju€uju da su u njihovom listu “otvorene karte”, pa vlasti mogu napraviti
premetacinu kad pozele.*®

Nakon ove objave Dubrovnika, cenzori kao da su se malo primirili. Nisu ih
posijetili vise od mjesec dana. Tada rezu dio ¢lanka “Izigrana Srbija”.'?” Razlo-
zi koje potpisuje sudski ¢inovnik Drobac, opet su dobro poznati: prezir i mrznja
protiv drzavne uprave.'?® Suprotno od ‘zaplijenjeno’, u broju od pocetka travnja
1909. na dva mjesta, umjesto ¢lanaka, nalaze se napisi na bijeloj podlozi “slo-
boda Stampe”. Tim napisom u ovom gradskom listu negoduju protiv cestih
zapljena, za $to su odmah bili upozoreni s mjesta “odakle nas vrlo vole”.'** Je-
dan takav prekriva dijelove zaplijenjenog uvodnog ¢lanka i na ¢irilici je, dok

je drugi otisnut na tre¢oj stranici na latinici.'*

U sljede¢em broju slijedi objasnjenje. U ime Njegova Velicanstva opet su
cenzurirani, samo $to je ovaj put zaplijenjeni dio dobio novi naziv “sloboda
Stampe”. Zapljena se odnosila na sadrZaj ¢lanka “Kralj Petar pred zagrebackim

123 »Novi mandat?« Dubrovnik 11/23-2 (1909): 1-2.

124 »Na Balkanu.« Dubrovnik 11/23-2 (1909): 4.

125 Zapljena.« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 3.

126 y5Zapljena.« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 3.

127 wlzigrana Srbija.« Dubrovnik 23/6-4 (1909): 1.

128 5,U ime njegova Velianstva Caral« Dubrovnik 24/10-4 (1909): 1.
129 ySloboda Stampe.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 3.

130 Dubrovnik 30/4-5 (1909): 11 3.
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procesom” i ¢lanak “Na putu za Trebinje”.*! Sami o zapljeni pisu s ironijom
kako im je “premilostiva cenzura” u ime slobode tiska zabranila ¢lanke u ko-
jima se iznosi “goli fakat” da je zandar pretresao njihova urednika Krista Do-
minkovica, koji je radi svog privatnog posla bio u Trebinju. PiSu da su za vanj-
ske pretplatnike objavili drugo izdanje, no ono ¢e najvjerojatnije kasniti jer su
se adrese pretplatnika “zametle kod Poglavarstva”.'**

“Ucjena za oslobodenje nevinih” bio je razlog za jos jednu cenzuru, ali i Zal-
be na tu odluku.' Uvodni tekst je ovaj put pismo koje je potpisao dr. Aleksandar
Mitrovi¢, a rijec je opet o veleizdajnickim procesima i susretu autora Mitrovica
s “jednim Beclijom”, koji mu je ponudio rjesenje za probleme Srba na sudu. Pi-
smo je bilo namijenjeno, $to stoji u podnaslovu, Narodnim Novinama, buduci da
je taj vladin list Mitrovicu 1 “drugu” posvetio cijeli uvodni ¢lanak zbog poznatog
pisma “ministru spoljnjih poslova o toboznjim izdajnicima u Zagrebu™."**

Uz odluku o zapljeni,'* Dubrovnik pise uvodnik koji nosi naslov “Sloboda
Stampe”. Navode da su shvatili da ¢e “uzakonjenje slobode imati za nas vrijed-
nosti jedino onda, ako postanemo slijepi sluge svojih gospodara, koji od nas
traze da se odreknemo i svoga imena i svoje narodnosti i svojih osje¢aja”.!*¢

“Dubrovnik, jedini je srpski politicki list na naS§em Primorju. Nje-
mu je sveto sve §to je srpsko, ku¢a mu je ¢itavo Srpstvo. Polozaj
nam je takav, da nam namece dvije duznosti: duznost vrsenja gra-
danskih duznosti, i duznost osjecaja u granicama zakona, jer krv
nije voda. Vr§imo svjesno i jedno i drugo. Ali vrSenje nasSih duz-
nosti odavna ne prija izvjesnim faktorima, pa za to i sva kampanja
protiv nas gdjegod se nalazimo. Za sada kao da nam ne mogu nista.
Proti nama i nasem listu intriguira se sa viSe strana, ali kao da ¢e
se jedino uspjeti u zapljenama nanosec¢i nam materijalne Stete.”'¥’

Podsjec¢aju nadalje da su dva broja ranije zaplijenjena zato Sto su protesti-
rali protiv niskih napada i izrugivanja kralja Petra pred zagrebackim procesom

131 »U ime njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 31/7-5 (1909): 1.
132 yZapljena.« Dubrovnik 31/7-5 (1909): 3.

133 Tiskovine, sv. 1, pod 6/9/3.

134y Ucjena za oslobogjenje nevinih.« Dubrovnik 31/7-5 (1909): 1.
135 »U ime njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 1.
136 ySloboda Stampe.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 1.

137 »Sloboda Stampe.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 1.
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veleizdajnicima. Posebno ih je pogodila odluka cenzora da se clankom nasto-
jala razdraziti mrZnja i prezir protiv vladara. DrZe da je to s ciljem tako napi-
sano, jer ako nitko, onda Srbi znaju koje su im gradanske i “drzavljanske” duz-
nosti. Na taj nacin, piSu, mogu samo razdraZziti na mrZnju i prezir protiv sebe,
jer im “podmecu mrznju protiv naseg premilostivog vladara”.!*

Smatraju da je cenzura uzela neogranicenu vlast, §to su cenzori dokazali i
zadnjom zapljenom lista. Sve §to su oni objavili na svojim stupcima objavljeno
jeipo drugim dalmatinskim listovima i zato optuzuju “cenzuru” zbog nesklo-
nosti jer su Srbi. U istome broju, u rubrici Dubrovacke vijesti zale se da je isti
zaplijenjeni ¢lanak izaSao u cjelini, bez cenzure, u Narodnom Listu u Zadru,
splitskoj Slobodi, Novom Listu, i srpskim glasilima Branik, Zastava, Srpska
Rijec i Srpski Glas.'*

Zapljena ¢lanka “Ucjena za oslobodenje nevinih” nije prosla bez zalbe du-
brovackom Okruznom sudu. Nju je ulozio osobno odgovorni urednik Kristo
Dominkovi¢, koji u svom prigovoru predlaze javnu raspravu i ukidanje rjeSenja
o zapljeni, smatrajuci razloge i obrazlozenje institucija za cenzuru potpuno
neopravdanima. On u Zalbi razlaze razloge protiv zapljene ¢lanka koji je tiskan
u Sesnaest “’kitica”. Op¢inski sud pristaje na prigovor te se s prvog rjesenja “dize
zapljena svih stavki zaplijenjenog ¢lanka”, a u ostatku prepravlja odluku o za-
pljeni, ¢ime je cenzuriran tek kraci dio ¢lanka.'*® No, Drzavno odvjetnistvo
odgovara na molbu Sudskog dvora u Dubrovniku da ostaje pri svojoj prvotnoj
odluci o cenzuri. Drzavno odvjetnistvo je misljenja da Okruzni sud koji je,
rjeSenjem proglasio ¢itav sadrzaj ¢lanka nadahnut prezirom i1 mrznjom protiv
Drzavne uprave, nije smio poreci svoju odluku nakon javne rasprave. Odvjet-
niStvo je zakljucilo da se ne slaZe s promjenom odluke suda i da na snazi osta-
je prvotno rjesenje od 8. svibnja 1909."*! Iz dostupnih spisa u Drzavnom arhivu
u Dubrovniku moze se zakljuciti da slucaj nije ‘preselio’ u Zadar i da je samim
izostankom Zalbe provedena odluka Okruznog suda. U Dubrovniku potvrduju
ukidanje zapljene za cijeli ¢lanak, osim jedne stavke.'**

Zbog ‘ocitavanja bukvice’, ali i presude u korist lista Dubrovnik, kojemu je
ve¢im dijelom ukinuta cenzura, vlasti su neko vrijeme ‘gledale kroz prste’

138 ySloboda Stampe.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 1.

139 yZaplijenjeni ¢lanak.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 3.

140 Tiskovine, sv. 1, pod 6/9/6.

! Tiskovine, sv. 1, pod 6/9/7.

142 yyRasprava vrhu zapljene.« Dubrovnik 34/18-5 (1909): 3.
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uredniStvu ove novine. Tako je Dubrovnik nastavio izvjestavati o stanju u Bosni
i Hercegovini, ali i o veleizdajnickim procesima, anova cenzura se dogodila tek
u srpnju, i to nije bila vezana za ove oc¢ekivane teme.

Prizivni sud u Zadru udovoljio je prituzbi i1 “U ime njegova Veli¢anstva
Cara” odlucio da se iz ¢lanka “Sastanak Hrv. PuCke Nap. Stranke u Dubrovniku”
zaplijene tek pojedini dijelovi. OdvjetniStvo je u jednom ve¢em odlomku naslo
poticanje na mrznju i prezir prema austrijskoj upravi, no uslijedio je prigovor
Okruznog suda, pa je nakon mjesec dana Prizivni sud u Zadru potvrdio odluku
dubrovackog suda i uklonio tek manji dio izvjestaja.'*

Sporna objava bila je izvjestaj sa skupa u Dubrovniku novoosnovane Hrvatske
Pucke Napredne Stranke Josipa Smodlake.'** 1z teksta su uklonjena tri manja
odlomka - konac¢na osvijestenost naroda, misli o narodnom jedinstvu izmedu
Srba i Hrvata i tre¢i, kada su uvidjeli “da im viSe ne ¢emo da budemo Cuvari
zlatnih mostova, tada nas proglasise veleizdajnicima.”'* Inace, ovo je bila jedna
od malobrojnih zapljena koja se ticala nacionalne politike i nije se odnosila na
pripajanje Bosne i Hercegovine, vrijedanje tamosnje austrijske uprave i prozivanja
vlasti za ugnjetavanje Srba ili veleizdajnicke procese.

UCcestale zapljene u listu Dubrovnik ne prestaju sve do ljeta 1910. Kako se blizio
kraj sudenja Srbima za veleizdajnicke procese u Zagrebu, tako je pritisak postajao
sve jaci. “Osuda je pala”, bio je naslov /zvanrednog izdanja tiskanog na samo jed-
nom novinskom listu."*® Veleizdajnike nazivaju “narodnim mucenicima”, §to sud
odmabh plijeni.*” U narednim brojevima Dubrovnika neredovito objavljuju ‘presu-
de’, a zale se u rubrici Dubrovacke vijesti da nikako ne mogu “pogodit Zelju cenzora
(ima ih vise). Mucimo se, ali bez koristi. Boze, dokle ¢e ovo ovako!”*8

Sredinom svibnja 1910. opet u uvodniku progovaraju o “slobodi Stampe”, u
kojem isticu da je malo brojeva njihova lista koje “nije dohvatila plava olovka
neumoljive censure”.

5 »U ime njegova veli¢anstva Caral« Dubrovnik 57/10-8 (1909): 1.

144 “Hrvatsku pucku naprednu stranku osnovao je 1905. godine Josip Smodlaka zajedno s mladim
narastajem dalmatinskih naprednjaka pod nazivom Hrvatska demokratska stranka. Od 1906. godine
ta je stranka bila ujedinjena s banovinskom Naprednom strankom u HPNS. Utjecaj joj je uglavnom
bio ogranic¢en na prostor Splita i okolice.” Vidi: Zdravka Jelaska Marijan, »Sluzbena imenovanja i
preimenovanja ulica u Splitu 1912-1928. godine.« Studia ethnologica Croatica 26 (2014): 233

145 »Sastanak Hrv. Pucke Nap. Stranke u Dubrovniku.« Dubrovnik 53/27-7 (1909): 1-2.

146 yOsuda je palal« Dubrovnik 73/5-10 (1909). Izvanredno izdanje.

47 »U ime njegova veli¢anstva Caral« Dubrovnik 74/3-10 (1909): 1.

148 yZapljena za zapljenom.« Dubrovnik 76/15-10 (1909): 3.
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“Promatrajuci bijele stupce naseg lista i ¢itajuci Ceste sudske pre-
sude, neobavijestena publika, koja nije mogla do¢i do konfisciranih
¢lanaka, morala je ste¢i misljenje, da smo mi zlo€inci prvog reda,
jer je svaka presuda bila obrazlozena prestupom, ‘koji se oznacu-
Jje zlocinom smetanja javnog mira.” A nije tako! (...) Pokusavali smo
traziti lijeka ovome ¢udovisStu “slobode Stampe*, ali sve utaman.
‘Ko te tuzi? - Kadija! Ko ti sudi? - Kadija!’ ™%

Navode dalje da su morali svaku rije¢ mjeriti kako bi barem djelomicno spri-
jecili zapljene i otklonili relativno visoke troSkove. Pitaju se ¢ime su poticali na
mrznju i prezir protiv Austro-Ugarske. Drze da se praksa Cestih zapljena provodi
samo u njihovu listu, pa navode primjere kako su bili cenzurirani i za prenesene
vijesti iz srpskog tiska ili beckih listova. Uvjereni su da im razloge ne bi mogli
objasniti ni sama “gospoda cenzori”. Tvrde da patriotizam Srba u Primorju nije
izumro te da su se spremni zrtvovati, jer narod ih ¢ita iz bijelih i nevidljivih slova.

“Mi mislimo, a drukc¢ije se i ne moze tumaciti, da se sa ovim cCe-
stim 1 sistematskim konfiskacijama ide samo 1 isklju¢ivo za tim,
da se nas list konac¢no unisti. Ali se svi oni, koji misle u tome §to
postici, ljuto varaju.”'*°

Ovim uvodnikom ocito su uspjeli postici zeljeni cilj, skinuli su sa sebe pri-
tisak cenzora. Zapljena je bilo, no niposto u tolikoj mjeri koliko u ranijem raz-
doblju, 1 iskljucivo se radilo o cenzuri dijelova odlomaka, a ne cjelovitih ¢la-
naka, o ¢emu bi u narednom izdanju, po naredbi, objavili obavijest suda."'

No ipak, znatan broj zapljena stavio je list srbokatolika u nezavidan polozaj.'>
Financijski su onemocali i iako, nisu ulazili u razloge, u rujnu 1910. svoje su
Citatelje obavijestili da krace vrijeme nece izlaziti. Obrazlozenje o obustavi ti-
skanja novine je kratko i glasi: “radi nekih nepredvidenih tehni¢kih zapreka.”'>?

149 5,Sloboda Stampe!!!'« Dubrovnik 40/27-5 (1910): 1.

150 5Sloboda Stampe!!!'« Dubrovnik 40/27-5 (1910): 1.

151U ime njegova velianstva Caral« Dubrovnik 45/14-6 (1910): 1; »U ime njegova veli¢anstva
Caral« Dubrovnik 58/29-7 (1910): 1; »U ime njegova velicanstva Caral« Dubrovnik 65/23-8 (1910):
1; »U ime njegova velicanstva Caral« Dubrovnik 68/2-9 (1910): 1; »U ime njegova veli¢anstva Ca-
ral« Dubrovnik 70/10-10 (1910): 1.

152 List Dubrovnik u 1910. godini cenzuriran je Sesnaest puta, $to je naspram 1912. i 1913. osjet-
no manje (vidi ‘Baza cenzure’). No, ocito su se financijske posljedice povlacile iz prethodnih go-
dina, pa je jedini izlaz bio privremeno obustaviti tiskanje lista, a nakon toga smanjiti broj objava
novine na jednom tjedno.

153 »Iz uredniStva.« Dubrovnik 72/16-9 (1910): 3.
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Nakon mjesec dana opet su svojim pretplatnicima poslali novinu, ali i poruku
da im ne ide kako bi htjeli, $to nije njithova krivica ve¢ “ona srpskog nemara.” PiSu
da bi lako odoljeli vlastima “da je Srpstvo htjelo da na§ list barem malo pomoze
bilo pretplatom, prilogom ili saradnjom”. Ali od toga nista.'>* Nemar srpske pu-
blike kao da ide pod ruku s progonima vlasti, piSu u uvodniku. List koji je “neu-
straSivo stajao na branicu srpskih nacijonalnih svetinja” radit ¢e jednako, ali, zale
se, posao je pao na jednog Covjeka. [znose informaciju da su im od aneksije Bosne
1 Hercegovine vlasti prekinule svaku vezu s “oslobodenom bra¢om”, a ni danas
ne pustaju da im politicke novine iz Beograda stignu do redakcije. Stavljaju na
savjest svih Srba hoce li Dubrovnik podleci ili e se sjetiti lista pretplatom, prilo-
zima i suradnjom i pomo¢i mu da se podigne.'> Najavili su da su zbog velikih
financijskih poteskoca prisiljeni nastaviti izlaziti samo jednom tjedno.'*®

[ upravo je takvo dramati¢no iznoSenje ozbiljnosti situacije urodilo plodom.
Citatelji i pretplatnici poéeli su slati novce za “fond Dubrovnik”. Jo§ u istom
broju zabiljezili su da su “dva siromaha”, jedan poru¢nik iz Valjeva i jedan
“svestenik sa sela, sa nekoliko djece i sa suprugom”, poslali Dubrovniku pomoc.
Stiglo im je ukupno 30 kruna.”’ I u idu¢im brojevima nastavljaju objavljivati
imena ljudi i primljene iznose donacija koje stizu iz Dubrovnika, Stona, Korcule,
Kotora, te od Srba iz Crne Gore, a prilog je stigao i iz americkog Seattle Watch,
i to u iznosu od 42 dolara ili 205,88 kruna."®

‘Komesarijat po dubrovacki’

Cenzura se zahuktala u travnju 1912. godine. Krajem sije¢nja Hrvatska je do-
bila novoga bana, Slavka Cuvaja.'”* On svoje banovanje zapocinje raspustanjem

134 »Iz uredniStva.« Dubrovnik 73/20-10 (1910): 3.

135 %Ko rak.« Dubrovnik 73/20-10 (1910): 1.

156 Od pocetka 1909. list Dubrovnik izlazi dvaput tjedno - utorkom i petkom, da bi se od listo-
pada 1911. zbog pretrpljene financijske Stete objavljivao jednom tjedno.

157 »Pomo¢ “Dubrovniku”.« Dubrovnik 73/20-10 (1910): 4.

138 »U fond Dubrovnika.« Dubrovnik 74/27-10 (1910): 4; »U fond Dubrovnika.« Dubrovnik 75/3-11
(1910): 4; »U fond Dubrovnika.« Dubrovnik 77/17-11 (1910): 6; »U fond Dubrovnika.« Dubrovnik
78/24-11 (1910): 6; »Prilozi Dubrovnika.« Dubrovnik 81/15-12 (1910): 4; »Prilozi Dubrovniku.«
Dubrovnik 2/12-1 (1911): 3; »Prilozi Dubrovniku.« Dubrovnik 5/1-2 (1911): 3.

15 Novi ban Cuvaj bio je podban u vrijeme Rauchove vlade, tako da je sam njegov izbor bio pri-
prema za apsolutisti¢ki smjer. Zamijenio je bana Nikolu Tomasica, koji se za svojoj vladavine oslanjao
na Hrvatsko-srpsku koaliciju. To je sluzilo Khuenu za pokusaj razbijanja same Koalicije, budu¢i da
je zelio stvoriti ve¢inu u ugarskom parlamentu. Tomasi¢ na saborske izbore 1911. izlazi sa svojom
listom koja dozZivljava poraz, pa je prisiljen dati ostavku. Vidi: I. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D.
Sepié, Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914: 265-276.
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Hrvatskog sabora, obustavljanjem ustava i uvodenjem komesarijata.'® Svaku
vijest 1 informaciju iz Banske Hrvatske s nestrpljenjem je docekivala i Dalma-
cija, u kojoj se pocelo osjecati buntovno proaustrijsko ozracje. Stoga je Namjes-
nistvo u Zadru slijedilo strogu politiku i prihvatilo Cuvajeva pravila.

Uvodenjem komesarijata, kojemu ban Cuvaj postaje komesar, znacilo je,
izmedu ostalog, onemogucavanje slobodnog pisanja opozicijskog tiska, uvodenje
cenzure, visoke kaucije i obustavljanje kolportaze.'*' Josip Horvat u svojoj knjizi
“Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939” biljezi da je novi zakon o tisku, pored
onoga u carskoj Rusiji, bio jedan od najrigoroznijih u Europi. Cuvajev zakon
posao je dalje od Bachova iz 1852. Tiskopis se morao, po tom zakonu, predloziti
policiji na cenzuru, ali ne kao po Bachovu zakonu, na otisku dobivenom kefom
na mekanom papiru, ve¢ kao primjerak otisnute cijele novine. “Kako je gotovo
svaki primjerak bio zaplijenjen, propadala je ¢itava naklada, listovi su trajno
trpjeli materijalnu Stetu.”'®> Bas u to vrijeme svoj rad su postrozili i dubrovacki
cenzori, $to se potvrduje u pisanju Crvene Hrvatske i Prave Crvene Hrvatske.

Ve¢ pocetkom travnja Crvena osjeca prve posljedice. Zaplijenjen je uvodnik
u kojem bodre narod Banske Hrvatske zbog obustave ustava i u kojem se po-
zivaju na “kraljevske prisege” koje ne postuje Monarhija.'®® Potvrda o cenzuri
je objavljena u sljedec¢em broju, u kojem pisu da zbog uskr$njih blagdana i du-
gotrajnog rada radnika tiskare nije bilo moguce prirediti novo izdanje.!** Da-
kako da su u listu Crvena Hrvatska nastavili pisati o izvanrednom stanju u
Hrvatskoj, podsjecati na prvi komesarijat iz 1883. godine i tvrditi da novona-
stalo stanje nije djelo samo Khuena, ve¢ su optuzili cijelu Monarhiju.'> I to je
bio dovoljan razlog za nove zapljene lista.

“Gotovo cijeli uvodni ¢lanak prekrizila nam je cenzorova olovka.
Cudili smo se, kako se sada ni najnevinije stvari nemogu pisati.
Ne mogu se naprosto ni sama fakta spomenuti.”'¢®

190U Hrvatskoj je dvaput u povijesti uveden komesarijat, i to 1883, koji je trajao od rujna do pro-
sinca te godine, te Cuvajev komesarijat, koji uvodi 3. travnja 1912. i traje sve do pocetka prosinca 1913.

161 1. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D. Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914: 277.

192 Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939. Zagreb: Golden marketing, 2003: 324.

193 5 Obustava ustava u Hrvatskoj.« CH 28/6-4 (1912): 1.

164 y,Zaplijena naSega lista.« CH 29/10-4 (1912): 3.

165 5,Sudbonosni ¢asovi.« CH 29/10-4 (1912): 1.

19 yZaplijena naSega lista.« CH 30/13-4 (1912): 4.
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U clanku jos navode da su im iz Beca stigle vijesti koje razjasnjavaju ovu
situaciju. Naime, generalna prokura iz Beca, piSe Crvena, dala je upute svim
drzavnim odvjetnistvima u Dalmaciji da budu vrlo strogi u cenzuriranju no-
vina ako se bave prilikama u Hrvatskoj. Taj nalog, iznosi Crvena, dan je na
intervenciju komesara Cuvaja. Ako se mjera ne provede, Cuvaj je zaprijetio
uskratom postanskog debita za sve hrvatske novine iz Austrije.'®’

U “Pismu iz Zagreba” ovaj gradski list donosi do u detalje kako izgleda
“progon Stampe” po Hrvatskoj. Novine su postale bezbojne 1 “li¢e na nase no-
vinstvo absolutistickog rezima pedesetih godina.”

“Procedura, koja se pri cenzuriranju vodi, pokazuje i suvise ocito
za ¢im se ide. Ta cenzura odreduje, da se novine iza otisnutog samo
Jednog jedinog primjerka nose odmah na cenzuru i da ih ova ima
za naj kasnije dva sata pregledati i izdati odluku. [Necitko] Sto se
dogada? Cenzura novinu procita [necitko] kojih desetak casaka,
odluka je o njima gotova i urednik doti¢nog lista na redarstvu sje-
di i ¢eka, vidi da je cenzura gotova, ali [necitko] mu odluke ne
izrucuju nego to¢no na [necitko], kad su dva sata minula. Po toj
izdanoj odluci bezuvjetno je - [necitko] jos te iznimke nije bilo kod
nijednih novina - neSto uzapcéeno (zaplienjeno). Valja [necitko] na-
praviti novo izdanje, i to na taj na- [necitko], da se namjesto zabra-
njenog sloga metne drugi, ali na taj nacin, da se ukloni i najmanji
trag po kojem bi Citatelj mogao [necitko], da je bilo Sto cenzurira-
no. Taj posao [necitko] svakako vrieme od jednog sata. Novi pri-
mjerak lista podpada sada opet istoj proceduri i neriedko se doga-
da, da i ovaj drugi cenzura ne dopusti (...)"*8

Krajnji ishod ovakve procedure je bio da novine s osam do deset sati kas-
njenja stizu do citatelja, a §to im je jos teze palo, novine su “posve bez boje” i
bez “politickog Stiva”. Novinarima je tesko obavljati posao, jer treba imati ma-
terijala u pripravi ne za jedan list, ve¢ odmah za viSe njih, kako bi se zamije-

nili zaplijenjeni ¢lanci.'®’

167yZaplijena nasega lista.« CH 30/13-4 (1912): 4.
168 yProgon Stampe.« CH 31/17-4 (1912): 1.
169 »Progon Stampe.« CH 31/17-4 (1912): 1.
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Kod dubrovackih listova situacija je ipak nesto druk¢ija, mozemo slobodno
re¢i laksa, ali se 1 oni Zale na postupke cenzora, posebno kad im novina bude
‘prosarana’ zapljenama. Po odluci Suda moraju rastaviti tiskarski slog i tada
najcesce pripremaju novo izdanje za vanjske pretplatnike.

“Kako su vidjeli gg. predbrojnici, c e nsura nam je zadnji broj
lista alavija-kako binasi rekli - operusala, a jer je nastalo
doba zaplijena, a mrsko nam je vidjeti ¢lanke isprekrizane i pro-
reSetane modrom olovkom, stalnim u nasim ¢ustvima prema miloj
Banovini materi zemlji, da opet ne panemo ispod plocice, gleda-
¢emodok ovaj furjalet progje, ograniciti se na ono §to nece
uznemiriti g. ¢ensora, te ¢e dopustiti da list cjelokupan stigne u
svoje doba na ruke gg. predbrojnika. Ho¢emo li biti sretni to po-
stignuti, idemo da vidimo.”"”

Napisali su u Pravoj Crvenoj Hrvatskoj tjedan dana nakon $to im uvodni
¢lanak “A sad?...” uopce nije bio ¢itljiv od brojnih bijelih dijelova preko kojih
je pisalo ‘zaplijenjeno’. U tom tekstu se razaznaje da su kritizirali Cuvajevo
ukidanje slobode tiska, da je nametnuo “bezobzirne komisare”, navukao silu
oruznika, uveo svoju policiju, zaprijetio globama i tamnicama.'”" Iz teksta se
jos uspijeva isCitati i da su kritizirali madarsku vlast. Spominju otimanje Me-
dimurja, odnarodenje Rijeke i Zelju da prisvoje more. PiSu da su se “sretno i
blagoslovljeno” pravasi i koalicionasi sreli i dogovorili, a Dalmatinci i Istrija-
ni svi su s njima.

“I Hrvatska je sve trpjela, sve podnosila, nadala se je da ¢e do¢i dan
kad ¢e i njoj puknuti pravda i ona se sajediniti. Zaplijenjeno.”'”

‘Komesarijat po dubrovacki’ je u gradskim novinama postigao svrhu, o
¢emu svjedoci pisanje Prave Crvene, koja u vise navrata uvodno pise da se
toliko toga dogada te nije moguce u tjednom izdanju popratiti sve, pa ni glav-
ne dogadaje. Prisiljeni su tek se osvrnuti na “sudbonosne pojave” koje se “le-
timice pojavljuju”.'”® Ne raspravljaju o njima, ve¢ ih samo “napominju redom,
tako da ¢itaoci imadu bistri pojam o istini”."”* Takvog nekriti¢nog pisanja

170 5 Tmasto obzorje.« PCH 373/20-4 (1912): 1.

' wA sad?..« PCH 372/13-4 (1912): 1.

2 %A sad?..« PCH 372/13-4 (1912): 1.

173 »U Monarhiji.« PCH 380/8-6 (1912): 1.

17 »Bise vedro, pak se naoblaci.« PCH 374/27-4 (1912): 1.
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ranijih godina nije bilo, $to znaci da je ocito nastupila i samocenzura zbog stra-
ha od zapljene, ali i visokih troskova koje su snosili zbog ponavljanja tiskanja
novina.

Dubrovnik nije na svojim stupcima posebno osjetio djelovanje cenzorskog
aparata, jer list srbokatolika nije ‘dirao’ u novonastalu situaciju. [zvjestavaju
o dogadajima, no vlastima je politi¢ki karakter njihova stava bio sporan tek u
dva navrata.'”” Od svibnja se vlasti vracaju u uobi¢ajen ritam prema Dubrov-
niku.

U Crvenoj Hrvatskoj ne piSu da e se truditi ne uznemiravati cenzore kako
ne bi imali problema s tiskanjem lista, a zestoki pritisak traje jo§ dva broja,
nakon Cega se situacija stabilizira sve do pokusSaja atentata na komesara Cu-
vaja.l’

“Plijeni ga, da je strahota. Nije nam dozvoljena ma bas nikakova
kritika. Kad smo opravdano prigovorili ovomu i onomu, plijenise
nas, tako da smo dosli do uvjerenja, da su neke osobe i neke ustano-
ve postale nepovredive. Mi smo do sada drzali, da je samo posvece-
na osoba vladareva izvan dosega javne kritike, ali nase drzavno
odvjetnistvo nas je poucilo u protuslovlju sa zakonom o protivnom.
Nesto mora da se iza ovoga krije.”"”’

Najaktivnije o novonastaloj situaciji izvjestava Crvena Hrvatska, dok Prava
nije ni spomenula atentat. Nakon atentata nastupilo je prilicno napeto stanje u
Dubrovniku i opet se po novinama spominje Bachov patent, jer brojni sugrada-
ni zavr$avaju pred sudom Poglavarstva.”® Kako Cuvaj pokrece akciju otkrivanja

15 yApsolutizam u Hrvatskoj.« Dubrovnik 15/11-4 (1912): 2; »Braci u nesretnoj Hrvatskoj.«
Dubrovnik 16/18-4 (1912): 2.

176 Na Slavka Cuvaja su u kratkom razdoblju bila izvrSena dva pokusaja atentata. Za prvi je bio
odgovoran Hrvat iz Bosne 1 Hercegovine, Luka Juki¢. On je 8. lipnja 1912. pucao na Cuvajev au-
tomobil. Uhvacen je u bijegu, a uz njega je uhvacen i niz omladinaca iz Zadra, Dubrovnika, Spli-
taiPaga. Juki¢ je prvo osuden na smrt vjesanjem, no kazna mu je promijenjena u dozivotni zatvor.
Na pocetku Balkanskih ratova I. Planins¢ak pokusao je drugi put ubiti bana Cuvaja. Atentator se
nakon neuspjelog pokusaja ubio. Vidi: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D. Sepi¢, Povijest hrvatskog
naroda g. 1860-1914: 282-283.

"7 wZapljene naSega lista.« CH 57/17-7 (1912): 2.

178 yBachova patenta u akciji.« CH 53/3-7 (1912): 2.
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mogucih pomagaca u atentatu u Banskoj Hrvatskoj i Dalmaciji, uhapseno je i
Sest dubrovackih gimnazijalaca, a najvece posljedice s cenzurom imala je Crve-
na Hrvatska, koja donijela detaljne izvjestaje o stanju u Gradu.'”

Od listopada 1912. dubrovacki listovi su bili okupirani pra¢enjem zbivanja
na balkanskim ratistima."®® Unato¢ izrazenoj navijackoj atmosferi na stupcima
triju gradskih glasila prema ratnim pohodima Srbije, cenzura nije pretjerano
djelovala. Dogada se to tek tijekom 1913. godine kada u vise navrata plijene
¢lanke u Dubrovniku koji veliaju podvige srpske vojske.'®!

Od svih izdanja 1913, samo su dva, u Dubrovniku i Crvenoj Hrvatskoj, sacu-
vana kao drugo izdanje, pa se zbog toga dalo dovesti u zabunu da cenzure
gotovo i nije bilo."®> U fondu Okruznog suda zabiljezen je podatak da su cenzo-
ri u gradskim novinama tijekom 1913. intervenirali samo 23 puta, no kako su
u pojedinim izdanjima plijenili viSe ¢lanaka, taj broj se gotovo udvostrucio.'®®

Koliko je jak pritisak vlasti biljezi Crvena, koja ¢e se izraziti da se listovi
plijene “nemilice”. Osvréuci se na posljednju zapljenu srbokatolickog glasila,
navode da se kod nas moze manje pisati nego u Bosni i Hercegovini, gdje listo-
vi prolaze preventivnu cenzuru.'®*

Zbog cenzure glasila Dubrovnik, zastupnik u carevinskom vijecu, dr. Melko
Cingrija, zatraZio je odgovor od ministra pravosuda, drze¢i da su zapljene novi
dokaz protuzakonite prakse koja vlada u Dalmaciji. Izravno je pitao ministra
Sto namjerava poduzeti da se “stane na kraj zlouporabi uredovne vlasti sa strane

organa drZzavnih odvjetniStava u Dalmaciji.”'*°

17 yDakle smo tako daleko dosli.« CH 48/15-6 (1912): 1; »Premetacine i istraga. Zasto su daci
povedeni u zatvor?« CH 48/15-6 (1912): 4; »Quousque tandem...« CH 51/26-6 (1912): 1; »Ispiti zre-
losti pri mjesnom gimnaziju.« CH 55/10-7(1912): 2 (...).

180 Prvi Balkanski rat izbija u listopadu 1912, a tisak, bez obzira na stranacku opredijeljenost,
pozdravlja svaki uspjeh u oslobodilackom ratu. lako je 30. svibnja 1913. potpisan mirovni spora-
zum prema kojemu gotovo cijelo podrucje europske Turske pripada pobjednicima, mjesec dana
kasnije izbija Drugi Balkanski rat. Vidi: J. Sidak, M. Gross, I. Karaman i D. Sepié, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860-1914: 285-286.

181 »Srbija i njena vojska.« Dubrovnik 14/3-4 (1913): 2; »Odjeci pada Skadra u Beogradu.« Du-
brovnik 18/29-4 (1913): 1.

182 CH 31/2-8 (1913): 1 1 2; Dubrovnik 37/11-9 (1913): 3.

183 Tiskovine, sv. 3, pod 1-23.

184 yZapljene.« CH 20/17-5 (1913): 3.

185 »Upit.« CH 25/21-6 (1913): 2.
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Naime, ¢uvena afera veleizdaje Stabnog pukovnika Alfreda Redla naisla je
na odjek i u dubrovackom tisku.'s® Mladi Cingrija citirao je zaplijenjeni ¢lanak
u broju 24, u kojem se Dubrovnik zali $to se prema Srbima “nalazila i umisljala ve-
leizdaja, bunjenje i teznje preko granica”. Cingrija je takoder naveo i nepravednu
zapljenu ¢lanka u kojem je Redl gradanima porucio da su “majmuni”, a list je
osudio to ponasanje.'®” Crvena Hrvatska u jednom od brojeva od pocetka lipnja
pojasnjava cijelu situaciju oko Redla, koji se petnaest godina bavio $pijunazom,
a to je radio u korist Rusije. Po svom vojnom rangu bio je upucen u sve tajne i
vojne planove. Kako je usto bio i pouzdanik Berlina, odavao je Rusiji, pored
planova Monarhije, i one njemacke vojske, za §to je dobivao velike novce, a
pretpostavlja se da je za sobom ostavio imetak od dva milijuna kruna. Izdala
ga je jedna poStanska novcana posiljka, zbog ¢ega je poCinio samoubojstvo.
Crvena cijeli sluc¢aj Redl usporeduje s veleizdajnickim parnicama u Zagrebu i
Bosni i Hercegovini, s Friedjungovim procesom,'® istragama, premeta¢inama,

18 Pisac i praski novinar Egon Erwin Kisch otkrio je slu¢aj $pijunaze “pukovnika Redla”. Voj-
ni stozer pokusSao je prikriti aferu do te mjere da nisu o tome obavijestili ni austrijskog prijestolo-
nasljednika. Kisch slu¢ajno doznaje pricu, no nasao se u dvojbi kako ju objaviti. Znao je da ¢e
novine odmabh biti zaplijenjene, pa se dosjetio da vijest objavi u obliku demantija. Njegovu infor-
maciju, tocnije demanti, vlasti nisu mogle provjeriti ni olako zaplijeniti, a $to je najvaznije, vijest
je dospjela u javnost. Naime, drzavni tuzitelj zaduzen za tisak je pretpostavio da vijest potjece iz
vojnog zapovjednistva ili nekog beckog ministarstva, pa nije proveo cenzuru. Kisch je u pruskom
listu Bohemian napisao: “S visokog mjesta [misli se na vojsku] zamoljeni smo da opovrgnemo gla-
sine u vojnim krugovima da je Sef glavnog stozera praskoga korpusa pukovnik Alfred Redl, koji
je prekjucer u Becu pocinio samoubojstvo, izdao vojne tajne i bavio se $pijunazom za Rusiju. Po-
vjerenstvo koje je iz Beca upuceno u Prag, a vodi ga jedan pukovnik, tijekom jucerasnjega nedjelj-
nog poslijepodneva, u nazo¢nosti zapovjednika korpusa baruna Giesla, provalilo je u sluzbeni stan
pukovnika Redla i pretrazivalo ormare i ladice te tijekom trosatne istrage trazilo dokaze propusta
posve druge vrste (...).” Vidi: Michael Kunczik i Astrid Zipfel, Uvod u znanost o medijima i komu-
nikologiju. Zagreb: Zaklada Friedrich Ebert, 2006: 15.

87 »Upit.« CH 25/21-6 (1913): 2.

188 Austrijski povjesni¢ar dr. Heinrich Friedjung objavio je niz ¢lanaka u Neue freie Presse, u kojima
optuzuje Srbiju da je s ugarskom Nezavisnom strankom radila protiv Habsburgovaca. Urotnicka
djelatnost, koja seze jo§ od 1903. godine, imala je za cilj pomo¢i Madarima da se otrgnu od Austrije,
dok bi Bosna i Hercegovina, kao nagrada, pripala Srbiji. Friedjungov ‘izvor’ je bilo izvjeS¢e Ministarstva
vanjskih poslova. Posebno je bio istaknut i Frano Supilo, jer je, navodno, predsjednika srpske vlade
Nikolu Pasi¢a savjetovao da odmor 1907. provede u Crikvenici, sve kako bi mogao lakse stupiti u vezu
s politickim prijateljima iz Ugarske. Serija ¢lanaka trebala je diskreditirati Supila i prvake Hrvatsko-
srpske koalicije. Koalicija je zavrsila na sudu, a glavna rasprava je pocela 9. prosinca 1909. Friedjung
1F. Funder, urednik novina Reichspost koje su takoder pisale o istoj temi, na sudu podastiru falsificirane
dokumente po kojima su pisani ¢lanci. Proces je zavrSen nagodbom, nakon $to su Madari dogovorili
kompromis s Koalicijom, a Koalicija povukla tuzbu protiv Friedjunga i Reichspost. Vidi: Livia Kardum,
»Aneksiona kriza i Friedjungov proces.« Politicka misao 30/1 (1993): 138-146.
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sudenjima, zatvaranjima po Dalmaciji. PiSu da su Hrvati i Srbi u o¢ima becke
gospode bili $pijuni i veleizdajnici, a zapravo je to bio Nijemac Redl™ koji, dok
je “mirno i spokojno Spijunisao, kod nas se trazilo Spijune, trazilo ih se, htjelo
ih se na¢i”. Taj ostri ¢lanak, uperen protiv becke vlasti, cenzori u Dubrovniku
nisu zaplijenili!"°

Inace, iz gradskih listova doznajemo da je krajem svibnja u DrZzavnom od-
vjetnisStvu doslo do smjene na ¢elnoj funkciji. Umjesto dotadasSnjeg drzavnog
odvjetnika Kronje, imenovan je Dubrov¢anin dr. Ivo Ucovi¢."”! Tako su mu na-
slovom zazeljeli dobrodoslicu, u Dubrovniku navode da su od novog drzavnog
odvjetnika Ucovica ve¢ u prvom broju bili po¢asceni vizitom u kojoj im je osta-
vio “bijelu visit-kartu” na koju su sami napisali “zaplijenjeno”."”? Lokalna gla-
sila nisu zabiljezila gdje je dotada$nji drzavni odvjetnik Kronja dobio premjesta;.

U ime cara Franje Josipa...

U Sarajevu, 28. lipnja 1914. godine ubijen je austrijski nadvojvoda Franjo
Ferdinand, a smrtno je stradala i njegova supruga, nadvojvotkinja Sofija. Vijest
o atentatu prva je u Dubrovniku iznijela Prava Crvena Hrvatska. Najprije je
na Franju Ferdinanda pokusan bombaski atentat. Bomba je pala nedaleko od
njegova automobila, bez posljedica za prestolonasljednika. Bombu je bacio Srbin
Nedjeljko Cabrinovi¢ Vasov. Kako on nije uspio, drugi atentator bio je Gavrilo
Princip. On je hicima iz revolvera usmrtio Ferdinanda i njegovu suprugu.'”® U
Hrvatskoj i Dalmaciji zavladalo je stanje neizvjesnosti. Kao i po drugim gradovima
razjedinjene Hrvatske, tako su i u Dubrovniku uslijedile demonstracije protiv
Srba. Gradski listovi preplavljeni su izvjestajima i analizom svega Sto se dogadalo
u povijesnoj jezgri i na Pilama. U subotu 4. srpnja 1914. odrzana je u stolnoj
crkvi misa zadusnica za zZrtve atentata, no nakon nje dogadaju se nemiri koji
su potresli Dubrovéane. Pred zgradom Opcine, prema pisanju Dubrovnika,
okupilo se pedesetak osoba, Brgacana, “strijelaca i seljaka, a toliko isto

189 Gradski tisak, ali i sam zastupnik u carevinskom vijeéu, Dubrovéanin Melko Cingrija, izno-
sili su informaciju da je izdajnik iz srca reZzima, pukovnik Alfred Redl, bio Nijemac, no on je za-
pravo roden u Galiciji, koja je tada potpadala pod Austrijsko Carstvo, a danas ukrajinski Lviv.

190y Kamo trazite Spijune.« CH 23/7-6 (1913): 1.

I yImenovanja.« PCH 431/31-5 (1913): 2.

192 »Dobro dosao!« Dubrovnik 24/12-6 (1913): 3.

193 yyPotankosti groznog ¢ina.« PCH 479/30-6 (1914): 2.
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Dubrovéanima nepoznatih lica”,'”* a Crvena Hrvatska tvrdi da se radilo o
“strijelcima sa Brgata, muhamedanskim radnicima i nekoliko Arbanasa”.
Navalili su na opéinska vrata i htjeli provaliti u zgradu. Nacelnik Cingrija
pozvao je zandare. Rulja je vikala protiv Opcine i Srba. U trenutku su se
razbjezali prema srpskim drustvima. Uslijedilo je demoliranje i pljackanje
srpske $kole, “Sokola”, srpske Zore i Matice, te Stionice. Kad je sve sruseno,
zandari su uhapsili nekoliko demonstranata, koje su odmah i pustili.””® Vrlo
slican scenarij objavio je i list Dubrovnik, no u tim je novinama veliki dio
teksta zaplijenjen. Bilo kakvo spominjanje zandara, vojske i oficira u negativnom
kontekstu uklonjeno je iz novine. Tako je iz uvodnika ‘nestao’ cijeli odlomak
“Vojska odbila pomoc¢”, u kojem pisu da je u jednom trenutku povjerenik Fil-
laus pozvao vojsku u pomo¢ kad je uvidio da se sve namjerno radi. “Oficir mu
je odmahnuo rukom i ne htio mu dati vojnike, jer jos nije vrijeme. Sigurno
plan nije jo$ bio potpuno izveden.” Dubrov¢ani nisu smjeli pro€itati ni detalje
0 samoj organizaciji i pozivima na okupljanje ¢lanova udruzenja “Dusan Silni”.
Pozivi ¢lanovima “Dusana Silnog” su stizali, piSu u listu, od “organa mjesne
politicke vlasti” i privatnim putem, u Zelji da se odazovu u §to ve¢em broju i
u uniformama kako bi, zajedno s hrvatskim “Sokolom”, bili dijelom pocasne
straze u znak odavanja pocasti nadvojvodi Franji Ferdinandu stradalome u
sarajevskom atentatu.'”®

U jos jednom izvjestaju u istome broju, list Dubrovnik pokusava otkriti
krivca za nerede, te izravno optuzuje kapetana domobranstva Julija Maticevi-
¢a, poglavara Alberta Renkina i svecenike, ali i to nije bio primjeren sadrzaj,
pa su ga vlasti uklonile.

“U prvom redu c.k. kapetan Matic¢evi¢ koji je grupu odrlija uspalio
1na Ciji se je mig pocelo sa navalam. U drugom redu c.k. poglavar
Renkin, koji je podupro mig c.k. kapetana Mati¢evica, jer nije
upotrebio onu energiju svojim aparatom, koju inace zna upotrebi-
ti u prilikama najnevinijih srpskih zabava. Njegov aparat ne samo
Sto nije pokazao energije, vec je Sta vise bio hladan posmatrac.
Znajuci, da kod dZzandarmerije vlada vojna disciplina, ne moze se

194 yDemonstracije i izgredi nepoznatih u Dubrovniku. Pred op¢inskom zgradom.« Dubrovnik
20/9-7 (1914): 1.

195y Privilegovane demonstracije. Nesmetani izgredi, navale, rusenja i pljackanje u Dubrovniku.«
CH 21/11-7 (1914): 1.

1% yyDemonstracije i izgredi nepoznatih u Dubrovniku.« Dubrovnik 20/9-7 (1914): 1.
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nikako predpostaviti, da su njegovi podredeni to radili iz svoje
inicijative. U tre¢em redu odgovorno je svecenstvo, koje je bunilo
narod po selima...).”""’

Budu¢i da su izvjestaji o subotnjim neredima u gradu zauzimali ve¢i dio lista
Dubrovnik, u jednom dijelu piSu i kako su sami o¢evici dozivjeli dogadaj. Navode
da su neke Dubrovkinje pljeskale i odobravale “svecani trenutak kad se, po
naredbi poglavarstva, skidalo koplje srpske zastave. [znose i imena gospoda
kako bi njihovim supruzima napravili “lijepu uslugu”.

“Dakle, kad se stap dizao pljeskale su ove ‘Dubrovkinje’: Gda.
Ucovi¢, supruga drzavnog odvjetnika, gda Curlica, supruga po-
glavarstvenog komesara, obadvije iz Rijeke; gda Marica Gross iz
Metkovica.”'”8

Sve to uklonjeno je iz izvornog novinskog izdanja. Nepodoban je bio 1 ¢lanak
“Uniforma srpskog sokola’ u kojem u Dubrovniku pisu da je sokolaska uniforma
bila “siguran objekt za napadaj nepoznatim propalicama.”®’ List srbokatolika
isti¢e da se odmah vidjelo da “grupa nepoznatih propalica radi po jednom
uredenom i pripremljenom programu”, §to nije smetalo cenzorima, pa je ta
konstatacija uredniStva ostala u novini. Vlasti nisu odobrile i iznosSenje misljenja
da je namjera bila rusiti sve srpske ustanove i da su u listu Dubrovnik pouzdano
izvjesteni kako je grupi zabranjeno “paliti i navaljivati na privatne kuce”, a
zandari su ih pustali u tome. [z novine je nestao i dio u kojem se opisuje Sto su
sve bile ‘mete’ rusilackog pohoda, od Radnickog drustva gdje su u istoj zgradi
Skola “srpske muzike, du¢an brac¢e Bera¢ i radnja Bubalo”, do zgrade “DuSana
Silnog” na Pilama. Planirali su i napad na urednistvo lista i urednika Krista
Dominkovica.?”

Broj 20 lista Dubrovnik saCuvan je u izvornom i drugom izdanju. Budu¢i da
vrlo sli¢no prenose videnje dogadaja na demonstracijama, da se zakljuciti da je
1 Crvena Hrvatska prolazila slicnu cenzorsku torturu. Urednistvo tog lista u

17 yDemonstracije i izgredi nepoznatih u Dubrovniku. Ko je odgovoran.« Dubrovnik 20/9-7
(1914): 2.

198 yyDemonstracije i izgredi nepoznatih u Dubrovniku. Jo§ nekoliko sli¢ica iz subotnjeg doga-
gjaja.« Dubrovnik 20/9-7 (1914): 3.

19 »Demonstracije i izgredi nepoznatih u Dubrovniku. Uniforma srpskog sokola.« Dubrovnik
20/9-7 (1914): 3.

200, Demonstracije i izgredi nepoznatih u Dubrovniku.« Dubrovnik 20/9-7 (1914): 1.
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sljede¢em broju, nakon §to dugo vremena nisu objavljivali ‘Carevu odlukuw’,
donosi potvrdu o zapljeni vise ulomaka u dva ¢lanka iz prethodnog broja.>"!

Prava Crvena Hrvatska ocito nije imala problema sa zapljenama, a kako je
izlazila iz tiska sedam dana nakon demonstracija i nereda, 11. srpnja 1914, nije
se bavila toliko potankostima tog subotnjeg dogadaja na ulicama Grada. U kra-
¢im je crtama dala izvjestaj o ruSenju i provaljivanju u srpske zgrade te trganju
srpskih zastava i osudila nanosenje Stete tudoj imovini, ali pozabavila se moti-
vima koji su nagnali ljude na rusenje. Misljenja su da je narod progovorio i sudio,
jer im je dovoljno dugo bilo nametano protiv njihove volje jedinstvo sa Srbima.**?

Novina Dubrovnik ne osuduje izravno odredene politicke struje, ve¢ navo-
di da je proraCunatom ‘“nevaspitanom masom”, koja je Zeljela dokazati lojalnost
i do¢i do bogata plijena, ravnao netko “jaci i nesavjesniji”. A cilj im je bio da
se izljevi ogorcenja i lojalnosti “kao zarazna bolest” proSire na sve zemlje u
kojima Srbi zive. Dubrovnik dalje navodi kako je u Bosni i Hercegovini bio cilj
da se “srpsko-pravoslavni element”, koji je tamo u preteznoj vecini, zavadi s
muslimanima i katolicima, a u Hrvatskoj i Dalmaciji, pak, da opet dode do
“stare svade jedan narod, nas Srbe i Hrvate”.>®®

“Kako je u Hrvatskoj, poslije atentata? - Odgovor nije bas tezak.
On se moze vrlo kratko formulirati, a da bude tac¢an i da se mnogo
ne odalecuje od istine. Ne grijeSeci, moze se kazati: Situacija je
neizmjenjena’*%*

glasio je pocetak predzadnjeg uvodnika u novini Crvena Hrvatska. U nastavku
¢lanka postavljaju pitanja i odgovaraju sami, a zakljucak je da su frankofurtimasi
u ispadu i jurisu, u kojem su htjeli stvoriti jaz izmedu Hrvata i Srba, pretrpjeli
poraz. Oslanjaju se na pismo cara Franje Josipa, koji je napisao da se zbog “Sa-
¢ice zavedenjaka” ne mora kriviti cijeli narod.

Ipak, poglavar Monarhije nije dugo ostao pri stavu koji je porucio u pismu.
Prekinuo je diplomatske odnose izmedu Austro-Ugarske i Srbije, dao joj ulti-
matum, a potom i objavio rat s tom kraljevinom. Prvi svjetski rat je poceo 28.
srpnja 1914. Europa je bila podijeljena u dva bloka mo¢nih drzava. Trojni savez

201 »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« CH 22/18-7 (1914): 3.

202 Narod je progovoriol« PCH 481/11-7 (1914): 1.

203 Dubrovnik 21/16-7 (1914): 1.

204 yyKako je u Hrvatskoj, poslije atentata?« CH 22/18-7 (1914): 1.
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su sacinjavale drzave Austro-Ugarska, Njemacka i Italija, a na drugoj strani su
bile zemlje Antante, Velika Britanija, Francuska i Rusija.>*

I tada je nastupio kraj dvjema dubrovackim politickim tiskovinama. Presudila
im je “Odredba o tiskopisu™ austrijskog cara Franje Josipa. Dan prije objave Prvog
svjetskog rata, 27. srpnja 1914, obustavljen je tiskovni zakon, a novinstvo u svojoj
Monarhiji podvrgnuo je vojnoj preventivnoj cenzuri.*® Medu prvima su ‘stradale’
1 nestale sa scene politicke novine Crvena Hrvatska 1 Dubrovnik. Zadnji broj
Dubrovnika tiskan je 23. srpnja 1914, dok je Crvena Hrvatska svoj zadnji broj
objavila 25. srpnja 1914.

U Dubrovniku se nastavila tiskati samo Prava Crvena Hrvatska. Taj list se
naSao na popisu novina koje su ‘prosle’ tek s odredbom da tri sata prije objave
novina mora pro¢i obradu cenzora.?*” Odanost Monarhiji bila je od presudne
vaznosti za daljnji tijek nastavka novinskog djelovanja, pa su slomom Austro-
Ugarskog carstva i oni dozivjeli svoj kraj.

Zakljucak

Analiza sadrzaja dubrovackih novina Crvena Hrvatska Dubrovnik i Prava
Crvena Hrvatska potvrduje djelovanje cenzorskog aparata u razdoblju od 1905.
do 1914. godine. Zapljene koje su provodile vlasti Monarhije u Dubrovniku
podrazumijevale su uklanjanje odredenog ¢lanka ili njegovih spornih odloma-
ka. Nakon odluke o cenzuri, urednistva su morala iz tiskovine ukloniti ¢lanak,
na tom mjestu ostaviti bjelinu s napisom zaplijenjeno ipo zakonu, ko-
jega se nisu uvijek pridrzavali, objaviti odluku o zapljeni.

Vise od jednog stoljeca od izdavanja prvih dubrovackih politickih glasila,
bas zato §$to su vec¢inom sacuvana izvorna izdanja, cenzura je ostala nezami-
jecena u svim historiografskim razmatranjima. Tek nakon temeljitog izucava-
nja novinske grade, ali i uz pomo¢ spisa Okruznog suda u Dubrovniku, doslo
se do spoznaje o kontinuiranim zapljenama ¢lanaka koji se nisu uklapali u dr-
zavnu politiku. Ujedno se uspjelo prikazati djelovanje austrijskog cenzorskog
aparata, utvrditi koli¢ina zaplijenjenih ¢lanaka u desetogodiSnjem razdoblju te

205 Josip Horvat, Prvi svjetski rat. Panorama zbivanja 1914-1918. Zagreb: Stvarnost, 1967: 146-148.

206 J. Horvat, Povijest novinstva Hrvatske 1771-1939: 330.

207 Uz Dubrovnik i Crvenu Hrvatsku, u Dubrovniku je zabranjeno tiskanje i Srpske zore, u
Sibeniku Hrvatske rijeci, u Splitu Slobode, Pucke slobode i lista Zastava. Vidi: »Sluzbene odredbe.
Odredbe glede tiskopisa u Dalmaciji.« PCH 484/1-8 (1914): 3.
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ono klju¢no, odrediti razloge zbog kojih vlasti nisu zeljele da pojedine novine
dospiju do dubrovacke javnosti. Vrijedno je napomenuti: da kojim slu¢ajem
nisu sacuvani izvornici ve¢ samo drugi otisci tiskovina, bili bismo uskraceni
za brojne ‘zabranjene’ teme, a time bi izostala 1 ve¢ina radova koji su proizas-
li analizom novinskih stupaca.

Zakljucak koji se nedvojbeno namece iz analize novinskih stupaca jest da
su vlasti prema listu Dubrovnik provodile represivnu cenzorsku politiku. Nji-
hove novine ponekad nisu bile €itljive od koli¢ine zaplijenjenih ¢lanaka. Gla-
silo dubrovackih srbokatolika osobito je bilo pod pritiskom zbog otvorenog
pisanja i zastupanja stavova Kraljevine Srbije prema Bosni i Hercegovini. Kako
se intenzivira aneksijska kriza Bosne i Hercegovine, koja se kasnije nastavlja
s veleizdajnickim procesima, tako i cenzorska ‘plava olovka’ ima sve vise po-
sla s tom novinom. Zbog Cestih zapljena Dubrovnik je trpio i velike financijske
izdatke, pa su u rujnu 1910. morali na mjesec dana prekinuti tiskanje lista.

Godina 1911. bila je posebno teska, osim za Dubrovnik, i za Crvenu Hrvatsku,
jer je tada u Gradu ucestalo provoden Bachov patent, zakonski model po kojem
je kotarsko Poglavarstvo preuzimalo sudbenu ulogu, zbog ¢ega je dvjestotinjak
uglavnom srbokatolika zavrsilo na sudu. Zbog izvjeStavanja o problemima
sugradana s vlas¢u, najcesce su cenzurirane ove dvije novine. Inace, od 1905.
do 1911. godine cenzura nije imala nijednu zamjerku na pisanje glasila Crvena
Hrvatska.

Trece i najmlade politicko glasilo u Dubrovniku, Pravu Crvenu Hrvatsku,
cenzorske vlasti nisu previse doticale. U promatranom desetogodiSnjem raz-
doblju zabiljezene su tek dvadeset 1 tri zapljene njihovih ¢lanaka ili ulomaka
tekstova, ¢ime se potvrduje da je ta novina svojim pisanjem bila naklonjena
vlastima Austro-Ugarske Monarhije.

Poseban dio posvecen je rekonstrukciji rada drzavnih institucija koje su
provodile kontrolu nad tiskovinama. Na prijedlog Drzavnog odvjetnistva, po-
tvrdu zapljene provodio je Okruzni sud, inace, sud zaduzen za tiskovne poslove.
Prema sacuvanoj gradi utvrden je postupak rada, ali i sama hijerarhija sudskih
¢inovnika Okruznog suda i Drzavnog odvjetnistva. Rekonstrukcijom njihovih
uloga doslo se do spoznaje da Drzavno odvjetnistvo i Okruzni sud nisu uvijek
imali jedinstveno stajaliSte oko zaplijenjenih ¢lanaka, pa je stoga kona¢nu od-
luku donosio Prizivni sud u Zadru. Medutim, zbog dugotrajnosti postupka
nerijetko bi ipak bila provedena blaza odluka, koju su jednoglasno donosili suci
Okruznog suda u Dubrovniku.
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Tablica 1. Ukupan broj cenzuriranih izdanja i ¢lanaka po godinama u novinama Crvena
Hrvatska, Dubrovnik i Prava Crvena Hrvatska (1905-1914)

Cenzura po godinama | 1905. | 1906. | 1907.] 1908. | 1909. | 1910.] 1911. | 1912.] 1913.] 1914.

Crvena Hrvatska

¢lanaka (%)

Broj izdanja u godini 52 59 104 | 104 | 104 | 105 | 103 | 104 | 51 23
Broj 1z§anja}uk011ma je| i i ) ) ) 9 19 7 5
cenzuriran ¢lanak
{31’0_] cenzuriranih ) ) i i ) ) 17 27 15 ]
¢lanaka
Udio cenzuriranih
clanaka (%) - - - - - - |36,17|36,48|34,89 (42,10
Dubrovnik
Broj izdanja u godini 52 52 52 53 98 83 53 53 51 22
Broj izdanjaukojimaje |5 1o 1 g | g [ 1 | 16 | 20 | 14 | 3
cenzuriran ¢lanak
Broj cenzuriranih Sl 2 8 | 9| 2|16 28| 34| 28| 11
Clanaka
Udio cenzuriranih
. - 175,00 100 | 100 | 100 |80,00|59,58|45,95|65,11|57,90
¢lanaka (%)
Prava Crvena Hrvatska
Broj izdanja u godini 43 52 55 52 52 54 50 52 50 45
Broj IZ.dan_]?. u kojima je ) 3 i ) ) ) ) 4 ) )
cenzuriran ¢lanak
]V?>r01 cenzuriranih ) 4 i ) ) 4 3 13 ) )
¢lanaka
Udio cenzuriranih
clanaka (%) - 12500 - - - 120,00( 6,00 | 17,57 - -
Ukupno
Broj izdanjaukojimaje | | o {6 | g | 7 | 13 | 27 | 43 | 21 | 8
cenzuriran ¢lanak
Broj cenzuriranih -l 16| 8 | 9 | 2| 20 |48 | 74 | 43 | 19
Clanaka
Udio cenzuriranih - | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Grafikon 1. Ukupan broj cenzuriranih ¢lanaka u dubrovac¢kim novinama Crvena Hrvatska,
Dubrovnik i Prava Crvena Hrvatska (1905-1914)
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Grafikon 2. Cenzurirani ¢lanci u dubrovackim novinama Crvena Hrvatska, Dubrovnik i
Prava Crvena Hrvatska (1905-1914)
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Grafikon 3. Udio cenzuriranih ¢lanaka u dubrova¢kim novinama Crvena Hrvatska, Du-
brovnik i Prava Crvena Hrvatska (1905-1914)
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Grafikon 4. Broj zaplijenjenih ¢lanaka u dubrovackim novinama Crvena Hrvatska, Du-
brovnik i Prava Crvena Hrvatska (1905-1914)
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Slika 1. Prava Crvena Hrvatska broj 340, izvorno izdanje od 2. rujna 1911.
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Slika 2. Prava Crvena Hrvatska, isti broj nakon cenzure
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Slika 3. Dubrovnik broj 28, izvorno izdanje od 13. srpnja 1907.
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698 Anali Dubrovnik 56/2 (2018)

Prilog 1.

Popis cenzuriranih ¢lanaka dubrovackih novina Crvena Hrvatska,
Dubrovnik 1 Prava Crvena Hrvatska od 1905. do 1914.

Crvena Hrvatska

1905.
bez cenzure

1906.
bez cenzure

1907.
bez cenzure

1908.
bez cenzure

19009.
bez cenzure

1910.
bez cenzure

1911.

1. CENZURIRANICLANAK: »Autonomaska drzovitost.« CH 2/7-1 (1911):
5.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 1/11.
(Napomena: sporna cenzura)
OBJAVA UREDNISTVA: »Oho, §to je tol« CH 3/11-1 (1911): 1.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog prijestupa
draZenja na neprijateljstvo protiv drugih naroda.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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2.

CENZURIRANI CLANAK: »I1 Dalmata zadirkiva.« CH 2/7-1 (1911): 5.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod 1/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Oho, §to je tol« CH 3/11-1 (1911): 1.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog prijestupa drazenja
na neprijateljstvo protiv drugih naroda.

CENZURIRANI CLANAK: »Biskupska konferencija.« CH 14/18-2
(1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegova Veli¢anstva Caral« CH 15/22-2
(1911): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena naseg lista.« CH 15/11-2 (1911): 2.
RAZLOG CENZURA Zapljena ulomka jer se nastoji poticati na prezir
1 mrznju protiv Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Osveta, glupost ili §to?« CH 22/18-3 (1911):
5.

ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegova Velianstva Caral« CH 23/22-3
(1911): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena naseg lista.« CH 23/22-3 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak jer se nastoji poniziti
naredbu politicke vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: CH 25/29-3 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 8/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci uvodnog ¢lanaka safinjavaju
prestup bunjenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Drzovitost i bezobrazluk jednog c. i k.
majora.« CH 25/29-3 (1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 8/11._

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci uvodnog ¢lanaka sac¢injavaju
prestup bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Rusijo, Austrija te je natkrilila.« CH 57/
19-7 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 16/11.
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10.

11.

12.
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OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena nasega lista.« CH 58/22-7 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli uvodnik zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv vladanja i drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Radi jedne vecere ¢itavo poglavarstvo u
akciji.« CH 57/19-7 (1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 16/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena nasega lista.« CH 58/22-7 (1911):
4.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomeci radi poticanja na bunjenje.

CENZURIRANI CLANAK: »Poglavarstvo zasti¢uje izgrede i nerede.«
CH 57/19-7 (1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 16/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena nasega lista.« CH 58/22-7 (1911):
4.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi poticanja na bunjenje.

CENZURIRANI CLANAK: »Otvor carevinskog vije¢a.« CH 81/11-10
(1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 21/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena radi zlo¢in smetanja javnog mira.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Na Zdrijelo ko je junakl« CH 86/28-10
(1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 22/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena radi zlo¢in smetanja javnog mira.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Vojni¢koj vlasti do znanja.« CH 90/11-11
(1911): 4.

ODLUKA O CENZURLI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 25/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi poticanja prezir i mrZnju
protiv financijske vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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13.

14.

15.

16.

17.

CENZURIRANI CLANAK: »Radi nepostivanja.« CH 96/2-12 (1911): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 27/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena cijelog ¢lanka zbog ponavljanja sadrzaja
iz prethodnih brojeva.

NOVINA NIJE SACUVANA

CENZURIRANI CLANAK: »Za §to se sve kod nas plijene novine.« CH
96/2-12 (1911)

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. Pr. 2, pod 27/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi poticanja na bunjenje.

CENZURIRANI CLANAK: »Je li zakon za svakoga jednak?.« CH 96/2-12
(1911)

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. Pr. 2, pod 27/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog prestup protiv sigurnosti postenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Neredi u pogledu gostioniarsko krémarskih
(necitko).« CH 96/2-12 (1911)

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. Pr. 2, pod 27/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog prestupa protiv sigurnosti poStenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Kakova je nasa Zandarmerija.« CH 96/2-12
(1911)

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. Pr. 2, pod 27/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Prestup protiv sigurnosti postenja.

1912.

CENZURIRANI CLANAK: »Nasi dopisi.« CH 7/24-1 (1912): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 2/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nadega lista.« CH 8/27-1 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog poticanja na prijezir
1 mrznju prema vojsci.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Drzavni odvjetnik u akciji.« CH 26/30-3
(1912): 4.
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ODLUKA O CENZURL: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 5/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« CH 27/03-4 (1912): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli clanak zbog poticanja na bunjenje
protiv Drzavnog odvjetnistva.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Obustava ustava u Hrvatskojl.« CH 28/6-4
(1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 6/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« CH 29/10-4 (1912):
3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi uvodnika zbog poticaja na
prezir i mrznju protiv vladara i Austro-Ugarske drzavne uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Sudbonosni ¢asovi.« CH 29/10-4 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 7/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« CH 30/13-4 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelovima poticalo se na prezir i
mrznju protiv vladara i Austro-Ugarske drzavne uprave te poticati na
otpor protiv vladinoj odluci.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »U redove!« CH 30/13-4 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 10/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« CH 31/17-4 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeno vise dijelova ¢lanka zbog zloc¢ina
smetanja javnog mira.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bojkot proti madzarskoj robi u Dubrovniku«
CH 31/17-4 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 11/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« CH 32/20-4 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog poticanja drugih na
mrznju protiv madarskog stanovnistva.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Atentat na komesara Cuvaja u Zagrebu.«
CH 47/12-6 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 17/12.

OBJAVA UREDNISTVA -
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10.

11.

12.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog prijestupa protiv
javnog mira 1 reda.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nase gradanstvo i atentat na Cuvaja.« CH
47/12-6 (1912): 4.

ODLUKA O CENZURLI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 17/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog prijestupa protiv
javnog mira.

CENZURIRANI CLANAK: »Presizanje vojni¢ke oblasti u djelokrug
op¢inski.« CH 47/12-6 (1912): 4.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 17/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog poticanja na prijezir
1 mrznju protiv vojni¢ke oblasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Dakle smo tako daleko dosli.« CH 48/15-6
(1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zalijenjeni dijelovi uvodnika zbog prosvjedovanja
protiv drzavne uprave.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Premetacine i istraga.« CH 48/15-6 (1912):
4.

a) »Zasto su daci povedeni u zatvor?«

b) Nepoznat to¢an podnaslov ¢lanka

¢) Nepoznat tocan podnaslov ¢lanka

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog vrijedanja kotarskog poglavarstva
Sto pricinja prijestup bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Magjarski velikasi proti vojnim reformama.«
CH 48/15-6 (1912): 5.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog uvrede ¢lana carske kuce.
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14.

15.

16.

17.

18.
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CENZURIRANI CLANAK: »Quousque tandem...« CH 51/26-6 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 21/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene nasega lista.« CH 52/29-6 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ve¢i dio ¢lanka zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv austrijske Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Vrhunac bezobraznosti.« CH 51/26-6
(1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 21/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene nasega lista.« CH 52/29-6 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog vrijedanja postenja
upravitelja mjesne gimnazije.

CENZURIRANI CLANAK: »Ispiti zrelosti pri mjesnom gimnaziju.«
CH 55/10-7 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 22/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog poticanja na mrznju
¢itavog osoblja mjesne gimnazije.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Na svrietku $kolske godine.« CH 56/13-7
(1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 23/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene nasega lista.« CH 57/17-7 (1912): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ¢lanak potice na prezir i mrznju
protiv Drzavne uprave opcéenito i napose protiv Skolske vlasti.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »U o¢i Juki¢evog procesa.« CH 59/24-7
(1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 24/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi uvodnika zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv DrZzavne uprave.

SACUVANO PRVO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Namjesnik Attems u akciji.« CH 60/27-7
(1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 26/12.
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19.

20.

21.

22.

23.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene nasega lista.« CH 61/31-7 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi uvodnika radi poticanja na
prezir i mrznju protiv Austro Ugarske uprave, carske vojske i Namjesnika.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Programi vojnitke muzike.« CH 60/27-7
(1912): 5.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 26/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene nasega lista.« CH 61/31-7 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli clanak radi prijestupa na postenje.

CENZURIRANI CLANAK: »Traze veleizdajnike u Chile.« CH 63/7-8
(1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 29/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog prijestupa po ¢l. VIIIL.
Zakona od 17. prosinca 1862. br. 8 i ¢l. 24. od 17. prosinca 1862. br. 6.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Opsadno stanje?!.« CH 67/21-8 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 32/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog poticanja na
mrznju i prezir protiv vojnicke vlasti te se nastoje promijeniti njezine
odredbe Sto predstavlja prijestup bunjenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Cuvajeva audijencija.« CH 70/31-8 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 35/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena vise dijelova uvodnika zbog poticanja
na prezir i mrznju protiv vladara i Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Pouzdani sastanak ujedinjene omladine.«
CH 70/31-8 (1912): 4.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 35/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« CH 71/4-9 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na prezir i mrznju protiv
Drzavne uprave.
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26.
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CENZURIRANI CLANAK: CH 76/21-9 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 37/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeno vise dijelova uvodnika radi poticanja
na prezir i mrznju protiv Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Juki¢eva majka.« CH 76/21-9 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 37/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena cijela pjesma zbog slavljenja 1
veli¢anja Juki¢evog zloCinstva.

CENZURIRANI CLANAK: »Plebiscit Dalmacije.« CH 95/27-11 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 41/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ¢lanci zbog mrznje protiv austrijske
vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Manifestacije u Dubrovniku.« CH 95/27-11
(1912): 21 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 41/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ¢lanci zbog zlo¢ina smetanja javnog
mira.

1913.

CENZURIRANI CLANAK: »Proganjanja.« CH 13/29-3 (1913): 2.
ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegova Velicanstva Caral« CH 14/5-4
(1913): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom poti¢e se na prezir i
mrznju protiv Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Senzacionalni procesi« CH 13/29-3 (1913): 3.
ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegova Velicanstva Caral« CH 14/5-4
(1913): 1.
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OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog vrijedanja vojne
vlasti.

3. CENZURIRANI CLANAK: »Ruzna stvar« CH 13/29-3 (1913): 3.
ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegova Veli¢anstva Caral« CH 14/5-4
(1913): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog vrijedanja vojne
vlasti.

4. CENZURIRANI CLANAK: »Jedna disciplinarna osuda.« CH 15/12-4
(1913): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 9/13.
OBJAVA UREDNISTVA: »Odluka o zaplijeni« CH 16/19-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dijela ¢lanka radi poticanja na mrznju
1 prezir protiv Drzavne uprave.
NOVINA NIJE SACUVANA NOVINE

5. CENZURIRANI CLANAK: »G. Luko marquis Bona suspendiran.« CH
15/12-4 (1913): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 9/13.
OBJAVA UREDNISTVA: »Odluka o zaplijeni.« CH 16/19-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena dijela ¢lanka radi zlo€ina smetanja
javnog mira i prestupa bunjenja.

6. CENZURIRANICLANAK: »Postupak proti savjetniku Ivu de Grisogono.«
CH 15/12-4 (1913): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 9/13.
OBJAVA UREDNISTVA: »Odluka o zaplijeni.« CH 16/19-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena dijela ¢lanka radi zlo¢ina smetanja
javnog mira i prestupa bunjenja.

7. CENZURIRANI CLANAK: »Nastavlja se.« CH 15/12-4 (1913): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 9/13.
OBJAVA UREDNISTVA: »Odluka o zaplijeni.« CH 16/19-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak radi zlo¢ina smetanja javnog
mira i prestupa bunjenja.

8. CENZURIRANI CLANAK: »Sve¢ani pomen Zrinjskome i Frankopanu
u Beogradu.« CH 18/3-5 (1913): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 11/13.
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OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljenal« CH 19/10-5 (1913): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog zloCina protiv
javnog mira i reda.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Srpske novine o Zrinjskom i Frankopanu.«
CH 18/3-5 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 11/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljenal« CH 19/10-5 (1913): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog zloCina protiv
javnog mira i reda.

CENZURIRANI CLANAK: »Odjek pada Skadra u Beogradu.« CH
18/3-5 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 11/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljenal« CH 19/10-5 (1913): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog zloCina protiv
javnog mira i reda.

CENZURIRANI CLANAK: »Otpustanje jednogodisnjih dobrovoljaca
medicinara.« CH 26/28-6 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 17/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« CH 27/5-7 (1913): 3.
(Napomena: Otisnut pogresan mjesec, umjesto srpanj, lipanj).
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ¢lankom nastoji se poniziti odredbe
vojni¢kih vlasti 1 druge poti¢e na prezir.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Proces u Celoveu.« CH 31/2-8 (1913): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 18/13.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog ponizavanja odluke
sudbenih vlasti i razdrazivanja na prezir.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zadaéa komesara Skerlecza.« CH 31/2-8
(1913): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 18/13.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ulomak zbog napada na bivseg
komesara Cuvaja.
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14.

15.

CENZURIRANI CLANAK: Komesarijat baruna Skerleza CH 37/13-9
(1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 21/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« CH 38/20-9 (1913): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelovima uvodnog ¢lanka nastoji
se razdraziti na prezir i mrznju protiv DrZavne uprave i preziranje protiv
vojnih vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Refleksije o Dojéiéevu procesu.« CH
40/4-10 (1913): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 23/13.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ulomak jer se odobrava i nastoji
opravdati zlodjelo pokusaja umorstva.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1914.

CENZURIRANI CLANAK: »Ulomci iz (neéitko) djela: “The Habsburg
Monarchy”« CH 3/7-3 (1914): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 1/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ¢lanci zbog zloCinstva smetanja
javnog mira.

NOVINA NIJE SACUVANA

CENZURIRANI CLANAK: »Jedna prispodoba.« CH 3/7-3 (1914): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 1/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka radi postupka
bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Zrinjski i Frankopan.« CH 12/9-5 (1914):
1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 3/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« CH 13/16-5 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima nastoji se zavesti na
djela zabranjena zakonom ¢ime se i hvale.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Proslava 30. aprila 1671. u Beogradu.«
CH 12/9-5 (1914): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 3/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« CH 13/16-5 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima nastoji se zavesti na
djela zabranjena zakonom ¢ime se i hvale.

CENZURIRANI CLANAK: »Nacijonalisti¢ka omladina kontrahira
oficirski zbor u Mostaru.« CH 13/16-5 (1914): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« CH 15/30-
5(1914): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »I nase dvije rije¢.« CH 15/30-5 (1914): 1.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog uvrede hrvatsko-
srpskog naroda i ¢asnickog vojnog zbora u Mostaru.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »I nase dvije rije¢.« CH 15/30-5 (1914): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 5/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci uvodnika zbog prijestupa
protiv sigurnosti postenja upereni protiv vojne vlasti u Dalmaciji.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Privilegovane demonstracije. Nesmetani
izgredi, navale, rusenje i pljackanje u Dubrovniku« CH 21/11-7 (1914): 112.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« CH 22/18-
7 (1914): 3.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dio naslova i ulomci uvodnika
neistinitim navodima nastoje razdraziti na prezir i mrznju protiv drzavnih
1 pojedinih institucija.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Mementol« CH 21/11-7 (1914): 2.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Cara!.« CH 22/18-
7 (1914): 3.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomak ¢lanka neistinitim navodima
nastoji razdraziti na prezir i mrznju protiv drzavnih i pojedinih institucija.
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1.

Dubrovnik

1905.
bez cenzure

1906.

CENZURIRANI CLANAK: »Pravac bos. her. politike.« Dubrovnik
24/17-6 (1906): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Cesara!.« Dubrovnik
25/24-6 (1906): 1 (vidi vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 2/6).

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« Dubrovnik 25/24-6
(1906): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima nastoji se razdraziti na
prezir i mrznju protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Odgovor g. Kosti Hermanu.*« Dubrovnik
24/17-6 (1906): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cesaral« Dubrovnik
25/24-6 (1906): 1. (Vidi vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 2/6)

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« Dubrovnik 25/24-6
(1906): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima nastoji se razdraziti na
prezir i mrznju protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.

CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina. Pisu nam iz Sarajeva.«
Dubrovnik 24/17-6 (1906): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cesaral« Dubrovnik
25/24-6 (1906): 1 (vidi vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 2/6).

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena nasega lista.« Dubrovnik 25/24-6
(1906): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima nastoji se razdraziti na
prezir i mrznju protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 25/24-6 (1906): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cesaral« Dubrovnik
26/1-7 (1906): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -
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RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelovima ¢lanka nastoji se
razdraziti na prezir i mrznju protiv uprave u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nasi dopisi. Inscenirana hajka protiv Serif.
Eff Arnautovica.« Dubrovnik 34/21-8 (1906): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cesaral« Dubrovnik
35/2-9 (1906): 4 (vidi vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 5/6).

OBJAVA UREDNISTVA: »lz urednistval.« Dubrovnik 35/2-9 (1906): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ¢lankom nastoji se razdraziti na
prezir i mrznju protiv uprave u zaposjednutim zemljama.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nasi dopisi. Istina o bjeljinskoj “buni”.«
Dubrovnik 34/26-8 (1906): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cesaral« Dubrovnik
35/2-9 (1906): 4 (vidi vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 5/6).

OBJAVA UREDNISTVA: »Iz urednistval« Dubrovnik 35/2-9 (1906): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Narodno raspolozenje.« Dubrovnik 36/3-9
(1906): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/6 (Napomena: sporna
cenzura)

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ¢lankom se poti¢e na prezir i
mrznju protiv Drzavne uprave u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Iz Bosne i Hercegovine.« Dubrovnik 41/14-
10 (1906): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara!.« Dubrovnik
42/21-10 (1906): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv uprave u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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0.

10.

11.

12.

CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina.« Dubrovnik 41/14-
10 (1906): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
42/21-10 (1906): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv sudbene vlasti u BiH.

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 48/2-12 (1906): 1.

ODLUKA O CENZURI: : »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
49/8-12 (1906): 3.

OBJAVA UREDNISTVA: »Nasa zapljena.« Dubrovnik 49/8-12 (1906): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju drzavne uprave u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Srpske zemlje. Srbija.« Dubrovnik 48/2-12
(1906): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
49/8-12 (1906): 3.

OBJAVA UREDNISTVA: »Nasa zapljena.« Dubrovnik 49/8-12 (1906): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv vlasti u BiH.

CENZURIRANI CLANAK: »Protest upravnog odbora “Srpske Rije¢i”
bosanskoj vladi.« Dubrovnik 49/8-12 (1906): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Cesara!l .« Dubrovnik
50/16-12 (1906): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Nasa zapljena.« Dubrovnik 50/16-12 (1906): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv vlasti u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1907.

CENZURIRANI CLANAK: »Be¢ka omladina za gosp. Cemalovi¢a.«
Dubrovnik 27/6-7 (1907): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/7.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv uprave u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK. »Bosna i Hercegovina.« Dubrovnik 27/6-7
(1907): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/7.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraZiti
na prezir i mrznju protiv uprave u zaposjednutim zemljama.

CENZURIRANI CLANAK: »Hvala.« Dubrovnik 28/13-7 (1907): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
29/20-7 (1907): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene.« Dubrovnik 29/20-7 (1907): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina.« Dubrovnik 28/13-
7 (1907): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
29/20-7 (1907): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene.« Dubrovnik 29/20-7 (1907): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se razdraZiti
na prezir i mrznju protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.

CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina.« Dubrovnik 30/27-
7 (1907): 1-2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
31/3-8 (1907): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelom ¢lanka potice se druge na
nezakonitosti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Proslava carskog rogjendana.« Dubrovnik
32/10-8 (1907): 1-2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli€anstva Caral« Dubrovnik
35/31-8 (1907): 3.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelom ¢lanka potice se na prezir
ili mrznju protiv DrZzavne uprave u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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7. CENZURIRANI CLANAK: »Muslimani u Bosni i Hercegovini.«
Dubrovnik 39/28-9 (1907): 2.
ODLUKA O CENZURTI: »U ime Njegova Velic¢anstva Cara.« Dubrovnik
40/5-10 (1907): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 40/5-10 (1907): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom ¢lanka nastoji se
razdraziti narod muhamedanske vjeroispovijesti na prezir i mrznju
protiv nac¢ina vladanja i uprave u BiH.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

8. CENZURIRANI CLANAK: »Da li vlasti podupiru emigraciju?«
Dubrovnik 42/19-10 (1907): 2.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
43/26-10 (1907): 1.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelom ¢lanka nastoji se razdraziti
narod BiH na prijezir i mrZnju protiv drZzavne uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1908.

1. CENZURIRANI CLANAK: »Protekcija i korupcija u Bosni.« Dubrovnik
11/14-3 (1908): 21 3.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Cesaral« Dubrovnik
12/21-3 (1908): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 12/21-3 (1908): 5.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog poticanja na mrznju
1 prezir protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

2. CENZURIRANI CLANAK: »Poslije trideset godina.« Dubrovnik 31/30-
7 (1908): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
32/6-8 (1908): 1.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog poticanja na prezir
1 mrznju protiv drzavne uprave u zaposjednutim zemljama.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Mutna vremena.« Dubrovnik 42/15-10
(1908): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
43/22-10 (1908): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Posljednji broj naseg lista.« Dubrovnik 43/22-10
(1908): 6.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli uvodnik zbog kritiziranja Cara
1 njegovog vladanja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »K roz mutna vremena.« Dubrovnik 43/22-10
(1908): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
44/29-10 (1908): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 44/29-10 (1908): 6.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog pisanja protiv
drzavne uprave u pogledu vanjske politike.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »U mutnim vremenima II1.« Dubrovnik
45/5-11 (1908): 11 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
46/12-11 (1908): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 46/12-11 (1908): 5.
RAZLOG CENZURE: Budu¢i da je sacuvano samo drugo izdanje iz
“Odluke o zapljeni” se doznaje da je vlast provela cenzuru zbog poticanja
na mrznju i prezir protiv drZzavne uprave, Sto uredniStvo navodi i u svojoj
objavi.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 48/26-11 (1908): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
49/2-12 (1908): 2.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 49/2-12 (1908): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen uvodnik jer pisu o 30 godina austrijske
vladavine u BiH i provedenoj aneksiji.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Balkanske mutne prilike.« Dubrovnik
48/26-11 (1908): 11 2.
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ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
49/2-12 (1908): 2.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 49/2-12 (1908): 4.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog prezira i mrznje protiv drzavne
uprave.

8. CENZURIRANI CLANAK: »Dva rata.« Dubrovnik 50/10-12 (1908): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
51/17-12 (1908): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim uvodnikom nastoji se razdraziti
na mrznju i prezir protiv Austro-Ugarske.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

9. CENZURIRANI CLANAK: »Situacija.« Dubrovnik 53/31-12 (1908): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
1/19-1 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 1/19-1 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ¢lankom nastoji se razdraziti na
prezir 1 mrznju protiv vladara i DrZzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1909.

1. CENZURIRANI CLANAK: »I Rumunji traze kompezacije.« Dubrovnik
9/16-2 (1909): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
10/19-2 (1909): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 10/19-2 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen je dio ¢lanka zbog poticanja na mrznju
1 prezir protiv Drzavne uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

2. CENZURIRANI CLANAK: »Drzava veleizdajnika.« Dubrovnik 11/23-2
(1909): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
12/26-2 (1909): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: U zaplijenjenim ulomcima ocita je teZnja na
razdraZivanje na prezir i mrznju protiv Austro-Ugarske uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Novi mandat.« Dubrovnik 11/23-2 (1909):
1i2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
12/26-2 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: U zaplijenjenim ulomcima ocita je teznja na
razdrazivanje na prezir i mrznju protiv Austro-Ugarske uprave.

CENZURIRANI CLANAK: »Na Balkanu. Rat.« Dubrovnik 11/23-2
(1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
12/26-2 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: U zaplijenjenim ulomcima ocita je teznja na
razdraZivanje na prezir i mrZnju protiv Austro-Ugarske uprave.

CENZURIRANI CLANAK: »Na Balkanu. Odlu¢nost Srbije.« Dubrovnik
11/23-2 (1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
12/26-2 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 12/26-2 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: U zaplijenjenim ulomcima ocita je teznja na
razdrazivanje na prezir i mrznju protiv Austro-Ugarske uprave.

CENZURIRANI CLANAK: »lzigrana Srbija.« Dubrovnik 23/6-4 (1909): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
24/10-4 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ulomak ¢lanka zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Kralj Petar pred zagrebackim procesom.«
Dubrovnik 30/4-5 (1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova VeliCanstva Caral« Dubrovnik
31/7-5 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 31/7-5 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena jer se nastoji razdraziti na mrznju i
prezir protiv vladara. Umjesto uobicajeno ‘zapljena’ piSu ‘sloboda Stampe’.
SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE
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8.

10.

11.

12.

CENZURIRANI CLANAK: »Na putu u Trebinje.« Dubrovnik 30/4-5
(1909): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
31/7-5 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 31/7-5 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak jer se nastoji razdraziti
na mrznju i prezir protiv DrZzavne uprave 1 porugom poniziti odredbe vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Ucjena za oslobogjenje nevinih.« Dubrovnik
31/7-5 (1909): 1-2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara!.« Dubrovnik
32/11-5 (1909): 1 (vidi vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 6/9).

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 32/11-5 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog nastojanja da se razdrazi na prezir
1 mrznju protiv austrijske Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Sastanak Hrv. Pu¢ke Napredne stranke
u Dubrovniku.« Dubrovnik 53/27-7 (1909): 1-2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova VeliCanstva Cara!.« Dubrovnik
57/10-8 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 54/30-7 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena jer se nastoji poticati na prezir i mrznju
protiv austrijske Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Otkuda poti¢u bombe.« Dubrovnik 57/10-
8 (1909): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
58/13-8 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen je odlomak ¢lanka zbog poticanja na
prezir i mrznju prema drzavnoj upravi u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Spijun Nasti¢ pobjegao iz Sarajeva.«
Dubrovnik 58/13-8 (1909): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
59/17-8 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -
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RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen je odlomak ¢lanka zbog poticanja na
prezir i mrznju prema drzavnoj upravi u BiH.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »lz Zagreba i Biograda.« Dubrovnik 59/17-
8 (1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
60/20-8 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 60/20-8 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen jedan odlomak pisma jer ponizava
odluke vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Malo razgovora.« Dubrovnik 59/17-8 (1909): 3.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
60/20-8 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 60/20-8 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog ironi¢nog tona u ¢lanku o nedavnoj
aferi s bombama, $to sud smatra poticanjem na mrznju.

CENZURIRANI CLANAK: »Jedna zalosna pojava.« Dubrovnik 61/24-8
(1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
62/27-8 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 62/27-8 (1909): 3.
RAZLOG CENZURE: U zaplijenjenom odlomku pronaden je poticaj
na prezir i mrznju protiv vojnicke vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Raspni ih, raspnil« Dubrovnik 68/17-9
(1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
69/21-9 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen odlomak uvodnog komentara na
izricanje presude za veleizdajnicke procese.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zar se i carska pori¢e?« Dubrovnik 69/21-9
(1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
70/24-9 (1909): 1.
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18.

19.

20.

21.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog uvodnika u kojem se proziva
austrijska uprava zbog neostvarenih obecanja u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Sa zla na gore.« Dubrovnik 73/5-10 (1909):
1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
74/8-10 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka ¢lanka zbog poticanja na prezir
1 mrZznju protiv vojnih vlasti i namjestenika.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Osuda je pala! U ime pravde robijal«
Dubrovnik 73/5-10 (1909) (Izvanredno izdanje).

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
74/8-10 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog podrzavanja veleizdajnika.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Osuda optuzenim Srbima. Pravda je
mrtva! Zivjela Pravdal« Dubrovnik 74/8-10 (1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
77/19-10 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena je vec¢ina ¢lanka zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv Austro-Ugarske drZzavne uprave.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bilans.« Dubrovnik 75/12-10 (1909): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 16/9.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena radi poticanja na prezir i mrznju protiv
zemaljske uprave u BiH. Zbog saCuvanog drugog izdanja nije poznat
naslov kao ni tekst ¢lanka, osim da je pisan na ¢irilici, pa se iskljuc¢ivo
uvidom u spise Okruznog suda moze viSe saznati o ovoj cenzuri (vidi
vise: Tiskovine, sv. 1, pod Pr. 16/9).

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE
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22. CENZURIRANI CLANAK: »Pismo iz Beograda.« Dubrovnik 76/15-10

(1909): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
77/19-10 (1909): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrZznju i prezir protiv
drzavne uprave Austro-Ugarske.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1910.

CENZURIRANI CLANAK: »Srbija.« Dubrovnik 1/5-1 (1910): 11 2.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
2/11-1 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poticanja na mrznju i
prezir protiv Austro-Ugarske drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Pred ustavom u Bosni i Hercegovini.«
Dubrovnik 3/14-1 (1910): 1. ODLUKA O CENZURI »U ime Njegova
Veli¢anstva Caral« Dubrovnik 4/18-1 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci jer se nastoji poticati na
mrzZnju i prezir protiv Austro-Ugarske drzavne uprave u BiH.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Jedina uspjesna politika.« Dubrovnik 6/25-
1 (1910): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
7/28-1 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci jer se nastoji poticati na
mrznju i prezir protiv Austro-Ugarske drzavne uprave u BiH.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Pismo iz Beograda.« Dubrovnik 6/25-1
(1910): 11 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
7/28-1 (1910): 1.
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OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci jer se nastoji poticati na
mrznju i prezir protiv Austro-Ugarske drzavne uprave u BiH.

5. CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina.« Dubrovnik 6/25-1
(1910): 2.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
7/28-1 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci jer se nastoji poticati na
mrznju i prezir protiv Austro-Ugarske drzavne uprave u BiH.

6. CENZURIRANI CLANAK: »Ustav je proglasen!« Dubrovnik 14/22-1
(1910): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
15/25-2 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci jer se nastoji poticati na
mrznju i prezir protiv drzavne uprave u BiH.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

7. CENZURIRANI CLANAK: »Vladarev put u Bosnu i Hercegovinu.«
Dubrovnik 36/13-5 (1910): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
37/18-5 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci jer se nastoji poticati na
mrznju i prezir protiv drzavne uprave u BiH.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

8. CENZURIRANI CLANAK: »Balkanski demon.« Dubrovnik 38/20-5
(1910): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
39/24-5 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA: »Sloboda §tampe.« Dubrovnik 40/27-5 (1910):
1.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen naslov 1 ulomci zbog poticanja na
mrznju i prezir protiv drZzavne uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Legionasi pod okriljem; mirni gragjani
bez zastite.« Dubrovnik 44/10-6 (1910): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
45/14-6 (1910): 1 (napomena: U odluci “U ime Njegova VeliCanstva Cara!”
pogresno naveden broj novine).

OBJAVA UREDNISTVA: »Poslije zapljenel« Dubrovnik 45/14-6 (1910): 1.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju i prezir protiv
drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zadarska biskupija, Dvornik i glagoljica.«
Dubrovnik 44/10-6 (1910): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
45/14-6 (1910): 1 (pogreska u Odluci o navedenom broju novine).
OBJAVA UREDNISTVA: »Poslije zapljene!« Dubrovnik 45/14-6 (1910):
1.

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju i prezir protiv
vlasti i neprijateljstvo prema jednoj narodnosti ili stranci.

CENZURIRANI CLANAK: »Nesnosne prilike.« Dubrovnik 57/26-7
(1910): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
58/29-7 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Konfiskacija naseg lista.« Dubrovnik 58/29-7
(1910): 3.

RAZLOG CENZURE: Zapljena vijesti iz Kotora zbog poticaja na
razdraZivost protiv nacina vladanja te se nastoji poticati protiv “oruzniStva”.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Pred jednom velikoizdajni¢kom aferom.«
Dubrovnik 64/19-8 (1910): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« Dubrovnik
65/23-8 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomaka uvodnika zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Borba rada Zivot.« Dubrovnik 67/30-8
(1910): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
68/2-9 (1910): 1.
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14.

15.

16.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomaka uvodnika zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv Austrijske drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Sramota.« Dubrovnik 69/6-9 (1910): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
70/10-9 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Sloboda $tampe!« Dubrovnik 70/10-9 (1910):
1.

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomaka uvodnika zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv drzavne uprave i uvredljivih i nepristojnih izraza
na politicku vlast u Splitu i Kotoru.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina.« Dubrovnik 69/6-9
(1910): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
70/10-9 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Sloboda $tampe!« Dubrovnik 70/10-9 (1910):
1.

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomaka uvodnika zbog poticanja na
prezir 1 mrznju protiv DrZavne uprave u BiH.

CENZURIRANI CLANAK: »Nasi dopisi.« Dubrovnik 69/6-9 (1910): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
70/10-9 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Sloboda §tampe!« Dubrovnik 70/10-9 (1910):
1.

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog uvredljivih 1 nepristojnih
izraza na politicku vlast u Splitu i Kotoru.

1911.

CENZURIRANI CLANAK: »Quousque tandem......2.« Dubrovnik 2/12-
1 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 2/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 3/19-1 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeno viSe ulomaka zbog poticanja na
bunjenje, prezir i mrznju protiv vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Prilog policijskom sistemu u Dubrovniku.«
Dubrovnik 9/3-3 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 4/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene.« Dubrovnik 11/09-3 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka jer se nastoji poniziti
naredba Drzavne vlasti i razdraziti druge na mrznju i prezir.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zaba.« Dubrovnik 9/3-3 (1911): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, Pr. pod 4/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene.« Dubrovnik 11/9-3 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka radi pokusaja drazenja
drugih na mrznju i prezir protiv Drzavne uprave.

CENZURIRANI CLANAK: »Pravda napokon pobjeduje.« Dubrovnik
10/4-3 (1911): 1-2 (izvanredno izdanje).

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 5/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljene.« Dubrovnik 11/9-3 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka jer se nastoji poniziti
naredba Drzavne vlasti i razdraziti druge na mrznju i prezir.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Teror politi¢ke vlasti u Dubrovniku.«
Dubrovnik 13/23-3 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 7/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 14/30-3 (1911): 3-4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli uvodni ¢lanak jer se proziva
politi¢ka vlast u Dubrovniku.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Kako se prama nama postupa!« Dubrovnik
13/23-3 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 7/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 14/30-3 (1911): 3-4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli uvodni ¢lanak jer se proziva
politicka vlast u Dubrovniku.

CENZURIRANI CLANAK: »Dubrova¢ka Op¢ina i danasnje nesnosne
prilike.« Dubrovnik 13/23-3 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 7/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 14/30-3 (1911): 3-4.
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10.

11.

12.

13.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli uvodni ¢lanak jer se proziva
politi¢ka vlast u Dubrovniku.

CENZURIRANI CLANAK: »I ovo je nama jo§ trebalo.« Dubrovnik
13/23-3 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 7/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 14/30-3 (1911): 3-4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli uvodni ¢lanak jer se proziva
politi¢ka vlast u Dubrovniku.

CENZURIRANI CLANAK: »Zapljena.« Dubrovnik 14/30-3 (1911): 3-4.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 9/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 15/6-4 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen je ulomak jer sadrzi obiljezja postupka
bunjenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Karakteristi¢no sudenje.« Dubrovnik
14/30-3 (1911): 4.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 9/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 15/6-4 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen je ulomak jer sadrzi sva obiljezja
postupka bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Premetacina.« Dubrovnik 14/30-3 (1911): 4.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 9/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 15/6-4 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen je ulomak jer sadrzi sva obiljezja
postupka bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Poslusali ih.« Dubrovnik 16/13-4 (1911): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 10/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 17/20-4 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi ponizavanja odredbe
sudske i politicke vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zeljeli bi malo svjetlosti.« Dubrovnik
16/13-4 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 10/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 17/20-4 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi ponizavanja odredbe
sudske i politicke vlasti.
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CENZURIRANI CLANAK: »Uvijek jednako.« Dubrovnik 16/13-4
(1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 10/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 17/20-4 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi ponizavanja odredbe
sudske i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Bas3 tjeraju mak na konac.« Dubrovnik
16/13-4 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 10/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 17/20-4 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi poniZavanja odredbe
sudske i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Austro-njemacki spor.« Dubrovnik 22/24-
5 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 12/11.

OBJAVA UREDNISTVA: -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poticaj na prezir i
mrznju protiv Austro-Ugarske drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Naprijed u tamnice!« Dubrovnik 24/8-6
(1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 13/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 25/22-6 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci radi ponizavanja odluka
javne vlasti i poticanje na prezir i mrznju.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bahova patenta.« Dubrovnik 25/22-6
(1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
26/29-6 (1911): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Nesto o zadnjoj zapljenil« Dubrovnik 26/29-6
(1911): 3.

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomaka radi zlo¢ina smetanja javnog
mira i prijestup bunjenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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19.

20.

21.

22.

23.

CENZURIRANI CLANAK: »Crna uspomena iz proslosti.« Dubrovnik
25/22-6 (1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
26/29-6 (1911): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Nesto o zadnjoj zapljeni.« Dubrovnik 26/29-6
(1911): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog poticanja na prijezir
1 mrznju protiv Sudbene drzavne uprave u BiH.

CENZURIRANI CLANAK: »Pravda drzi zemlje i gradove. Crne
uspomene iz proslosti.« Dubrovnik 26/29-6 (1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 15/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 27/5-7 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog poticanja na prijezir
1 mrznju protiv Drzavne uprave u BiH.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nesto o zadnjoj zapljeni.« Dubrovnik
26/29-6 (1911): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 15/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 27/05-7 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka radi zlo¢ina smetanja
javnog mira.

CENZURIRANI CLANAK: »Kranjci prijavljuju - poglavarstvo izvriuje.«
Dubrovnik 29/20-7 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 17/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci poticu na prijezir i mrznju
mjesne politicke vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nekom mati, a nekom - maéeha.« Dubrovnik
37/14-9 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 19/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 38/21-9 (1911):
4 RAZLOG CENZURE Zapljena zbog ponizavanja odredbe javnih vlasti,
poticanje na prezir i mrznju.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Na ¢ije se svjedo¢anstvo zaklinjao komesar
Nikoli¢.« Dubrovnik 37/14-9 (1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 19/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 38/21-9 (1911): 4.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog vrijedanja posStenja ¢inovnika.

CENZURIRANI CLANAK: »Gradska vrata.« Dubrovnik 40/5-10 (1911):
3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 20/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 41/12-10 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli clanak zbog poticanja na prezir
1 mrznju protiv mjesne vojne vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nagijem pokojnicima!.« Dubrovnik 44/2-11
(1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Cara.« Dubrovnik
45/9-11 (1911): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 45/9-11 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poruge i poniZavanja
katolicke crkve.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bas3 je dozlogrdio!.« Dubrovnik 45/9-11
(1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 24/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 46/16-11 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog prezira i mrznje protiv drzavne
vlasti 1 njenih organa.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Ubo ga nozem.« Dubrovnik 48/30-11
(1911): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 26/11.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 49/7-12 (1911): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog prijestupa protiv sigurnosti
postenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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1912.

1. CENZURIRANI CLANAK: »Grof Aehrenthal « Dubrovnik 8/23-2 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 3/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 9/29-2 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog zlo¢ina smetanja javnog
mira.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

2. CENZURIRANI CLANAK: »Veljun nade muzike.« Dubrovnik 8/23-2
(1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 3/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 9/29-2 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog prijestupa protiv sigurnosti
postenja.

3. CENZURIRANI CLANAK: »Spaljena madarska zastava.« Dubrovnik
8/23-2 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 3/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 9/29-2 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog pisanja protiv mjesne c.k.
zandarmarije.

4. CENZURIRANI CLANAK: »Politiki pogled. Dr. Hinkovié o Achrenthalu.«
Dubrovnik 10/7-3 (1912): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 4/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 11/14-3 (1912): 4.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog poticanja na prezir i mrznju
protiv Austro-Ugarske drzavne uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

5. CENZURIRANI CLANAK: »Apsolutizam u Hrvatskoj.« Dubrovnik
15/11-4 (1912): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 8/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 16/18-4 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena dijelova ulomka zbog poticanja na prezir
1 mrznju protiv cjelokupne drzavne uprave.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Braéi u nesretnoj Hrvatskoj.« Dubrovnik
16/18-4 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURLI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 12/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena dijelova ulomka zbog prijestupa bunjenja.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Skandal.« Dubrovnik 16/18-4 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 12/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena dijelova ulomka zbog prijestupa bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Radnici! Drugovi!.« Dubrovnik 29-4
(1912) (proglas).

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 13/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena dijelova ulomka zbog poticanja na prezir
1 mrznju protiv vlastodrzaca, te se nastoji zavesti na neprijateljstvo protiv
drustvenom stalezu kapitalista.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Ponovna tuénjava vojnika.« Dubrovnik
21/23-5 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 14/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 23/5-6 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi clanka zbog prijestupa protiv
sigurnosti postenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Neredi i izazivanja vojnika.« Dubrovnik
22/30-5 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 15/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 23/5-6 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog prijestupa protiv
sigurnosti postenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Posljedni Srbi antidinasti¢ari.« Dubrovnik
23/5-6 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 16/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 24/13-6 (1912): 3.
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12.

13.

14.

15.

16.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poticanja na prezir i
mrznju protiv austrijske i mjesne politicke vlasti.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Jedna nevjerojatna novost.« Dubrovnik
23/5-6 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 16/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 24/13-6 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poticanja na prezir i
mrZnju protiv mjesne vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Zar i ovo sve radi veéih razloga drzavnih?!«
Dubrovnik 25/20-6 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 19/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poticanja na prezir i
mrznju protiv mjesne vlasti i zlo¢in smetanja javnog mira.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Istraga, premetacine i apsenja u Dubrovniku.«
Dubrovnik 25/20-6 (1912): 1.

a) »Corpora delicti.«

b) »lstraga i dalje Ce trajatil«

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 19/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci zbog poticanja na prezir i
mrznju protiv mjesne vlasti i prestupa bunjenja.

CENZURIRANI CLANAK: »Dvije mjere.« Dubrovnik 30/25-7 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 25/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen Citav sadrzaj zbog prezirnih svojstava
1 prijestupa protiv sigurnosti i postenja vojne vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Unistenje srpske autonomije u Ugarskoj.«
Dubrovnik 31/1-8 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 27/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »U Ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
32/8-8 (1912): 1.
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RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen uvodni dio ¢lanka jer sacinjava sva
obiljezja zlo¢ina uvrede Velicanstva.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 32/8-8 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegova Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
33/14-8 (1912): 1.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 33/14-8 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena ve¢ina uvodnika radi zlo¢ina zbog
ruganja prema Njegovom VeliCanstvu i poticanja na prezir i mrznju protiv
Drzavne uprave i Drzavnog odvjetnika.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Jesmo li veleizdajnici?« Dubrovnik 33/14-8
(1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 31/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog smetanja javnog
mira.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Sud u akciji.« Dubrovnik 34/22-8 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 33/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Opet zapljenjeni.« Dubrovnik 35/29-8 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli sadrzaj ¢lanka zbog izopacenja
¢injenica suda.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Kako je na§ grad izgledao kroz proslu
nedjelju?!« Dubrovnik 34/22-12 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 33/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Opet zapljenjeni.« Dubrovnik 35/29-8 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ulomak zbog mrZnje i prezir vojnih
vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Drzavna pulicija.« Dubrovnik 34/22-8
(1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 33/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Opet zapljenjeni.« Dubrovnik 35/29-8 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak jer potie na prezir i
mrznju protiv vojne vlasti i suda te prestupa bunjenja.
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23.

24.

25.

26.

CENZURIRANI CLANAK: »Sokolska sve&anost u Kotoru.« Dubrovnik
36/5-9 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 36/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »I opet zapljenjeni.« Dubrovnik 37/12-9 (1912):
3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka protiv sigurnosti 1
postenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE

CENZURIRANI CLANAK: »Rat na Balkanu i austrijske vlasti u
Dubrovniku.« Dubrovnik 42/17-10 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 38/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka radi poticanja na
prezir i mrznju protiv mjesne politicke vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Vojska konsignirana.« Dubrovnik 42/17-10
(1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 38/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ulomak ¢lanka protiv sigurnosti i
postenja.

CENZURIRANI CLANAK: »lzvjestaji s ratista. Bukarest 18.« Dubrovnik
47/21-11 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 39/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog obiljezja zlo€ina
prijestupa javnog mira.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »lz Cuvajeva vilajeta.« Dubrovnik 47/21-11
(1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 39/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog obiljezja zlo¢ina
prijestupa javnog mira.
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CENZURIRANI CLANAK: »Evropa pred sudbonosnim dogagjajima.«
Dubrovnik 48/28-11 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 42/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Opet zaplijenjeni.« Dubrovnik 49/5-12 (1912):
3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomcima nastoji se navesti na
neprijateljstvo protiv stalezi Cinovnika i potice na mrznju i prezir neistinitim
kazivanjem Cinovnistva protiv vojske.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »O srpskom primorju.« Dubrovnik 48/28-
11 (1912): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 42/12.

OBJAVA UREDNISTVA: »Opet zaplijenjeni.« Dubrovnik 49/5-12 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog poticanja na
prezir i mrznju protiv austrijske drzave.

CENZURIRANI CLANAK: »Razbojni¢ko postupanje beckog redarstva.«
Dubrovnik 49/5-12 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 43/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog poticanja na
prezir protiv drzavne vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Drzovitost zandara.« Dubrovnik 49/5-12
(1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 43/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog vrijedanja vojske.

CENZURIRANI CLANAK: »Siloviti oficir« Dubrovnik 49/5-12 (1912):
3.

ODLUKA O CENZURL: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 43/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog vrijedanja vojske.

CENZURIRANI CLANAK: »Zivo za vojsku.« Dubrovnik 49/5-12 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 43/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog vrijedanja vojske.
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33.

34.

CENZURIRANI CLANAK: »Afera konzula Prohaske.« Dubrovnik
51/19-12 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 44/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog poticanja na
prezir 1 mrznju protiv drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zivot u Dubrovniku.« Dubrovnik 51/19-12
(1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 44/12.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog poticanja na
prezir protiv zandarmerije 1 vojnistva.

1913.

CENZURIRANI CLANAK: »Svasta je u nasem Dubrovniku!.« Dubrovnik
2/9-1 (1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U Ime Njegovog Veli¢anstva Caral« Dubrovnik
3/16-1 (1913): 3.

OBJAVA UREDNISTVA: Dubrovnik 3/16-1 (1913): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog vrijedanja vojnistva.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 3/16-1 (1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 2/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 4/23-1 (1913): 2.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ulomak ¢lanka zbog obiljezja prestupa
protiv sigurnosti postenja.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Nije do gradanstva.« Dubrovnik 5/31-1
(1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 4/13.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim dijelom ¢lanka nastoji se razdraziti
na prezir i mrznju protiv jednog odjela vojske.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Nec¢ovjeéno postupanje.« Dubrovnik
11/13-3 (1913): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 5/13.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog pisanja protiv
vojske.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Ratne sli¢ice.« Dubrovnik 14/3-4 (1913): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 7/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 15/10-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dio ¢lanka jer poti¢u na mrznju
protiv drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Srbija i njena vojska.« Dubrovnik 14/3-4
(1913): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 7/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 15/10-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka radi poticanja na mrznju
1 prezir protiv mjesne politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Austrija u Dubrovniku.« Dubrovnik 14/3-4
(1913): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 7/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 15/10-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog pisanja protiv Austrije
i vojske.

CENZURIRANI CLANAK: »Topla (Atentat na zeljeznicu).« Dubrovnik
14/3-4 (1913): 2-3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 7/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 15/10-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak radi poticanja na mrznju i
prezir protiv mjesne politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Megjusobno se omalovazavaju.« Dubrovnik
14/3-4 (1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 7/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 15/10-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog smetanja javnog
reda i mira.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

CENZURIRANI CLANAK: »Ostavite se ¢orava posla.« Dubrovnik
14/3-4 (1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 7/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zaplijena.« Dubrovnik 15/10-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog smetanja javnog reda i
mira.

CENZURIRANI CLANAK: »Ne iznenaduje nas.« Dubrovnik 15/10-4
(1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 8/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 16/17-4 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog poticanja na prijezir i
mrznju protiv Drzavne uprave.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 18/30-4 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 10/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 19/8-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak jer se napada vanjska politika
Monarhije.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Odjeci pada Skadra u Beogradu.« Dubrovnik
18/30-4 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 10/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 19/8-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak jer pisu o slavlju u Beogradu
zbog pada Skadra.

CENZURIRANI CLANAK: »Kronika.« Dubrovnik 18/30-4 (1913): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 10/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 19/8-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog pokude na policijski
sustav u Dubrovniku.

CENZURIRANI CLANAK: »Do &ega se dolazi!.« Dubrovnik 18/30-4
(1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 10/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 19/8-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog komentara na politicku
vlast u Splitu.



740

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Anali Dubrovnik 56/2 (2018)

CENZURIRANI CLANAK: »Zar opet blamaza?.« Dubrovnik 18/29-4
(1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 10/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 19/8-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog podrugljivog pisanja o
zandarmeriji.

CENZURIRANI CLANAK: »Sveéani pomen Zrinjskom i Frankopanu
u Beogradu.« Dubrovnik 19/8-5 (1913): 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 12/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 20/15-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ¢lanak zbog prestupa javnog reda i

mira.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 20/15-5 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 13/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/21-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka sadrzavaju oStre
napade, poruge i klevetanje protiv vanjske politike Monarhije.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Vjestina laganja.« Dubrovnik 20/15-5
(1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 13/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/21-5 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka sadrzavaju oStre
napade, poruge i klevetanje protiv vanjske politike Monarhije.

CENZURIRANI CLANAK: »Dva zato¢enika.« Dubrovnik 23/5-6 (1913): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 15/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Dobro dogaol« Dubrovnik 24/12-6 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena vijest poti¢e druge na mrznju i
prijezir protiv drZzavnih vlasti.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Progoni u Spljetu.« Dubrovnik 23/5-6
(1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 15/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Dobro dosaol« Dubrovnik 24/12-6 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjena vijest potice druge na mrznju i
prijezir protiv drzavnih vlasti.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 24/12-6 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 16/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 25/19-6 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi uvodnog ¢lanka zbog zlo€ina
smetnje javnog reda i mira.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Izazovno ponasanje.« Dubrovnik 24/12-6
(1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 16/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 25/19-6 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomak zbog neprijateljstva protiv
vojnog staleza.

CENZURIRANI CLANAK: Dubrovnik 34/21-8 (1913): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 19/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 35/28-8 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi uvodnika zbog zlo¢ina
smetanja javnog reda i mira.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Jedno pismo.« Dubrovnik 34/21-8 (1913): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 19/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 35/28-8 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka zbog Zaljenja §to je
Dubrovacka Republika pripojena carevini i isticanje nade za ponovno
oslobodenje.

CENZURIRANI CLANAK: »U pocast bra¢e Ceha - jedna zabrana.«
Dubrovnik 37/11-9 (1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 20/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 38/18-9 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen ve¢i dio ulomka ¢lanka zbog poticanja
na neprijateljstvo ¢asnickog korpusa.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Kako se zalazilo megju dubrovacke
seljake?!« Dubrovnik 37/11-9 (1913): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 20/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 38/18-9 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ulomka ¢lanka zbog pisanja protiv
vojne vlasti.
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28. CENZURIRANI CLANAK: »Hrvati i Nova Srbija.« Dubrovnik 40/2-10

(1913): 11 2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 22/13.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 41/9-10 (1913): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka radi zlo¢ina veleizdaje.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1914.

CENZURIRANI CLANAK: »Cinik ili denuncijant?« Dubrovnik 3/12-3
(1914): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 2/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci ¢lanka zbog vrijedanja
djelovanja episkopa bokokotorskog i dubrovackog.

SACUVANO IZVORNO I DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Demonstracije i izgredi nepoznatih u
Dubrovniku.« Dubrovnik 20/9-7 (1914): 1-2.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/16-7 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci nastoje razdraziti pu¢anstvo
na prezir i mrznju protiv drzavnih vlasti i samostalnih odjela carske
vojske.

SACUVANO IZVORNO I DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Pismo iz Srbije.« Dubrovnik 20/9-7 (1914): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/16-7 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci sadrze uvredu ¢lanova Carske
kuce.

CENZURIRANI CLANAK: »I “Dubrovkinje” odobravaju.« Dubrovnik
20/9-7 (1914): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/16-7 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima potice se na na prijezir
1 mrznju.
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5.

10.

11.

CENZURIRANI CLANAK: »Uniforma srpskog sokola.« Dubrovnik
20/9-7 (1914): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/16-7 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci nastoje razdraziti protiv
drZavne uprave i carske vojske.

CENZURIRANI CLANAK: »Pustite ga, on je nas.« Dubrovnik 20/9-7
(1914): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« 21/16-7 (1914): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni ulomci nastoje razdraziti protiv
drzavne uprave i carske vojske.

CENZURIRANI CLANAK: »Neuspijeli trik.« Dubrovnik 20/9-7 (1914): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« 21/16-7 (1914): 3.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima potice se na prijezir i
mrznju.

CENZURIRANI CLANAK: »Neée vise da plaéaju.« Dubrovnik 20/9-7
(1914): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 6/14.

OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« Dubrovnik 21/16-7 (1914): 3.
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima potice se na prijezir i
mrznju.

CENZURIRANI CLANAK: »Sumnjive pojave.« Dubrovnik 22/23-7
(1914): 1.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 8/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima uvodnog ¢lanka u kojima
se izruguje politika Monarhije potice se na prezir i mrznju protiv drzavne
uprave 1 zlo€in smetanja javnog mira.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Premetadine.« Dubrovnik 22/23-7 (1914): 3.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 8/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima ¢lanka potice se na
prezir i mrznju protiv tijela Vlade.

CENZURIRANI CLANAK: »Pojam pravi¢nosti kod nekih!.« Dubrovnik
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22/23-7 (1914): 3.

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 3, pod Pr. 8/14.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomcima ¢lanka potic¢e se na
prezir i mrZznju protiv tijela Vlade.

Prava Crvena Hrvatska

1905.
bez cenzure

1906.

CENZURIRANI CLANAK: »Promjene i odlazak vojnistva.« PCH
61/12-5 (1906): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
62/19-5 (1906): 2.

OBJAVA UREDNISTVA: »Cudnovata zapljena.« PCH 62/19-5 (1906):
2.

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog otkrivanja kretanja
vojske Sto ih je izvrglo pogibelji.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bosna i Hercegovina u delegacijama.«
PCH 67/23-6 (1906): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
68/30-6 (1906): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen dio ¢lanka zbog poticanja na prezir
1 mrznju vlasti u zaposjednutim zemljama.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Zadar.« PCH 78/8-9 (1906): 1.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
81/29-9 (1906): 4.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka poti¢u na mrznju,
neprijateljstvo i prezir protiv talijanskog stanovnistva, protiv pojedinih
zastupnika i drzavne vlasti.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE
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4. CENZURIRANI CLANAK: »Rijecko krvoproliée.« PCH 78/8-9 (1906):
2.
ODLUKA O CENZURI: : »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
81/29-9 (1906): 4.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjeni dijelovi ¢lanka poti€u na mrznju 1
prezir protiv drugih naroda.

1907.
bez cenzure

1908.
bez cenzure

19009.
bez cenzure

1910:

1. CENZURIRANI CLANAK: »Nasi omladinci i Dusanovci pred sudom.«
PCH 299/12-11 (1910): 3.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« PCH
300/19-11 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen odlomak zbog kritike na odluku
Sudskog dvora u Dubrovniku.
SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

2. CENZURIRANI CLANAK: »Osuda pravaske mladosti radi demonstracija.«
PCH 300/19-11 (1910): 2.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
301/26-11 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen odlomak zbog kritike na odluku
Sudskog dvora u Dubrovniku.
SACUVANO IZVORNO I DRUGO IZDANJE NOVINE

3. CENZURIRANICLANAK: »Ubio oca, pa rijesen! Zvizdao, pa osudjen!«
PCH 300/19-11 (1910): 3.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
301/26-11 (1910): 1.
OBJAVA UREDNISTVA -
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RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog kritike na odluku
suda.

CENZURIRANI CLANAK: »Tamo-amo po Dubrovniku.« PCH 300/19-
11 (1910): 4.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
301/26-11 (1910): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog humoristi¢ne kritike
na odluku suda.

1911.

CENZURIRANI CLANAK: »Sramotni i nasilni izbor Ivéevi¢a *).« PCH
332/8-7 (1911): 1.

ODLUKA O CENZURI: -

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena viSe ulomka uvodnika o izbornim
rezultatima u DrniSu.

SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Subotnje provokacije« PCH 340/2-9 (1911):
1.

ODLUKA O CENZURLI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog opravdavanja djela
zabranjenih po zakonu 1 poti¢u na mrZnju protiv vladine institucije.
SACUVANO IZVORNO I DRUGO IZDANJE NOVINE

CENZURIRANI CLANAK: »Bakljada - Komers - Incident s oficirima
- Hrvatska himna i “Srbi” - Postupak politickog komesara Hrusa - Uapsenja
- Zakljucak.« PCH 340/2-9 (1911): 2.

a) »”’Srbi” se kupe.«

b) »Gaspar Dalleore.«

¢) »Zakljucak.«

ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 18/11.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljenjeni ulomci zbog prijestupa protiv sigurnosti
postenja.
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1912.

1. CENZURIRANI CLANAK: »A sad? PCH 372/13-4 (1912): 1.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 9/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« PCH 373/30-4 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog vrijedanja Kraljevskog
povjerenika Cuvaja.
SACUVANO IZVORNO I DRUGO IZDANJE NOVINE

2. CENZURIRANI CLANAK: »Strana §tampa o Hrvatskoj.« PCH 372/13-4
(1912): 11 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 9/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« PCH 373/30-4 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka zbog tendencioznog prenosenja
stranog tiska o stanju u Hrvatskoj.

3. CENZURIRANI CLANAK: »Zakljuéci stranke Prava na izvanrednoj
sjednici.« PCH 372/13-4 (1912): 2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 9/12.
OBJAVA UREDNISTVA: »Zapljena.« PCH 373/30-4 (1912): 3.
RAZLOG CENZURE: Zapljena ulomka vrijedanja Cara i poticanja na
prezir i mrznju Drzavne uprave zbog uvodenja izvanrednog stanja.

4. CENZURIRANI CLANAK: »Austrijski konsul Braum prama Hrvatima
u Taltalu.« PCH 388/3-8 (1912): 1-2.
ODLUKA O CENZURI: Tiskovine, sv. 2, pod Pr. 28/12.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zaplijenjen cijeli ¢lanak zbog pisanja protiv
austrijske sudbene vlasti.
SACUVANO DRUGO IZDANJE NOVINE

5. CENZURIRANI CLANAK: »Nijemci proti vojnoj muzici u Ljubljani.«
PCH 391/24-8 (1912): 3.
ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.
OBJAVA UREDNISTVA -
RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju i prezir protiv
vojne, sudske 1 politicke vlasti.
SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE
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CENZURIRANI CLANAK: »Madzarska pukovnija seli iz Dalmacije?«
PCH 391/24-8 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju protiv sudske,
vojne i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Agenti provokateri.« PCH 391/24-8 (1912):
3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju protiv sudske,
vojne i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Drzavna policija - u Dubrovniku!l« PCH
391/24-8 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju protiv sudske,
vojne i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Kako se dojmilo madzarsko pjevanje?«
PCH 391/24-8 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrZnju i prezir protiv
vojne, sudske i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »K6 da je malo Bachove patente.« PCH
391/24-8 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Velicanstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju i prezir protiv
sudske i politicke vlasti.
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11.

12.

13.

Izvori:

CENZURIRANI CLANAK: »Velika glava-jednog kapuralal« PCH
391/24-8 (1912): 3.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova VeliCanstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju i prezir protiv
vojne vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Postupanje madzarskih vojnika.« PCH
391/24-8 (1912): 3 (napomena: stranica broj 3 u broju 391 pogresno je
otisnuta kao broj 430).

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
392/31-8 (1912): 2.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zapljena zbog poticanja na mrznju i prezir protiv
vojne, sudske i politicke vlasti.

CENZURIRANI CLANAK: »Raspust opéina Spljeta i Sibenika.« PCH
404/23-11 (1912): 2.

ODLUKA O CENZURI: »U ime Njegova Veli¢anstva Caral« PCH
405/30-11 (1912): 1.

OBJAVA UREDNISTVA -

RAZLOG CENZURE: Zaplijenjenim ulomkom potice se na mrZnju 1
prezir protiv austrijske Vlade.

SACUVANO IZVORNO IZDANJE NOVINE

1913.
bez cenzure

1914.
bez cenzure

Fond Crvena Hrvatska, Drzavni arhiv u Dubrovniku i Znanstvena knjiznica u Dubrovniku.
Fond Dubrovnik, Drzavni arhiv u Dubrovniku i Znanstvena knjiznica u Dubrovniku.
Fond Prava Crvena Hrvatska, Drzavni arhiv u Dubrovnik i Znanstvena knjiznica u Du-
brovniku.

Tiskovine, fond 340 (Okruzni sud), sv. 1-3, Sek “Pr”, Drzavni arhiv u Dubrovniku.
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POLITICAL CENSORSHIP IN DUBROVNIK
NEWSPAPERS CRVENA HRVATSKA, DUBROVNIK
AND PRAVA CRVENA HRVATSKA (1905-1914)

BARBARA DURASOVIC

Summary

Crvena Hrvatska, Dubrovnik and Prava Crvena Hrvatska, newspapers is-
sued by political parties in Dubrovnik, were subject to continuous censorship
on behalf of the Austrian authorities, which cleansed the printed issues from,
in their opinion, inappropriate content. The censorship procedure was carried
out by the State Attorney Office and District Court. Once the controversial
content was removed, the papers had to be issued anew, while the censored
copies were destroyed and the typesetting dismantled. Instead of the censored
parts or even whole articles, in the second edition stood a void space marked
as zaplijenjeno (confiscated).

Among the documents of the District Court filed at the State Archive in
Dubrovnik, original newspapers have been found, whose parts or whole articles
the censors marked as inappropriate for the readership of Dubrovnik. Also ex-
amined are the censored issues of the newspapers which, to date, have remained
undetected in historiography, and have been compared to the first edition.

In the period 1905-1914, some 250 articles were censored. The analysis of
censored and printed newspapers has provided a fresh insight into the attitude
of the Austro-Hungarian Monarchy towards the policy and writing of the
Dubrovnik newspapers, and thus brought to light all the banned topics that
were never to be presented to the Dubrovnik public. On account of open advo-
cation of the Kingdom of Serbia and its political views, the authorities most
often confiscated the texts of the newspaper Dubrovnik, issued by the
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Serb-Catholics. Crvena Hrvatska, the newspaper issued by Narodna stranka
(People’s Party) in a number of politically tense episodes was subject to heavy
censorship, while Prava Crvena Hrvatska, newspapers issued by the local sec-
tion of the Cista stranka prava (Pure Right Party), was not in the focus of the
censorship authorities as it promoted the political ideas of the Monarchy.
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