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Osvrti i kritike

Juraj Dragisi¢ (Georgius Benignus), Zivot i djela, ur. Erna Banié-Pajnié¢,
Bruno Curko, Mihaela Girardi-Kar$ulin i Ivica Martinovi¢. Zagreb: Institut
za filozofiju, 2016, 429 str.

U izdanju Instituta za filozofiju u Zagrebu objavljena je zbirka recentnih
studija o zivotu 1 najznacajnijim djelima Jurja DragiSi¢a (oko 1445-1520),
franjevca konventualca Cije je ime velikim slovima upisano ne samo u analima
njegova Reda, nego i u sveukupnoj duhovnoj bastini renesansne filozofske 1
teoloSke misli. Proslavivsi se u teorijskom radu kao apologet, propovjednik,
ucitelj, samostalni mislilac i sveucili$ni nastavnik u Firenci, Pisi i na rimskoj
Sapienzi, nemalo se dokazao i s prakti¢ne strane kao visoki crkveni administrator,
provincijal franjevaca konventualaca Toscane, ravnatelj visokog franjevackog
ucilista u Rimu, biskup Caglija, nadbiskup Nazareta i nesudeni generalni vikar
dubrovacke nadbiskupije. Ve¢ ovo nabrojeno u potpunosti opravdava odluku
vrijednih znanstvenika u Institutu za filozofiju da zajedni¢kim naporom odaju
priznanje “jednom od rijetkih hrvatskih renesansnih filozofa kojima se dosad
bavilo nekoliko autora i u Hrvatskoj i u inozemstvu” (iz Predgovora, koji zajedno
potpisuju urednici).

Njihove studije dopunjuju pazljivo izabrani odlomci iz Dragisi¢evih djela,
s usporednim prijevodima uz latinski izvornik. Kao $to su autori studija ugledni
stru¢njaci s bogatim iskustvom izuc¢avanja hrvatske filozofije opcenito, a
DragiSiceva stvaralastva osobito, tako je 1 prevodilacki rad povjeren izabranim
znalcima. Medu njima su se nasli sveucilisni profesor u miru, o. Stjepan Krasi¢
(prevevsi izvadak iz djela “Stara i nova pravila dijalektickog umije¢a”), aktivni
nastavnici s Odsjeka za klasi¢nu filologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Irena Brati¢evi¢ (prevevsi raspravu “Federik, o kraljevstvu duse” i
suradujuéi u prijevodu djela “O naravi nebeskih duhova koje nazivamo andelima”,
u kojemu je priredila i filologku redakturu) i Sime Demo (suradujuéi u prijevodu
djela “O naravi nebeskih duhova koje nazivamo andelima” i samostalno prevevsi
“Obranu izvrsnoga muza Johannesa Reuchlina”), te filozofi Ana Mrnarevi€ i
Bruno Curko (suradujuéi u prijevodu djela “O naravi nebeskih duhova koje
nazivamo andelima”). Uz pretisak starijeg prijevoda djela “ProroCanska rjesenja”,
koji je napisao Stjepan Hosu, rije¢ je o novim tekstovima napisanima bas za
ovo izdanje i popra¢enima odgovarajuc¢im biljeskama s dodatnim pojasnjenjima.
Uvrstavanje izabranih izvornika i prijevoda u ovu zbirku rasprava svjedoci o
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nastojanju urednika da cjelovito predstave DragiSi¢ev rad, o ¢ijoj slozenosti
dovoljno govori ¢injenica da su prevoditelji ba§ kroz medusobnu suradnju
uspjesno rijesili svoj zahtjevni zadatak.

Iako je teziste ove knjige na Dragisic¢evim filozofskim i teoloskim promisljanjima,
ipak je uuvodnom dijelu potanko opisan i njegov zivotni put. To je predmet rasprava
koje potpisuju Erna Bani¢-Pajni¢, naslovljene “Juraj Dragisi¢ (c. 1445-1520) - zivot
i djela” (str. 11-18), odnosno Ivica Martinovi¢, pod naslovom “Dubrovacko
prognanistvo Jurja Dragisi¢a (1496-1500)” (str. 19-48). Upozorivsi da joS uvijek
nije razjasnjen toc¢an oblik njegova prezimena i godine rodenja, Erna Bani¢-
Pajni¢ nas sazeto i precizno vodi svim zavijucima nemirnog DragiSi¢eva
zivotnog puta, od rodne Bosne preko brojnih talijanskih gradova do Svete
Zemlje i Dubrovnika, i kona¢nog svrSetka u Rimu. S naglaskom da se “bavio
pitanjima BoZjeg predznanja, predestinacije, determinizma, slobodne volje 1
predvidanja buduénosti (proricanja)” (str. 15), teze¢i ujedno duhovnoj obnovi
1 reformiranju krS¢anstva, o ¢emu je izlagao na nekoliko velikih crkvenih
koncila, medu kojima se isti¢e Peti lateranski (odrzan od 1512. do 1517. godine),
autorica nas priprema za zanimljivo poglavlje o DragiSi¢evu prisilnom boravku
u Dubrovniku, gdje je potrazio utociste nakon velikog sukoba s Francescom
Sansoneom, generalom Franjevackog reda, i drugih nevolja pretrpljenih u
Firenci. Kad ga je general liSio aktivnog i pasivnog prava glasa, zabranio mu
uciu samostan Sv. Kriza u Firenci 1 naposljetku ga protjerao iz cijele toskanske
provincije Reda zaprijetiv§i mu ujedno trajnim zatvorom i izopéenjem, a sve
zato §to DragiSic¢evi pristalice nisu prihvatili izbor novog provincijala u
Toskanskoj provinciji u proljece 1495. godine (pri ¢emu je jo§ Dragisi¢, nakon
privremene uspostave teokratske republike u Firenci rujna 1494. jedanaest dana
proveo u tamnici, gdje su ga zatvorili pobunjenici), shrvan tolikim neda¢ama
posvetio se znanstvenom radu.

Istaknuvsi veliko povjerenje koje su mu redovito iskazivala najvisa tijela
Republike, Sto je potkrijepio i faksimilima odluka sa sjednica Senata i Malog
vijeca, Ivica Martinovi¢ je upozorio da je DragiSi¢u za zivota tiskano sedam
knjiga, i to dvije iz firentinskog, Cetiri iz dubrovackog i jedna iz rimskog
razdoblja njegova zivota (str. 29), dok je, usporedbe radi, za zivota pjesnika
Ilije Cerve tiskano svega Sest njegovih epigrama. Od djela koja je priredio u
Dubrovniku dosad je najmanje bio poznat posmrtni govor koji je odrzao u ¢ast
Junija Giorgija, oca svog najdrazeg dubrovackog ucenika Sigismunda, ¢ime je
dao vazan prilog ne samo konzolacijskoj (tjesiteljskoj) knjizevnosti, nego je
izabrao i neobican obrazac, hvale¢i sina dok je formalno govorio o ocu. Moramo
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se sloziti s Martinovi¢evim zaklju¢nim mislima iz ove krace rasprave o
Dragisi¢evu boravku u Dubrovniku: uusporedbi s ostalim velikanima “hrvatskoga
Quattrocenta”, Ivanom Stojkovi¢em, Benediktom Kotruljem i Nikolom
Modruskim, Dragisi¢ je, “izabravsi Dubrovnik kao blagoslovljeno mjesto svoga
prognanistva, jedini medu tom ¢etvoricom hrvatskih umnika 15. stoljeca stvarao
na hrvatskom tlu, a ono Sto je stvorio na hrvatskom tlu, to je i objavio, u
inozemstvu (jer Dubrovnik tada nije imao tiskaru)” (str. 46). Ipak, povezanost
uz zavicaj i plodno stvaralastvo bas na domacem tlu nije jedino Sto junaka nase
price €ini osobitim u usporedbi s nekim znamenitim suvremenicima.

Medu tekstovima koje je napisao tijekom petogodisnjeg boravka u Dubrovniku
naSla se i rasprava o logici, Artis dialectices praecepta vetera ac nova, odnosno
“Stara i nova pravila dijalekti¢koga umijeca”, nastala doslovce kao “plod njegova
poucavanja mlade dubrovacke vlastele” (str. 38) koja ga je redovito oslovljavala
praeceptor, “ucitelju”. Zajedno s raspravom Dialectica nova, tiskanom 1488.
godine u Firenci (koja je ujedno “najstarije tiskano filozofsko djelo jednog
hrvatskog autora”, kako upozorava I. Martinovi¢ na str. 53), ovo djelo, koje je
autor konacno dotjerao i objavio u Rimu 1520. godine, ¢ini vazan DragiSi¢ev
doprinos logici. Ovdje su to pitanje zajedno istrazili Mihaela Girardi-Karsulin
i Sre¢ko Kovac. Dok je Girardi-Karsulin argumentirano upozorila na posve
neopravdanu zanemarenost DragiSi¢eva rada u novovjekovnim sintezama i
povjesnicama zapadne logike (poput Geschichte der Logik im Abendlande
Carla Prantla, objavljene u Leipzigu 1870. godine), Kovac¢ razmatra Dragisiceve
doprinose u domeni terministicke logike, pa dvoje autora zakljucuju da Dragisi¢
“nekim svojim specificnim rjeSenjima te kvalitetom prikaza i argumentacije
doprinosi onodobnoj logickoj literaturi”, a postaje zanimljiv “i sa stajalista
modernih nekonzistentnosnih logika” (str. 75).

Ovo nije ostao njegov jedini doprinos suvremenim drusStveno-humanistickim
znanostima. Naime, razvijen interes za filozofska razmatranja potaknuo je
prirodno DragiSi¢a, poput Marsilija Ficina 1 drugih mislilaca s kojima je toliko
suradivao u Firenci 1 inim talijanskim gradovima, da se ogleda i na polju politickih
teorija. Tako je napisao djelo “O vladaru kraljevstva duse”, koje ovdje obraduje
Erna Bani¢-Pajni¢. U navedenom dijalogu posvec¢enom kondotjeru Guidobaldu,
sinuuglednog Federica da Montefeltre koji se procuo svojom prekrasnom palacom
i glasovitom knjiznicom u Urbinu, sredisnje je pitanje slobodne volje. U raspravi
izmedu Federica (u ¢ije ime govori Dragisi¢ osobno, branec¢i Scotov nauk) i
njegova necaka Ottavijana (koji zastupa tomisticke poglede) postupno prevladavaju
skotisticka stajalista, istiCu¢i prednost volje nad umom. Autorica zakljucuje da
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se Dragi$i¢ “insistiranjem na slobodi volje, priblizava renesansnim filozofima
koji su na razne nacine, iz razliCitih aspekata, ustrajavali na naglasavanju tog
bitnog odredenja ljudskog djelovanja koje svoje utemeljenje ima u volji” (str. 88).

Najpoznatijim DragiSicevim djelom smatra se ipak Propheticae solutiones,
odnosno “Prorocanska rjesenja”, koje je takoder nastalo tijekom njegova boravka
u Dubrovniku, i to, Stovise, “na poticaj predstavnika Dubrovacke Republike”
(str. 89), kako u novom poglavlju isti¢e Erna Bani¢-Pajni¢. U navedenom dijalogu
zagovara se misao da su stari proroci bolji od novih, ali se ni nove ne smije tek
tako odbaciti, pri ¢emu se aludira na DragiSi¢ev boravak u Engleskoj i parafrazira
biblijsko Ivanovo prorocanstvo o skoroj propasti osmanskih vladara, o ¢emu
je Dragisi¢, kako sam tvrdi, cesto propovijedao u Urbinu i Firenci (str. 97).
Zanimljivo je da se u drugom dijelu ovog teksta hvali dominikanac Girolamo
Savonarola kao autentic¢an novi prorok, s ¢cime se naposljetku slozio i Dragisic¢ev
sugovornik, Ubertino Risaliti, njegov nekadasnji ucenik i Stovatelj iz Firence,
koji je pomogao tiskanje znamenite knjige De natura angelica, poznate nam
danas pod prijevodom “O prirodi nebeskih duhova koje nazivamo andelima”.

Bas taj tekst zaokupio je Ivicu Martinovica, koji iscrpno pise o filozofskim
temama u njemu (str. 103-172). Svoj postupak utvrdivanja filozofskog sloja u
ovom Dragisi¢evu djelu Martinovi¢ je podijelio u devet koraka, medu kojima
su i pitanja odnosa prema istaknutim crkvenim ocima (ponajprije Augustinu
i Ivanu Damascanskom), prema prvacima srednjovjekovne angelologije (osobito
Tomi Akvinskom, Henriku od Ghenta 1 Ivanu Duns Scotu), prema suvremenicima
Marsiliju Ficinu i Picu della Mirandola te prema Platonu i Aristotelu (str. 115).
Njegove se ocjene pritom nacelno podudaraju s ranijim misljenjem Erne Banic¢-
Pajni¢, po kojem je Dragisi¢ konkordisticki nastojao pomiriti Akvinskog i
Scota, dok se medusobno prozimanje dvojice prvaka klasi¢ne anticke filozofije
vidi u tome $to se u svojim djelima najviSe poziva na Aristotela, ali tekstove
¢esto oblikuje u formi dijaloga, $to je ocit platonisticki utjecaj (str. 16). Velika
korist za dubrovacku sredinu od ove Dragisi¢eve rasprave nije samo u dragocjenom
zapisu o neposrednoj komunikaciji s cvijetom dubrovacke vlastele ($to je vazan
podatak i za svakog istrazivaca povijesti dubrovackog stanovnistva kasnog 15.
stoljeca), nego i u autorovu nauku o hijerarhijama, redovima i sluzbama andela
koji, po Martinovi¢u, “nudi svojevrsnu DragiSi¢evu ‘socijalnu filozofiju’
andeoskoga svijeta” (str. 153). Nesumnjivo su i tadasnje vlasti Republike osjetile
vaznost ovog pitanja, pa je i pu¢anima bilo dozvoljeno pratiti pojedine rasprave
koje su Dragisi¢ i mlada vlastela vodili u katedrali.
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Unato¢ dokazanim sposobnostima i darovitosti, Dragisi¢ nikada nije zlorabio
svoj utjecaj u demagoskom smislu, pa je zato ostao poznat kao “propovjednik
ucenih”, za razliku od svoga znamenitog suvremenika, dominikanca Savonarole,
koji je slovio kao “propovjednik oc¢ajnih” (§to ovdje istie nekoliko autora, str.
14, 30, 89, 98). No, da nije ostao samo u akademskoj domeni govori njegov
bogat apologetski rad, u kojem je Ivana Skuhala Karasman osobito obradila
apologiju Johannesa Reuchlina (“DragisSi¢eva obrana Johannesa Reuchlina”,
str. 173-188). Poznati tekst u obranu njemackog filozofa, humanista i autora
kabalistickih djela Reuchlina jo§ se medu DragiSicevim suvremenicima s
pravom percipirao kao obrana vjerske snosljivosti i razumijevanja zidovske
duhovnosti i kulture, zalazuci se za “kompatibilnost Talmuda i ostalih Zidovskih
knjiga s kr§¢anskom vjerom” (str. 184). O njegovoj popularnosti dovoljno govori
podatak da je samo u njemackim zemljama tiskan u nakladi od tisu¢u primjeraka,
koji su odmah rasprodani (str. 185).

U danasnje vrijeme, kad digitalni mediji postaju dominantni i u svijetu
druStvenih 1 humanisti¢kih znanosti, treba svakako pohvaliti nastojanje Bruna
Curka (“Prisutnost Jurja Dragigié¢a u digitalnom svijetu”, str. 373-396) da nam
pregledno i temeljito predstavi koliko je i kako prisutno stvaralastvo Jurja
DragiSi¢a na internetu. Izlozio nam je rezultate istrazivanja u razdoblju od
2009. do 2015. godine, obuhvatisi pritom ne samo brojna DragiSi¢eva digitalizirana
djela koja se mogu Citati na internetu ili ¢ak slobodno preuzimati u PDF formatu,
nego i dostupne rasprave drugih autora o DragiSi¢u, nastale od 16. stolje¢a pa
sve do danas. Uz zaklju¢nu napomenu da se prosjecno “u dvije godine objavi
jedan ¢lanak o Jurju DragiSicu” (str. 396), nadamo se da ¢e i ova zbirka rasprava
doista potaknuti nove istrazivace da se prihvate rada na jo§ uvijek nepoznatim
elementima golemog DragiSi¢eva opusa.

Taj bi rad mogao i¢i u dva pravca: kriticki obraditi cjelokupnu DragiSi¢evu
ostavstinu i prirediti izdanja za preostala djela, tim vise $to se i ovdje napominje
da je “Dragisi¢ ostavio dvadesetak djela, od kojih su mnoga jo$ u rukopisu”
(str. 15). Drugi bi pravac bio vrednovanje njegova rada u svjetlu drugih
humanistic¢kih karijera koje su obiljezile njegovo vrijeme. Primjerice, u ovoj
zbirci je u studiji, uz njegova “Prorocka rjesenja za Savonarolu”, spomenuto i
djelo Apocalypsis nova, koje mu se samo pripisuje, a ¢iji je pravi autor vjerojatno
Portugalac Joao de Silva y Menezes. Radilo se o Dragisi¢evu suvremeniku
poznatom u Italiji kao Blazeni Amadeo. Njegove sljedbenike, tzv. amadeite,
stitio je kardinal Bernardino Carvajal. Sli¢no Dragisicu, proricali su obnovu
kr$¢anstva 1 kona¢nu pobjedu kr§¢anstva nad muslimanskim svijetom, kako
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navodi E. Bani¢-Pajni¢ (str. 101). Nesumnjivo je bilo vise takvih mislilaca s
kojima su se podudarala Dragisi¢eva gledista i odgovaraju¢a usporedna analiza
jako bi obogatila nase spoznaje o tom burnom vremenu opcenito.

Ova uzorno opremljena i bogato ilustrirana knjiga, s iscrpnim popisima
literature na kraju svake studije i popracena poduljim sazetkom na engleskom
jeziku (str. 397-414) sa zasebnim popisom literature, nesumnjivo stoji kao
kamen medas na tom dugom putu koji jos treba prijeci.

Relja Seferovi¢

Dubravko Kovacdevi¢, Sveti Viaho i njegovi festanjuli. Dubrovnik: Hrvatsko
kulturno drustvo Napredak - Dubrovnik, 2017, 871 str.

Silan je trud i ogroman broj sati rada ulozen u prvijenac Dubravka Kovacevica,
festanjula, pjevaca Katedralnih madrigalista i zaljubljenika u povijest. Knjigom
se autor zZelio oduziti svojim bratimima festanjulima predstavljajuci ih javnosti
iutome je u potpunosti uspio. Neupitno je da ¢e svi festanjuli i ¢lanovi njihovih
obitelji pronaci zapis o svojima izvan onih uobi¢ajenih svjedodzaba suhoparnih
upisa u sluzbene dokumente, na koje jedino, kao pisani trag svoga postojanja,
moze radunati velika ve¢ina ljudi. Stovise, Paréeva festa toliko duboko prozima
Dubrovnik da je autor, predstavljajuci festanjule, svjetovne organizatore proslave
dubrovackog sveca zastitnika, dotaknuo slikom ili pismom znatno Siri krug
ljudi koji ¢e, vjerujem, s veseljem pronaci sebe ili svoje pretke na nekoj fotografiji
ili u nekoj kratkoj crtici od nekoliko recenica.

Najveca vrijednost ove knjige je u tome da na jednom mjestu donosi
raznovrsne izvore o festanjulima i proslavi Svetog Vlaha, od novinskih ¢lanaka,
proglasa, sluzbenih dopisa lokalnih vlasti do rukopisa Dubrov¢ana i slikovnih
priloga iz privatnih zbirki, koji bi mozda ostali nedostupni profesionalnim
istrazivac¢ima. Osobne veze autora-festanjula otvorile su mnoga vrata. Da je
autor trazio i dobio pomoc¢ i stru¢njaka vidljivo je, primjerice, iz genealoskih
podataka u biljeskama. Ocito svjestan zahtjevnosti posla, mudro se zadovoljio
vjernim prijenosom podataka iz izvora, ne upustajuci se u interpretaciju mnostva
prikupljenih podataka. U sistematizaciji je slijedio kronolosku nit. Za svaku



