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PERCEPCIJA SOCIJALNE
NEPRAVDE MLADIH U

PODRU»JIMA RAZLI»ITO
ZAHVAΔENIM RATOM U

HRVATSKOJ

SAÆETAK
U radu je prikazan dio rezultata istraæivanja provedenog

tijekom 2003. i 2004. godine u 14 srednjih πkola u Hrvatskoj u
kojem je sudjelovalo 1 118 uËenika. Cilj i problemi su bili ispitati
razlike u razini percipirane socijalne nepravde mladih u
Hrvatskoj s obzirom na: (ne)zahvaÊenost podruËja u kojem æive
ratom, πkolski smjer i spol. Koriπten je Upitnik percepcije
socijalne nepravde koji se sastoji od pet subskala koje se u ovom
radu pojedinaËno analiziraju prema prethodno navedenim
varijablama. Rezultati pokazuju da postoji visok stupanj
percipirane nepravde kod veÊine mladih i to osobito s obzirom
na razliËite dimenzije nepravde u druπtvu. Nepravdu u obitelji
i πkoli percipiraju znatno niæom, πto je posebice prisutno kod
mladih iz podruËja direktno zahvaÊenih ratom. ZagrebaËki
srednjoπkolci iskazuju na veÊini dimenzija kritiËniji stav i veÊu
osjetljivost za socijalnu nepravdu. To potvruju i prijaπnja
istraæivanja koja ukazuju na veÊi stupanj percepcije nepravde
u mladih ljudi iz urbanih sredina.

1 Mr. sc. Olja DruæiÊ Ljubotina, socijalna radnica, SveuËiliπte u
Zagrebu, Pravni fakultet, Studijski centar socijalnog rada, Katedra za teoriju
i metodologiju socijalnog rada,  e-mail: olja_druzic@yahoo.com
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UVODUVODUVODUVODUVOD

MLADI U HRVATSKOJ

Mladi su jedna od najranjivijih skupina u suvremenom druπtvu, jer s jedne strane
viπe nisu zaπtiÊeni kao kad su bili djeca, a opet joπ uvijek nisu potpuno u svijetu odraslih
koji karakteriziraju i odreene beneficije (UNICEF, 2000., prema Iliπin i Radin, 2002.). Oni
jesu i trebaju biti posebno znaËajna skupina svakog druπtva jer Êe njihovi stavovi i uvjerenja,
koji se joπ uvijek formiraju, nositi druπtvo u buduÊnosti. Mlada osoba u kontekstu druπtvenih
i kulturnih struktura i ograniËenja putem socijalizacije mora stvoriti vlastite parametre
realistiËnosti glede postavljanja vlastitih ciljeva (ÆivkoviÊ i BagiÊ, 2001.). No, u kojoj je
mjeri njihovo vienje druπtva u kojem æive vaæno i zanimljivo onima koji su flodgovorni i
relevantni« (obitelj, πkola, druπtvo u cjelini)? Pokazuju li iskreno zanimanje i uviaju li
vaænost onoga πto mladi misle i kako percipiraju stanje u druπtvu? U javnosti i medijima
mladi su rijetko predmet razgovora u kontekstu razvojnih potencijala, sukreatora danaπnjeg
druπtva ili kreativnih i zdravih izvora inovacija. Viπe vremena se posveÊuje lamentacijama,
razgovorima, napisima o nekim ekstremnim ponaπanjima, gledano u odnosu na ukupnu
populaciju mladih, razmjerno rijetkima (narkomanija, delikvencija). Ta  ponaπanja
predstavljaju tada najveÊi problem mladih. Jesu li to doista najveÊi problemi mladih ljudi i
πto njih uistinu najviπe zaokuplja? Lugomer-Armano i sur. (2002.) napominju da su takva
ponaπanja zapravo simptomi, oni Ëesto puta predstavljaju krajnji izraz ili posljedicu drugih,
dugotrajnih, nagomilanih problema. Naime, mladi dugo ostaju iskljuËeni iz druπtvenih,
politiËkih i gospodarskih procesa, Ëime nedvosmisleno nastaje nenadoknadiv gubitak,
kako za predstavnike populacije mladih, tako i za ukupnu druπtvenu zajednicu (DulËiÊ,
2003.).

flDruπtvo u tranziciji« Ëesta je inaËica u hrvatskoj svakodnevici i identificira se kao
druπtvo socijalne nesigurnosti i naglaπenog rizika. Tranzicija i poratni kontekst posebno se
odraæavaju na mlade ljude i na njihovo formiranje æivotnog svjetonazora, pa i njihovog
poloæaja u druπtvu. Mladi u tranzicijskom druπtvu u nepovoljnijoj su situaciji nego πto su
njihovi vrπnjaci iz razvijenih zemalja. Naime, odrastanje mladih u tranzicijskim druπtvima
obiljeæeno je dvostrukom tranzicijom ili prijelaznoπÊu: s jedne strane, oni prolaze kroz
univerzalno razdoblje sazrijevanja i pripremanja za preuzimanje trajnih druπtvenih uloga,
a s druge strane, taj se proces zbiva u druπtvu koje i samo prelazi iz jednog druπtvenog
ustrojstva u drugo. Njihova se socijalizacija odvija kada su institucije, procesi i druπtvene
norme oslabljene, onesposobljene ili su u procesu temeljite preobrazbe. Stoga su mladi u
tranzicijskim druπtvima izvrgnuti rizicima koji su bili nepoznati generaciji njihovih roditelja,
a πto oteæava njihovu ulogu pionira u procesu poæeljne druπtvene transformacije (Iliπin i
Radin, 2002.).
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PERCEPCIJA SOCIJALNE (NE)PRAVDE

Iako su pojmovi pravde i nepravde vrlo Ëesti u svakodnevnom æivotu, relativno je
malo pokuπaja da se znanstvenom metodologijom pristupi problemu percepcije
pravednosti, te osobito posljedicama percipirane nepravde na socioloπkoj i psiholoπkoj
razini (Miller, 2001.). IzuËavanje pojma pravednosti ukljuËuje socioloπke, pravne, psiholoπke
i politiËke aspekte, a brojna literatura u okviru filozofije i teologije (Chukwudum, 1988.)
takoer se bavi definiranjem univerzalnih naËela pravednosti. Neki dogaaj ili odnos moæe
se oznaËiti u kategorijama pravednosti tek u kontekstu socijalne interakcije pojedinca s
drugim pojedincima ili druπtvom kojemu pripada, stoga se Ëesto govori samo o socijalnoj
pravdi. Iako su brojni pokuπaji da se utvrde univerzalni kriteriji za procjenu pravednosti
odnosa koji vladaju meu pojedincima ili skupinama, vrednovanje odreenih odnosa u
terminima pravednosti Ëesto je ovisno o kulturnom okruæju, tradiciji, te opÊeprihvaÊenom
ideoloπkom i vrijednosnom sustavu (Jost i Azzi, 1996.).

Termin flvjerovanje u pravedan svijet« prvi je put kao eksplanatorni konstrukt upotrijebio
Lerner 1965. u okviru teorije motiva pravednosti (prema Δubela, 2001.), a odnosi se na
vjerovanje da u svijetu u kojem æivimo svatko u naËelu dobiva ono πto zasluæuje i da je
svatko na neki naËin zasluæio ono πto mu se dogaa. flHipoteza o pravednom svijetu« moæe
se koristiti za objaπnjenje reakcija ljudi na razliËite situacije, kako s pozitivnim tako i s
negativnim ishodom po osobu. Lerner je (1980.) postulirao postojanje tzv. motiva pravednosti
ili baziËne potrebe da se πtiti i oËuva ovo vjerovanje. Snaga ovog motiva pravednosti u nekoj
situaciji ovisi o stupnju u kojemu je naruπen osjeÊaj pravde ili slika o pravednom svijetu. ©to
je opaæena diskrepancija veÊa i motiv Êe biti snaæniji.

U svijetu, osobito u SAD-u, brojni radovi ukazuju na razliËite aspekte percepcije
socijalne nepravde iz teorijskog i empirijskog konteksta (Adams,1965.; Rubin i Peplau,
1975.; Lerner, 1980.; Lind i Tyler, 1988.; Tyler, Degoey i Smith, 1996.; Rawls 1972., prema
Kangas, 2000.; Tifft, 2000.; Novak, 2000.; Thompson, 2001.; Pozzi i Crisafulli, 2002.).
Istraæivanja koja obuhvaÊaju percepciju socijalne pravednosti relativno su rijetka u Hrvatskoj,
te ukazuju na visok stupanj percepcije nepravde i nepovjerenja mladih i odraslih Ëlanova
u naπe druπtvo (»rpiÊ i Rimac, 2000.; Rimac, 2000.; Lugomer-Armano i sur., 2002.).

Stoga nas je i zanimalo ispitati u kojoj mjeri mladi uoËavaju razliËite oblike socijalne
nepravde. Jedna od hipoteza jest da Êe osobe koje su doæivjele ili svjedoËile nekom obliku
nepravde (progonstvo, gubitak materijalnih dobara, gubitak posla i dr.) percipirati druπtvo
nepravednijim od osoba koje nisu osobno iskusile nepravdu. Osim πto nas je zanimalo
ispitati razlike po zahvaÊenosti ratnim zbivanjima, ispitivane su razlike s obzirom na spol i
tip πkole. Naime, neka istraæivanja o percepciji (ne)pravde pokazuju da su æene osjetljivije
na nepravdu u druπtvu (Lugomer-Armano i sur., 2002.; Iliπin 2002a.). Ta osjetljivost proizlazi
velikim dijelom zbog nepovoljnijeg poloæaja æena u druπtvu, jer su joπ uvijek vrlo prisutni
utjecaji patrijarhalnog odnosno tradicionalnog druπtva koje nosi za sobom brojne stereotipe
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vezane uz æene, njihov poloæaj i ulogu u druπtvu. ©to se tiËe tipa πkole, rijetka su istraæivanja
koja percepciju nepravde analiziraju s obzirom na ovu varijablu, no postoje neka koja
ukazuju na razliËitosti izmeu mladih koji pohaaju razliËite tipove πkola. Naime Lugomer-
Armano i sur. (2002.) u svojem istraæivanju Problemi i potrebe mladih u Hrvatskoj uoËavaju
znaËajnu razliku izmeu gimnazijalaca i mladih iz trogodiπnjih strukovnih πkola, pri Ëemu
ovi drugi imaju znaËajno viπe izraæenih problema u odnosu na ostale. Ovo je istraæivanje
bilo prilika za analizu rezultata i s obzirom na tip πkole kao moguÊi svojevrsni doprinos u
razumijevanju razlika izmeu srednjoπkolaca.

CILJ I PROBLEMI ISTRAÆIVANJACILJ I PROBLEMI ISTRAÆIVANJACILJ I PROBLEMI ISTRAÆIVANJACILJ I PROBLEMI ISTRAÆIVANJACILJ I PROBLEMI ISTRAÆIVANJA

CiljCiljCiljCiljCilj istraæivanja bio je ispitati percepciju socijalne nepravde u mladih.
SpecifiËni problemiSpecifiËni problemiSpecifiËni problemiSpecifiËni problemiSpecifiËni problemi istraæivanja su ispitati razlike u percepciji socijalne nepravde kod

mladih s obzirom na: a) æivot u podruËjima razliËito zahvaÊenih ratnim zbivanjima, b) tip
πkole i c) spol.

METODOLOGIJAMETODOLOGIJAMETODOLOGIJAMETODOLOGIJAMETODOLOGIJA

UZORAK

Istraæivanje2 je provedeno tijekom 2003. i 2004. godine u 14 srednjih πkola u kojem
je sudjelovalo 1 118 srednjoπkolaca drugih i treÊih razreda (prosjeËna dob - M=16,4 godina;
SD=0,846). Ispitanici su bili zastupljeni u svim vrstama πkolskih smjerova: gimnazije,
Ëetverogodiπnje struËne πkole i trogodiπnje industrijsko-obrtniËke. PodruËja obuhvaÊena
ovim istraæivanjem bila su:
1. podruËja koja su bila direktno zahvaÊena ratom: Hrvatska Kostajnica, Petrinja, Pakrac

i Slunj
2. podruËja koja nisu bila direktno pogoena ratom: »akovec, Prelog i Kriæevci
3. Zagreb.

Mlade iz Zagreba odluËili smo ukljuËiti kako bismo izbjegli moguÊnost da na rezultate
utjeËu specifiËnosti malog mjesta. BuduÊi da veliËina mjesta moæe dovesti do marginalizacije
stanovnika pojedine regije, nedostupnosti odreenih sadræaja i sl., pa i osjeÊaja nepravde,
smatrali smo potrebnim kontrolirati i veliËinu mjesta. Kako su podruËja zahvaÊena ratom
u pravilu imala stanovniπtvo u manjim urbanim i ruralnim sredinama, to bi moglo oteæavati
kontrolu varijable veliËine mjesta. Stoga Zagreb kontrolira moguÊi utjecaj male sredine na
neke rezultate.

2 Istraæivanje je provedeno u svrhu izrade magistarske radnje Olje DruæiÊ Ljubotina (2004.), a u
ovom radu Êe biti izneseni samo rezultati koji se odnose na percepciju socijalne nepravde.
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Tablica 1.Tablica 1.Tablica 1.Tablica 1.Tablica 1.
Zastupljenost spola u odnosu na podruËje æivota

PODRU»JEPODRU»JEPODRU»JEPODRU»JEPODRU»JE Ukupno
SPOLSPOLSPOLSPOLSPOL Direktno NezahvaÊeni Zagreb

zahvaÊeni ratom ratom

MladiÊi 192 184 130 506
 48,0% 46,0% 40,9% 45,3%

Djevojke 208 216 188 612
 52,0% 54,0% 59,1% 54,7%

Ukupno 400 (35,7%) 400 (35,7%) 318 (28,6%) 1 118
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Iz tablice 1. je vidljivo da je u ukupnom uzorku neπto viπe djevojaka (54,7%) nego
mladiÊa (45,3%). PromatrajuÊi varijablu spola u odnosu na podruËje moæemo zakljuËiti
da je relativno proporcionalno zastupljena u sva tri podruËja, pri Ëemu je unutar svakog
viπe djevojaka nego mladiÊa.

Tablica 2.Tablica 2.Tablica 2.Tablica 2.Tablica 2.
Zastupljenost tipa πkole u odnosu na podruËje æivota

PODRU»JEPODRU»JEPODRU»JEPODRU»JEPODRU»JE Ukupno
TIP ©KOLE Direktno NezahvaÊeni Zagreb

zahvaÊeni ratom ratom

Gimnazije 131 120 119 370
32,8% 30,0% 37,4% 33,1%

»etverogodiπnje 135 138 106 379
struËne πkole 33,8% 34,5% 33,3% 33,9%

Trogodiπnje 134 142 93 369
ind.-obr. πkole 33,5% 35,5% 29,2% 33,0%

Ukupno 400 400 318 1 118
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Iz tablice 2. vidljivo je da su unutar cijelog uzorka sva tri tipa πkole gotovo jednako
zastupljena (oko 33%), a takoer imamo i uvid u zastupljenost smjerova po pojedinim
podruËjima, pri Ëemu se moæe uoËiti da je broj uËenika po tipu πkole relativno
proporcionalno zastupljen.
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Tablica 3.Tablica 3.Tablica 3.Tablica 3.Tablica 3.
Odnos spola i tipa πkole

TIP ©KOLETIP ©KOLETIP ©KOLETIP ©KOLETIP ©KOLE
 SPOL Gimnazije »etverogodiπnje Trogodiπnje Ukupno

struËne πkole ind.-obr. πkole

MladiÊi 162 133 211 506
 43,8% 35,1% 57,2% 45,3%

Djevojke 208 246 158 612
 56,2% 64,9% 42,8% 54,7%

Ukupno 370 379 369 1 118
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Iz tablice 3. moæemo ustanoviti da unutar pojedinog tipa πkole prevladava odreeni
spol, odnosno da spol nije proporcionalno zastupljen po usmjerenjima. U gimnazijama u
sva tri podruËja prisutna je neπto veÊa zastupljenost djevojaka (56,2%), a u Ëetverogodiπnjim
struËnim πkolama opÊenito je prisutno viπe djevojaka (64,9%). S druge strane, u
trogodiπnjim obrtniËko-industrijskim πkolama neπto je veÊa zastupljenost muπkog spola
(57,2%). Razlog takvom stanju je to πto je veÊina zanimanja tog usmjerenja uglavnom
specifiËnija za muπku populaciju. U nekim mjestima su u trogodiπnjim πkolama zastupljena
samo tzv. flmuπka zanimanja«. S druge strane, djevojke prevladavaju opÊenito u πkolama
Ëetverogodiπnjeg struËnog smjera u veÊini πkola u kojima smo provodili istraæivanje.

POSTUPAK ISTRAÆIVANJA

Istraæivanje je provedeno anketiranjem polaznika drugih i treÊih razreda srednje πkole
u njihovim πkolama uz prethodno odobrenje ravnatelja svake πkole. Prije provoenja
istraæivanja ravnatelj i nastavnici bili su upoznati s ciljevima i sadræajem istraæivanja. Prije
samog postupka, uËenicima su objaπnjeni ciljevi i svrha istraæivanja, te im je ispitivaË dao
upute na koji naËin ispunjavati upitnike. Takoer im je zajamËena anonimnost i tajnost
individualnih podataka. Ispitanici su sami ispunjavali upitnike, a ispitivaË im je bio na
raspolaganju ukoliko su bila potrebna pojaπnjenja. Istraæivanje se odvijalo uglavnom na

satovima razredne zajednice i trajalo je jedan πkolski sat.

INSTRUMENT

Upitnik percepcije socijalne nepravde konstruirali su Ljubotina i DruæiÊ Ljubotina
2001. u okviru Ljetne psihologijske πkole Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u
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Tablica 4.Tablica 4.Tablica 4.Tablica 4.Tablica 4.
Subskale na Upitniku percepcije socijalne nepravde

Subskala »estice Pouzdanost

1. OpÊa nepravda 1. OpÊenito gledajuÊi naπe je druπtvo
u druπtvu pravedno.

2. U Hrvatskoj svi imaju jednake πanse
da ostvare svoje æelje i ciljeve.

3. Muπkarci i æene su kod nas ravnopravni.
5. Naπe druπtvo bolesnima osigurava

adekvatnu njegu. α = 0,55

2. Neprovoenje 6. Dræava ne kaænjava dovoljno one koji su
zakona od strane je opljaËkali.
dræave 7. Mnogi kriminalci su i dalje na slobodi.

8. Mnogi su se na nepoπten naËin obogatili
tijekom rata u Hrvatskoj.

9. Kod nas se zakon ne primjenjuje jednako
na sve. α = 0,67

3. Toleriranje socijalnih 10. U naπem druπtvu vaænije je imati dobru
devijacija od strane vezu nego biti sposoban.
druπtva 11. Kod nas se ne isplati biti poπten da bi uspio.

12. Znanje i sposobnost kod nas nitko ne cijeni.
13. Kod nas su mito i korupcija postali

uobiËajena pojava. α = 0,63

4. Percepcija nepravde 14. Moji roditelji su nekad nepravedni prema
u obitelji meni.

15. Ne osjeÊam da sam ravnopravni Ëlan svoje
obitelji.

16. Moji roditelji kod mene primjeÊuju samo
loπe strane.

17. Roditelji me kaænjavaju i kad nisam kriv/a. α = 0,78

5. Percepcija nepravde 18. U mojoj πkoli nastavnici se ne odnose
u πkoli jednako prema svim uËenicima.

19. Nastavnici nemaju jednake kriterije za sve
uËenike pri ocjenjivanju.

20. Prema meni su u πkoli ponekad nepravedni.
21. OsjeÊam da sam u jednakom poloæaju

kao i drugi uËenici. α = 0,72
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percepcije pravednosti socijalne zajednice, odnosno druπtva u kojemu pojedinac æivi.
Preliminarna verzija upitnika imala je 38 pitanja i primijenjena je na uzorku od 100 studenata
psihologije Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na osnovi sadræajne i diskriminativne valjanosti
za konaËnu verziju odabrane su 22 tvrdnje. Prema teorijskim oËekivanjima i rezultatima
faktorske analize upitnik mjeri 5 relativno neovisnih aspekata socijalne nepravde definiranih
s 20 Ëestica (dvije Ëestice izbaËene su iz konaËne verzije upitnika). Rezultat na svakoj od
pet dimenzija reskaliran je tako da varira od minimalno 5 (nema percipirane nepravde) do
maksimalno 5 (maksimalna percipirana nepravda). Prva tri faktora odnose se na percepciju
druπtvene nepravde, dok se Ëetvrti i peti odnose na utjecaj socijalnih sustava πkole i obitelji
(tablica 4.).

ANALIZA PODATAKA

Pri statistiËkoj analizi podataka koriπtena je deskriptivna statistika i sloæena analiza
varijance.

REZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVAREZULTATI I RASPRAVA

U daljnjoj analizi osvrnut Êemo se na rezultate unutar subskala Upitnika percepcije
socijalne nepravde, te na razlike s obzirom na tri varijable - podruËje æivota, tip πkole i spol
- u odnosu na pet subskala.

Tablica 5.Tablica 5.Tablica 5.Tablica 5.Tablica 5.
Rezultati deskriptivne analize za sve subskale na cijelom uzroku

Subskale N3 M SD

1. Neprovoenje zakona od strane dræave 1 098 4,2946 0,72150
2. Toleriranje socijalnih devijacija od strane druπtva 1 092 3,6525 0,79864
3. OpÊa nepravda u druπtvu 1 092 3,4986 0,73155
4. Nepravda u πkoli 1 095 3,4384 0,93662
5. Nepravda u obitelji 1 099 1,9766 0,89738

Iz tablice 5. je vidljivo da su, gledajuÊi ukupan uzorak, mladi najosjetljiviji na dimenziju
nepravde koja se odnosi na neprovoenje zakona od strane dræaveneprovoenje zakona od strane dræaveneprovoenje zakona od strane dræaveneprovoenje zakona od strane dræaveneprovoenje zakona od strane dræave (M=4,29). To znaËi da
najviπom uoËavaju nepravdu koja se odnosi na to da: fldræava ne kaænjava dovoljno one

3 U analizu su ukljuËeni ispitanici koji su imali potpune i valjane podatke na svakoj subskali, te je
stoga broj ispitanika po subskalama nejednak i manji od broja cijelog uzorka.
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koji su je opljaËkali«, da su flmnogi kriminalci i dalje na slobodi«, da su se flmnogi na
nepoπten naËin obogatili tijekom rata u Hrvatskoj«, te da se flkod nas zakon ne primjenjuje
jednako na sve«. Dakle, zakonska neuËinkovitost dræave u smislu kaænjavanja onih koji su
je opljaËkali i obogatili se na nelegalan naËin, πto implicira i da se zakon ne primjenjuje
jednako na sve, dovodi do velike percepcije nepravde koju je proizvela, prema njihovom
vienju,  neuËinkovita i nepravedna politika u naπem druπtvu. Nakon ove, slijede druge
dvije dimenzije koje se odnose na nepravdu u druπtvu: toleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija od
strane druπtvastrane druπtvastrane druπtvastrane druπtvastrane druπtva (M=3,65) i opÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvu (M=3,49). Nepravda u πkoliNepravda u πkoliNepravda u πkoliNepravda u πkoliNepravda u πkoli (M=3,43)
ima prosjeËan rezultat gotovo kao i opÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvu. Daleko najniæom mladi
percipiraju nepravdu u obiteljinepravdu u obiteljinepravdu u obiteljinepravdu u obiteljinepravdu u obitelji (M=1,97) πto je ohrabrujuÊe s obzirom na neprocjenjivu
vaænost obitelji za daljnji æivotni put osobe. Ovi Êe nalazi u daljnjoj analizi po subskalama
biti detaljnije obraeni i komentirani.

1. Razlike na dimenziji 1. Razlike na dimenziji 1. Razlike na dimenziji 1. Razlike na dimenziji 1. Razlike na dimenziji percepcije opÊe nepravde u druπtvupercepcije opÊe nepravde u druπtvupercepcije opÊe nepravde u druπtvupercepcije opÊe nepravde u druπtvupercepcije opÊe nepravde u druπtvu s s s s s
obzirom na podruËje, tip πkole i spolobzirom na podruËje, tip πkole i spolobzirom na podruËje, tip πkole i spolobzirom na podruËje, tip πkole i spolobzirom na podruËje, tip πkole i spol

Tablica 6.Tablica 6.Tablica 6.Tablica 6.Tablica 6.
AritmetiËka sredina i standardna devijacija za varijablu percepcija opÊe nepravde u

druπtvu prema zahvaÊenosti podruËja æivota ratom, tipu πkole i spolu

PodruËja: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Tip πkole: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Spol: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N

Direktno zahvaÊena M = 3,39 Gimnazije M = 3,62 MladiÊi M = 3,40
ratom SD = 0,68 SD = 0,59 SD = 0,73

N =398 N = 363 N = 490

NezahvaÊena ratom M = 3,44 »etverogodiπnje M = 3,54 Djevojke M = 3,58
SD = 0,78 πkole SD = 0,70 SD = 0,72
N = 387 N = 372 N = 602

Zagreb M = 3,72 Trogodiπnje M = 3,32
SD = 0,69 πkole SD = 0,85
N = 307 N = 357

GledajuÊi deskriptivne podatke za varijablu percepcija opÊe nepravdepercepcija opÊe nepravdepercepcija opÊe nepravdepercepcija opÊe nepravdepercepcija opÊe nepravde (tablica 6.),
po podruËjima razliËito zahvaÊenim ratom, tipu πkole i spolu, moæemo uoËiti odreene
razlike. Naime, s obzirom na podruËja, zagrebaËki srednjoπkolci skloni su percipirati najveÊu
opÊu nepravdu u druπtvu (M=3,72), zatim slijede mladi iz podruËja nezahvaÊenih ratom
(M=3,44), a najmanju opÊu nepravdu percipiraju mladi iz podruËja zahvaÊenih ratom
(M=3,39). Scheffeovim testom, kojim su testirane meugrupne razlike prema podruËjima,
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ustanovljene su znaËajne razlike izmeu zagrebaËkih srednjoπkolaca i ostalih (nezahvaÊenih
i zahvaÊenih ratom) u smislu da zagrebaËki srednjoπkolci uoËavaju znaËajno veÊu nepravdu
u druπtvu od druge dvije skupine koje se meusobno znaËajno ne razlikuju. Ovaj rezultat
je u skladu s rezultatima istraæivanja Lugomer-Armano i sur. (2002.) gdje je takoer na
faktoru percepcije opÊe neravnopravnosti druπtvapercepcije opÊe neravnopravnosti druπtvapercepcije opÊe neravnopravnosti druπtvapercepcije opÊe neravnopravnosti druπtvapercepcije opÊe neravnopravnosti druπtva ustanovljena statistiËki znaËajna razlika
izmeu mladih iz velikih gradova i mladih iz manjih mjesta, pri Ëemu su mladi iz velikih
gradova percipirali znaËajno veÊu opÊu neravnopravnost. Ovakvu veÊu percepciju opÊe
nepravde mladih iz veÊih urbanih sredina mogli bismo dijelom pripisati æivotom u okruæenju
veÊih socijalnih razlika koje nosi gradska sredina. Rezultati istraæivanja Iliπin (2002b.) ukazuju
da su mladi koji su skloniji socijalnim liberalnim politiËkim opcijama veÊinom flurbanog
domicila i to s posebnim uporiπtem u Zagrebu«. Dakle, osjetljivost za socijalna pitanja i
socijalne nejednakosti u druπtvu ËeπÊa je u mladih iz urbanih sredina, ali po svemu sudeÊi
veÊa je i njihova izloæenost socijalnoj nepravdi.

Testiranjem meugrupnih razlika (Scheffeovim testom) prema srednjoπkolskim
smjerovima ustanovljeno je da se srednjoπkolci trogodiπnjih smjerova znaËajno razlikuju
od gimnazijalaca i polaznika Ëetverogodiπnjih πkola (izmeu kojih nema razlika). Naime,
uËenici trogodiπnjih πkola percipiraju znaËajno manje opÊu nepravdu u druπtvu od druge
dvije skupine. Kako protumaËiti ovakvu razliku izmeu srednjoπkolaca razliËitog smjera?
Naime, iste rezultate komentira Iliπin (2002b.) koja se referira na istraæivanje4 u kojemu se
ispituju, izmeu ostalog, i stavovi mladih s obzirom na razliËite tipove nejednakosti. Na
faktoru socijalne nejednakostisocijalne nejednakostisocijalne nejednakostisocijalne nejednakostisocijalne nejednakosti koji konstituiraju flklasiËne« nejednakosti koje su sveprisutne
u razliËitim druπtvima (nezaposleni u odnosu na zaposlene, siromaπni u odnosu na bogate,
neobrazovani u odnosu na obrazovane, stanovnici sela u odnosu na stanovnike grada)
utvreno je da samo oni koji su zavrπili industrijsku ili zanatsku πkolu ispodprosjeËno
percipiraju socijalne nejednakosti. Iliπin (2002b.) komentira da je zanimljivo to da niz
podataka iz tog istraæivanja sugerira da su mladi s najniæim kvalifikacijama upravo na
donjem dijelu socijalne ljestvice, te ovaj podatak moæe tim viπe biti neoËekivan. No, ista
autorica dalje komentira da æivljenje u nepovoljnijim okolnostima, kombinirano s niæim
obrazovanjem, ne stimulira razvoj kritiËke svijesti, pa ni onda kada osobno iskustvo govori
tome u prilog.

PromatrajuÊi razlike na ovoj dimenziji socijalne nepravde prema spolu, iz tablica 6. i
7. je vidljivo da djevojke procjenjuju znaËajno viπom (M=3,58) opÊu nepravdu u druπtvu
od mladiÊa (M=3,40). Ova razlika je oËekivana s obzirom na to da su istraæivanja pokazala
da su æene opÊenito osjetljivije na nepravdu u druπtvu (Lugomer-Armano i sur., 2002.;
Iliπin 2002b.).

4 Istraæivanje iz projekta Izbori, stranke i parlament u Hrvatskoj 1990.-2000. koji je proveo Fakultet
politiËkih znanosti SveuËiliπta u Zagrebu.



Ëlanci 537

O. DruæiÊ Ljubotina: Percepcija socijalne nepravde mladih u podruËjima razliËito zahvaÊenim...

Tablica 7.Tablica 7.Tablica 7.Tablica 7.Tablica 7.
Rezultati sloæene analize varijance za zavisnu varijablu percepcija opÊe nepravde u

druπtvu

Izvor varijabiliteta Suma s.s. ProsjeËna suma F p
kvadrata kvadrata

Glavni efekti:

PODRU»JE 16,966 2 8,483 17,348 0,000

TIP ©KOLE 7,902 2 3,951 8,080 0,000

SPOL 4,227 1 4,227 8,645 0,003

Interakcijski efekti:

PODRU»JE x TIP ©KOLE 9,851 4 2,463 5,037 0,001

PODRU»JE x SPOL 2,031 2 1,016 2,077 0,126

TIP ©KOLE x SPOL 4,113 2 2,057 4,206 0,015

PODRU»JE x TIP ©KOLE x SPOL 1,822 4 0,455 0,931 0,445

Nezavisne varijable su podruËje (3 skupine), πkolsko usmjerenje (3 skupine) i spol (2
skupine).

Iz tablice 7. je vidljivo, gledajuÊi glavne efekte, da postoje znaËajne razlike unutar
podruËja, tipa πkole i spola. Takoer, sloæenom analizom varijance ustanovljeno je postojanje
nekih interakcijskih efekata izmeu pojedinih nezavisnih varijabli. UoËen je interakcijski
efekt izmeu podruËja i tipa πkole, kao i izmeu tipa πkole i spola. Sloæena analiza varijance
rezultirala je znaËajnim interakcijskim efektom podruËja i tipa πkole (p=0,001).

Iz grafiËkog prikaza interakcijskih efekata (slika 1.) moæe se uoËiti da se u Zagrebu
uËenici svih triju tipova πkole ne razlikuju znaËajno prema percepciji opÊe nepravde
(F=0,434; s.s.=304;2; p=0,649). U podruËjima nezahvaÊenim ratom uËenici trogodiπnjih
πkola percipiraju znaËajno manju nepravdu od ostala dva smjera (F=13,077; s.s.= 384;2;
p=0,000), dok se u podruËjima od posebne dræavne skrbi uËenici trogodiπnjih usmjerenja
razlikuju od gimnazijalaca (F = 11,534; s.s. =395;2; p=0,000). Dakle, moæemo ustanoviti
da se u Zagrebu srednjoπkolci koji pohaaju razliËite tipove πkola ne razlikuju prema
percepciji opÊe nepravde u druπtvu, no u ostala dva podruËja Hrvatske postoje znaËajne
razlike. Naime, u oba podruËja uËenici trogodiπnjih πkola percipiraju znatno manju opÊu
nepravdu u druπtvu od ostalih. Gimnazijalci u sva tri podruËja percipiraju viπu nepravdu u
odnosu na ostale, ali se u manjim podruËjima oni znatno razlikuju od srednjoπkolaca
trogodiπnjih usmjerenja. Mogli bismo zakljuËiti da do bitnih razlika dovodi: a) tip od ostalih,
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Slika 1.Slika 1.Slika 1.Slika 1.Slika 1.
Interakcijski efekti procjene opÊe nepravde u druπtvu u funkciji podruËja i tipa πkole

Slika 2.Slika 2.Slika 2.Slika 2.Slika 2.
Interakcijski efekti procjene opÊe nepravde u druπtvu u funkciji tipa πkole i spola
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ali i b) urbana sredina, s obzirom da razlike meu zagrebaËkim srednjoπkolcima prema
tipu obrazovanja koje pohaaju nema. Takoer, treba imati u vidu i joπ jednom naglasiti
da su u urbanim sredinama socijalne nepravde izraæenije s obzirom na brojnost i raznolikost
populacije s razliËitim ulogama i potrebama. Nadalje, sloæena analiza varijance rezultirala
je znaËajnim interakcijskim efektom tipa πkole i spola (p=0,015).

Iz grafiËkog prikaza interakcijskih efekata (slika 2.) moæe se uoËiti da razlika u percepciji
prema spolu postoji samo kod uËenika gimnazija (t=4,861; s.s.=361; p=0,000), pri Ëemu
djevojke percipiraju opÊu nepravdu u veÊem stupnju. U Ëetverogodiπnjim πkolama (t=-
1,583; s.s.=370; p=0,114), te trogodiπnjim (t=-0,134; s.s.=355; p=0,894) razlika meu
mladiÊima i djevojkama nije statistiËki znaËajna. Dakle, uz to πto smo veÊ prethodno
zakljuËili da djevojke opÊenito percipiraju veÊu nepravdu, interakcijskim efektom je slika
neπto jasnija. Naime, to se zapravo odnosi na gimnazijalke kod kojih moæemo pretpostaviti
da su druπtveno orijentirani tip obrazovanja i viπe obrazovne aspiracije utjecale na njihovu
znaËajniju osvijeπtenost i kritiËnost u smislu percepcije veÊe opÊe nepravde.

2. Razlike na dimenziji 2. Razlike na dimenziji 2. Razlike na dimenziji 2. Razlike na dimenziji 2. Razlike na dimenziji neprovoenje zakona od straneneprovoenje zakona od straneneprovoenje zakona od straneneprovoenje zakona od straneneprovoenje zakona od strane
dræave dræave dræave dræave dræave sssss     obzirom na podruËje æivota, tip πkole i spolobzirom na podruËje æivota, tip πkole i spolobzirom na podruËje æivota, tip πkole i spolobzirom na podruËje æivota, tip πkole i spolobzirom na podruËje æivota, tip πkole i spol

Tablica 8.Tablica 8.Tablica 8.Tablica 8.Tablica 8.
AritmetiËka sredina i standardna devijacija za varijablu neprovoenje zakona od strane

dræave prema zahvaÊenosti podruËja æivota ratom, tipu πkole i spolu

PodruËja: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Tip πkole: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Spol: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N

Direktno zahvaÊena M = 4,29 Gimnazije M = 4,28 MladiÊi M = 4,27
ratom SD =0,71 SD = 0,64 SD = 0,77

N = 397 N = 365 N = 500

NezahvaÊena ratom M = 4,29 »etverogodiπnje M = 4,35 Djevojke M = 4,31
SD = 0,73 πkole SD = 0,67 SD = 0,68
N = 392 N = 369 N = 598

Zagreb M = 4,30 Trogodiπnje M = 4,25
SD = 0,74 πkole SD = 0,83
N = 309 N = 364

Iz aritmetiËkih sredina po podruËjima, tipu πkole i spolu, uoËavamo visoke procjene
percipirane socijalne nepravde. Najviπe prosjeËne ocjene su date upravo ovoj dimenziji i
gledajuÊi ukupan uzorak, mladi su podjednako vrlo osjetljivi na ovu dimenziju nepravde.
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Ujedno, nema statistiËki znaËajne razlike s obzirom na podruËje u kojem æive, tip
obrazovanja  i spola (tablica 9.). Ovu smo dimenziju komentirali ranije analizirajuÊi rezultate
na svim subskalama (tablica 5.) na cijelom uzorku.

Tablica 9.Tablica 9.Tablica 9.Tablica 9.Tablica 9.
Rezultati sloæene analize varijance za zavisnu varijablu neprovoenje zakona od strane
dræave

Izvor varijabiliteta Suma s.s. ProsjeËna suma F p
kvadrata kvadrata

Glavni efekti:

PODRU»JE 0,193 2 0,097 0,187 0,829

TIP ©KOLE 0,212 2 0,106 0,205 0,814

SPOL 0,107 1 0,107 0,207 0,649

Interakcijski efekti:

PODRU»JE x TIP ©KOLE 1,962 4 0,491 0,950 0,434

PODRU»JE x SPOL 2,682 2 1,341 2,599 0,075

TIP ©KOLE x SPOL 3,217 2 1,609 3,117 0,051

PODRU»JE x TIP ©KOLE x SPOL 3,747 4 0,937 1,815 0,124

U analizu su ukljuËene kao nezavisne varijable podruËje æivota (3 skupine), tip πkole
(3 skupine) i spol (2 skupine). Iz tablice 9. je vidljivo da nema statistiËki znaËajne razlike na
ovoj dimenziji izmeu pojedinih nezavisnih varijabli, a sloæenom analizom varijance je
ustanovljeno da nema ni interakcijskih efekata. Scheffeovim testom nisu ustanovljene
znaËajne meugrupne razlike na dimenziji neprovoenja zakona od strane dræaveneprovoenja zakona od strane dræaveneprovoenja zakona od strane dræaveneprovoenja zakona od strane dræaveneprovoenja zakona od strane dræave izmeu
pojedinih podruËja, a nema razlika niti izmeu pojedinih tipova πkola. Ova dimenzija,
koja se odnosi na to da zakon treba vrijediti i provoditi jednako za sve, oËito je flmjesto«
na koje su mladi osjetljivi i vrlo jasno ga doæivljavaju nepravednim. Kao πto smo ranije
ustanovili, svi srednjoπkolci u ovom istraæivanju ovu dimenziju nepravde procjenjuju najviπim
ocjenama (M=4,29). Ovaj nalaz je u skladu s veÊ spomenutim istraæivanjem Lugomer-
Armano i sur. (2002.) provedenog s 1 905 mladih iz cijele Hrvatske koji su takoer percipirali
najviπom ovu dimenziju nepravde. Pritom su, u navedenom istraæivanju, na samom vrhu
tvrdnje: flMnogi su se na nepoπten naËin obogatili u Hrvatskoj« (M=4,47) i flMnogi
kriminalci su i dalje na slobodi« (M=4,33). U ovom istraæivanju na vrhu su te iste tvrdnje
pri Ëemu su aritmetiËke sredine gotovo identiËne (M=4,51 i M=4,39).
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3. Razlike na dimenziji 3. Razlike na dimenziji 3. Razlike na dimenziji 3. Razlike na dimenziji 3. Razlike na dimenziji toleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija od
strane druπtvastrane druπtvastrane druπtvastrane druπtvastrane druπtva s obzirom na podruËje æivota, tip πkole i spol s obzirom na podruËje æivota, tip πkole i spol s obzirom na podruËje æivota, tip πkole i spol s obzirom na podruËje æivota, tip πkole i spol s obzirom na podruËje æivota, tip πkole i spol

Tablica 10.Tablica 10.Tablica 10.Tablica 10.Tablica 10.
AritmetiËka sredina i standardna devijacija za varijablu toleriranje socijalnih devijacija od

strane druπtva prema zahvaÊenosti podruËja æivota ratom, tipu πkole i spolu

PodruËja: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Tip πkole: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Spol: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N

Direktno zahvaÊena M = 3,66 Gimnazije M = 3,61 MladiÊi M = 3,65
ratom SD = 0,84 SD = 0,73 SD = 0,81

N = 395 N = 368 N = 494

NezahvaÊena ratom M = 3,57 »etverogodiπnje M = 3,76 Djevojke M = 3,66
SD = 0,78 πkole SD = 0,77 SD = 0,79
N =389 N = 374 N = 598

Zagreb M = 3,75 Trogodiπnje M = 3,58
SD= 0,76 πkole SD = 0,88
N = 308 N = 350

AnalizirajuÊi aritmetiËke sredine subskale toleriranje socijalnih devijacija od stranetoleriranje socijalnih devijacija od stranetoleriranje socijalnih devijacija od stranetoleriranje socijalnih devijacija od stranetoleriranje socijalnih devijacija od strane
druπtvadruπtvadruπtvadruπtvadruπtva, moæemo uoËiti da uËenici iz Zagreba percipiraju ovu dimenziju socijalne nepravde
viπe od ostalih (M=3,75). Slijede ih uËenici iz podruËja zahvaÊenih ratom (M=3,66), a
najmanju percepciju nepravde na ovoj dimenziji imaju mladi iz ostalih podruËja
nezahvaÊenih ratom (M=3,57).

Iz tablice 11. je vidljivo da postoje statistiËki znaËajne razlike u percepciji dimenzije
toleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtva, a Scheffeovim testom su testirane
meugrupne razlike izmeu podruËja. Ustanovljeno je da postoji znaËajna razlika izmeu
Zagreba i podruËja nezahvaÊenih ratom. Razlike izmeu Zagreba i podruËja zahvaÊenih
ratom nema. Takoer nema razlike izmeu podruËja zahvaÊenih i nezahvaÊenih ratom.
Otkud veÊa percepcija toleriranja socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranja socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranja socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranja socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranja socijalnih devijacija od strane druπtva zagrebaËkih
srednjoπkolaca u odnosu na srednjoπkolce iz podruËja zahvaÊenih ratom? Moæemo li reÊi
da su u urbanim sredinama mito i korupcija, veze i poznanstva nasuprot znanju i
sposobnostima, dakle nemoral i nepoπtenje, izraæeniji nego u manjim sredinama, te su
stoga i zagrebaËki srednjoπkolci osjetljiviji? Razlog moæda leæi u tome πto ljudi iz
tradicionalnijih i konzervativnijih krajeva imaju viπe povjerenja u dræavu i druπtvo od
stanovnika veÊih urbanih sredina koji iskazuju znatno kritiËniji stav prema druπtvu u kojem
æive, te imaju veÊa oËekivanja od uËinkovitosti dræave (Iliπin, 2002b.). PromatrajuÊi prosjeËne
ocjene percepcije ove dimenzije socijalne nepravde prema tipu πkole (tablica 10.), moæemo
uoËiti da uËenici  Ëetverogodiπnjih struËnih πkola uoËavaju najveÊe toleriranje socijalnihtoleriranje socijalnihtoleriranje socijalnihtoleriranje socijalnihtoleriranje socijalnih
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devijacija od strane druπtvadevijacija od strane druπtvadevijacija od strane druπtvadevijacija od strane druπtvadevijacija od strane druπtva (M=3,76), zatim slijede gimnazijalci (M=3,61), a najmanju
percepciju ove dimenzije nepravde imaju uËenici trogodiπnjih πkola. Iz tablice 11. moæemo
vidjeti da su razlike u smjerovima statistiËki znaËajne. Scheffeovim testom su ustanovljene
statistiËki znaËajne razlike izmeu uËenika Ëetverogodiπnjih πkola, koji su uoËili najviπu
nepravdu, i ostalih (gimnazijalaca i trogodiπnjeg smjera). Naime, izmeu ovih dvaju potonjih
smjerova nema znaËajne razlike u percepciji dimenzije toleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija odtoleriranje socijalnih devijacija od
strane druπtvastrane druπtvastrane druπtvastrane druπtvastrane druπtva. Zaπto je tome tako, odnosno πto je to tako specifiËno u srednjoπkolaca iz
Ëetverogodiπnjih πkola da su osjetljiviji na ovoj dimenziji teπko je zakljuËiti. Vjerojatno bi
proπirenje istraæivanja kvalitativnim metodama moglo pridonijeti razjaπnjenju ovog rezultata.
Iz tablice 11. je vidljivo da nema razlika na varijabli spola.

Tablica 11.Tablica 11.Tablica 11.Tablica 11.Tablica 11.
Rezultati sloæene analize varijance za zavisnu varijablu toleriranje socijalnih devijacija od

strane druπtva

Izvor varijabiliteta Suma s.s. ProsjeËna suma F p
kvadrata kvadrata

Glavni efekti:

PODRU»JE 6,625 2 3,312 5,307 0,005

TIP ©KOLE 5,077 2 2,539 4,068 0,017

SPOL 0,018 1 0,018 0,029 0,864

Interakcijski efekti:

PODRU»JE x TIP ©KOLE 4,731 4 1,183 1,895 0,109

PODRU»JE x SPOL 0,823 2 0,411 0,659 0,518

TIP ©KOLE x SPOL 0,002 2 0,001 0,002 0,998

PODRU»JE x TIP ©KOLE x SPOL 7,159 4 1,790 2,868 0,053

Nezavisne varijable su podruËje (3 skupine), tip πkole (3 skupine) i spol (2 skupine).
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4. Razlike na dimenziji 4. Razlike na dimenziji 4. Razlike na dimenziji 4. Razlike na dimenziji 4. Razlike na dimenziji percepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obitelji obzirom obzirom obzirom obzirom obzirom
na podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spol

Tablica 12.Tablica 12.Tablica 12.Tablica 12.Tablica 12.
AritmetiËka sredina i standardna devijacija za varijablu percepcija nepravde u obitelji

prema zahvaÊenosti podruËja æivota ratom, tipu πkole i spolu

PodruËja: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Tip πkole: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Spol: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N

Direktno zahvaÊena M = 1,85 Gimnazije M = 1,85 MladiÊi M = 1,91
ratom SD = 0,85 SD = 0,79 SD = 0,83

N =398 N =368 N = 495

NezahvaÊena ratom M = 2,12 »etverogodiπnje M = 1,86 Djevojke M = 2,03
SD = 0,93 πkole SD = 0,82 SD = 0,95
N = 388 N = 373 N = 604

Zagreb M = 1,95 Trogodiπnje M = 2,23
SD = 0,89 πkole SD = 1,01
N = 313 N =358

AnalizirajuÊi prosjeËne ocjene za varijablu percepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obiteljipercepcija nepravde u obitelji (tablica 12.)
moæemo uoËiti da su znatno niæe u odnosu na prethodne subskale nepravde. Mladi znatno
manjom percipiraju nepravdu unutar svoje obitelji, u odnosu na prethodne tri dimenzije
koje su se odnosile na razliËite aspekte nepravde u druπtvu. No, bez obzira πto su te
ocjene znaËajno niæe, postoje statistiËki znaËajne razlike s obzirom na varijable zahvaÊenosti
podruËja æivota ratom, tipa πkole i spola (tablica 13.).

Iz tablice 13. moæe se vidjeti da interakcijski efekti, vezano uz dimenziju nepravde u
obitelji, nisu prisutni. Najviπu percepciju nepravde u obitelji iskazuju mladi iz podruËja
nezahvaÊenih ratom (M=2,12), zatim mladi iz Zagreba (M=1,95), a najniæom ju percipiraju
srednjoπkolci iz podruËja zahvaÊenim ratom (M=1,85). S obzirom na to da postoje statistiËki
znaËajne razlike izmeu podruËja razliËito zahvaÊenih ratom (tablica 13.), Scheffeovim
testom smo æeljeli provjeriti izmeu kojih podruËja one postoje. Ustanovljeno je da se
percepcija mladih, u dimenziji nepravde u obitelji, iz podruËja nezahvaÊenih ratom znaËajno
razlikuje u odnosu na Zagreb i podruËja zahvaÊena ratom (izmeu kojih nema statistiËki
znaËajne razlike). Zaπto mladi iz podruËja nezahvaÊenih ratom uoËavaju veÊu nepravdu u
obitelji od ostalih? Odgovor na ovo pitanje teπko je dati, te bi trebalo provesti detaljniju
daljnju analizu i proπiriti istraæivanje kvalitativnim metodama. No, da mladi iz podruËja
zahvaÊenih ratom percipiraju najmanju nepravdu unutar obitelji toliko ne iznenauje s
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obzirom na to da je i u nekim drugim istraæivanjima ustanovljena znaËajno veÊa razina
zadovoljstva obiteljskim odnosima mladih iz podruËja direktno zahvaÊenih ratom. Ovaj
rezultat je u skladu s istraæivanjem Urbanc (1999.) gdje je usporedbom srednjoπkolaca s
prognaniËkim i izbjegliËkim iskustvom i srednjoπkolaca iz redovne populacije, utvrena
statistiËki znaËajna razlika u kvaliteti njihovog odnosa s roditeljima. Naime, adolescenti iz
ratom zahvaÊenih krajeva imali su bolje odnose s roditeljima od adolescenata iz redovne
populacije. Urbanc takve rezultate tumaËi u skladu s teorijom razvoja otpornosti na stres
gdje polazi od pretpostavke da Êe obitelji koje su prije rata i tijekom rata imale
zadovoljavajuÊe odnose i koje su se uspjeπno suoËile s najrazliËitijim iskustvima vezanim
uz rat, razviti joπ veÊu kohezivnost i kvalitetnije odnose na relaciji roditelj-adolescent.
Blaæeka (2002.) je takoer dobila sliËne rezultate na temelju kojih je zakljuËila da je rat
oËito djelovao u smislu jaËanja otpornosti i kohezivnosti obiteljske zajednice.

 PromatrajuÊi aritmetiËke sredine u percepciji nepravde u obitelji unutar tri tipa πkole
(tablica 12.), uoËavamo da je ona znatno viπa kod uËenika trogodiπnjih πkola (M=2,23)
naspram gimnazijalaca i uËenika Ëetverogodiπnjih πkola (njihova prosjeËna ocjena je gotovo
identiËna). Scheffeovim testom je ustanovljena meugrupna razlika u smislu da postoji
znaËajna razlika izmeu trogodiπnjih smjerova, Ëiji ispitanici percipiraju znatno viπu nepravdu
unutar svoje obitelji u odnosu na gimnazijalce i uËenike Ëetverogodiπnjih πkola, koji se
meusobno ne razlikuju u ovoj dimenziji. Zaπto polaznici trogodiπnjih smjerova, koji iskazuju
znaËajno manju osjetljivost na dimenziji opÊe druπtvene nepravdeopÊe druπtvene nepravdeopÊe druπtvene nepravdeopÊe druπtvene nepravdeopÊe druπtvene nepravde i na dimenziji toleriranjatoleriranjatoleriranjatoleriranjatoleriranja

Tablica 13.Tablica 13.Tablica 13.Tablica 13.Tablica 13.
Rezultati sloæene analize varijance za zavisnu varijablu percepcija nepravde u obitelji

Izvor varijabiliteta Suma s.s. ProsjeËna suma F p
kvadrata kvadrata

Glavni efekti:

PODRU»JE 7,515 2 3,758 4,994 0,007

TIP ©KOLE 37,682 2 18,841 25,038 0,000

SPOL 8,918 1 8,918 11,851 0,001

Interakcijski efekti:

PODRU»JE x TIP ©KOLE 1,750 4 0,438 0,582 0,676

PODRU»JE x SPOL 2,463 2 1,232 1,637 0,195

TIP ©KOLE x SPOL 4,626 2 2,313 3,074 0,052

PODRU»JE x TIP ©KOLE x SPOL 4,927 4 1,232 1,637 0,163



Ëlanci 545

O. DruæiÊ Ljubotina: Percepcija socijalne nepravde mladih u podruËjima razliËito zahvaÊenim...

socijalnih devijacija u druπtvusocijalnih devijacija u druπtvusocijalnih devijacija u druπtvusocijalnih devijacija u druπtvusocijalnih devijacija u druπtvu, uoËavaju znaËajno veÊu nepravdu u svojoj obitelji u odnosu
na druge πkolske smjerove? Odgovore bi trebalo potraæiti u detaljnim analizama obiteljskih
odnosa uËenika koji pohaaju razliËite srednjoπkolske smjerove, te jesu li obiteljski odnosi
i opÊenito situacija unutar obitelji povezani s izborom obrazovanja, odnosno opredjeljenja
za odreeni tip πkole. Naime, kao πto smo prethodno napomenuli, istraæivanje koje opisuje
Iliπin (2002b.) ukazuje da mladi industrijskih i zanatskih usmjerenja æive egzistencijalno
znatno loπije od ostalih, te je moæda loπiji materijalni status povezan s loπijim obiteljskim
odnosima, pa ujedno i s veÊom percepcijom nepravde unutar obitelji.

Iz tablice 12. moæemo vidjeti da djevojke viπom percipiraju nepravdu u obitelji
(M=2,03) od mladiÊa (M=1,91) i ta je razlika statistiËki znaËajna (tablica 13.). Naime, s
obzirom da joπ uvijek æivimo u patrijarhalnom druπtvu (priznali mi to ili ne), ono za sobom
implicira i drugaËije odgojne obrasce vezano uz pojedini spol koji ne idu u prilog æenama.
Moæemo pretpostaviti da je ta percepcija opÊe neravnopravnosti æena oËito preslikana i
unutar obiteljskih odnosa.

5. Razlike na dimenziji 5. Razlike na dimenziji 5. Razlike na dimenziji 5. Razlike na dimenziji 5. Razlike na dimenziji percepcija nepravde u πkolipercepcija nepravde u πkolipercepcija nepravde u πkolipercepcija nepravde u πkolipercepcija nepravde u πkoli obzirom obzirom obzirom obzirom obzirom
na podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spolna podruËje æivota, tip πkole i spol

Tablica 14.Tablica 14.Tablica 14.Tablica 14.Tablica 14.
AritmetiËka sredina i standardna devijacija za varijablu percepcija nepravde u πkoli

prema zahvaÊenosti podruËja æivota ratom, tipu πkole i spolu

PodruËja: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Tip πkole: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N Spol: M, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, NM, SD, N

Direktno zahvaÊena M = 3,16 Gimnazije M = 3,56 MladiÊi M = 3,44
ratom SD = 0,96 SD = 0,89 SD = 0,96

N = 395 N =366 N = 493

NezahvaÊena ratom M=3,60 »etverogodiπnje M = 3,35 Djevojke M = 3,44
SD = 0,88 πkole SD = 0,97 SD = 0,92
N =389 N =374 N = 602

Zagreb M = 3,59 Trogodiπnje M = 3,41
SD = 0,90 πkole SD = 0,94
N =311 N = 355

AnalizirajuÊi tablicu 14. moæemo uoËiti da uËenici iz podruËja zahvaÊenih ratom
percipiraju niæom nepravdu u πkoli (M=3,16) od zagrebaËkih srednjoπkolaca i uËenika iz
podruËja nezahvaÊenih ratom (njihove aritmetiËke sredine gotovo su jednake). Iz tablice
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15. moæemo vidjeti da postoji znaËajna razlika izmeu srednjoπkolaca unutar podruËja u
percepciji nepravde u πkoli.

Tablica 15.Tablica 15.Tablica 15.Tablica 15.Tablica 15.
Rezultati sloæene analize varijance za zavisnu varijablu percepcija nepravde u πkoli

Izvor varijabiliteta Suma s.s. ProsjeËna suma F p
kvadrata kvadrata

Glavni efekti:

PODRU»JE 45,109 2 22,554 27,151 0,000

TIP ©KOLE 7,795 2 3,898 4,692 0,009

SPOL 0,018 1 0,018 0,021 0,884

Interakcijski efekti:

PODRU»JE x TIP ©KOLE 1,625 4 0,406 0,489 0,744

PODRU»JE x SPOL 0,312 2 0,156 0,188 0,829

TIP ©KOLE x SPOL 1,066 2 0,533 0,642 0,527

PODRU»JE x TIP ©KOLE x SPOL 5,352 4 1,338 1,611 0,169

Nezavisne varijable su podruËje (3 skupine), tip πkole (3 skupine) i spol (2 skupine).

Ni u ovoj dimenziji nepravde nema interakcijskih efekata izmeu pojedinih nezavisnih
varijabli. Scheffeovim testom je ustanovljeno da znaËajna razlika u percepciji ove dimenzije
postoji izmeu srednjoπkolaca iz podruËja zahvaÊenih ratom, koji percipiraju manju
nepravdu u πkoli, od ostale dvije skupine.

Lugomer-Armano i sur. (2002.) takoer su ustanovili rezultat koji ide u smjeru da su
mladi ljudi iz poslijeratnih krajeva manje zaokupljeni problemima vezanim uz πkolu, te da
su zadovoljniji sobom u odnosu na mlade iz podruËja nezahvaÊenih ratom. S druge strane,
moæemo pretpostaviti da su rat i njegove posljedice utjecali i na nastavnike iz podruËja
zahvaÊenih ratom, te da i oni iskazuju veÊu privræenost i kohezivnost prema svojim
uËenicima, pa i zainteresiranost i spremnost da im se pomogne u svladavanju razliËitih
poteπkoÊa (DruæiÊ i MusliÊ, 2000.).

S obzirom na πkolski smjer, znaËajne razlike takoer postoje (tablica 15.), a Scheffeov
test meugrupnih razlika ukazuje da se gimnazijalci znaËajno razlikuju u percepciji nepravde
u πkoli od uËenika Ëetverogodiπnjih πkola. Naime, iz aritmetiËkih sredina je vidljivo da
gimnazijalci najviπe procjenjuju nepravdu u πkoli, zatim uËenici trogodiπnjih πkola, a
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najmanjom ju procjenjuju polaznici Ëetverogodiπnjih struËnih πkola. Zaπto gimnazijalci
uoËavaju najveÊu nepravdu u πkoli? MoguÊi odgovor leæi u njihovoj veÊoj usmjerenosti i
pridavanju vaænosti πkolovanju. Opredjeljenje za gimnaziju implicira obrazovnu selekciju i
teænju ka obrazovnom usavrπavanju i nastavku πkolovanja nakon srednje πkole. VeÊe
pridavanje vaænosti πkolovanju i ocjenama, podrazumijeva i veÊu osjetljivost za ta pitanja.
Tako Êe dobivenoj loπijoj ocjeni veÊi znaËaj pridavati gimnazijalci od uËenika ostalih smjerova.
ZnaËajnih razlika u odnosu na spol nema (tablica 15.).

ZAKLJU»NA RASPRAVAZAKLJU»NA RASPRAVAZAKLJU»NA RASPRAVAZAKLJU»NA RASPRAVAZAKLJU»NA RASPRAVA

Na temelju navedenih rezultata i analiza moæemo izvesti nekoliko opÊih zakljuËaka.
Mladi opÊenito uoËavaju najviπi stupanj nepravde na dimenziji neprovoenja zakona odneprovoenja zakona odneprovoenja zakona odneprovoenja zakona odneprovoenja zakona od
strane dræavestrane dræavestrane dræavestrane dræavestrane dræave, πto ukazuje na visok stupanj njihovog nezadovoljstva druπtvom u kojem
æive. Dakle, zakonska neuËinkovitost dræave u smislu kaænjavanja onih koji su je opljaËkali
i obogatili se na nelegalan naËin, πto implicira i da se zakon ne primjenjuje jednako na
sve, dovode do visokog stupnja percepcije nepravde i neuËinkovitosti pravne dræave. Ovakav
nalaz o tako visokoj percepciji neuËinkovitosti provoenja zakona i nepovjerenja u pravnu
dræavu moæe djelovati na razliËite naËine. S jedne strane, moæe motivirati na nepoπtivanje
zakona s obzirom na percepciju da od toga nema osobite flkoristi«, Ëime dræava πalje
poruku da su pravo i pravda dva odvojena pojma koje je lako relativizirati. S druge pak
strane, ovakva visoka percepcija nepravde moæe djelovati motivirajuÊe na odlazak iz
Hrvatske. To je pokazalo istraæivanje Lugomer-Armano i sur. (2002.) u kojem je ustanovljeno
da mladi koji percipiraju viπom nepravdu u druπtvu, namjeravaju napustiti Hrvatsku i potraæiti
svoju buduÊnost negdje drugdje.

Ovako visoka percepcija nepravde nije se pokazala u dimenzijama nepravde u πkolinepravde u πkolinepravde u πkolinepravde u πkolinepravde u πkoli
i nepravde u obiteljinepravde u obiteljinepravde u obiteljinepravde u obiteljinepravde u obitelji koju mladi opÊenito percipiraju niæima. Naime, daleko najmanju
nepravdu srednjoπkolci iskazuju na dimenziji percepcije nepravde u obiteljipercepcije nepravde u obiteljipercepcije nepravde u obiteljipercepcije nepravde u obiteljipercepcije nepravde u obitelji, πto moæe biti
ohrabrujuÊe, s obzirom da je obitelj primarna zajednica koja najveÊim dijelom uvjetuje
ponaπanje mladog Ëovjeka. Takoer, s obzirom na izloæenost ratu uoËena je razlika izmeu
mladih ratom direktno pogoenih i ostalih podruËja Hrvatske. Poπli smo od hipoteze da
Êe doæivljena nepravda, kao πto je direktna izloæenost ratnim zbivanjima i ratne posljedice,
moguÊe djelovati i na viπu percepciju nepravde. No, iz rezultata je vidljivo da se mladi iz
ratom zahvaÊenih krajeva razlikuju na dimenzijama nepravde u obitelji i πkoli u smislu
manjeg doæivljaja nepravde u odnosu na svoje vrπnjake. Urbanc (1999.) i Blaæeka (2002.)
su u svojim istraæivanjima, usporeujuÊi zadovoljstvo obiteljskim odnosima izmeu mladih
koji su bili direktno pogoeni ratom i ostalih, ustanovile veÊu razinu zadovoljstva kod
mladih iz ratnih krajeva, te zakljuËile da je rat oËito djelovao u smislu jaËanja otpornosti i
kohezivnosti obiteljske zajednice.
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Kao πto je ranije spomenuto, mladi iz krajeva zahvaÊenih ratom uoËavaju manju
nepravdu u πkoli u odnosu na ostale vrπnjake. To je u skladu s nalazima istraæivanja Lugomer-
Armano i sur. (2002.) koji takav rezultat tumaËe na naËin da su mladi iz podruËja zahvaÊenih
ratom i njihove obitelji proπle kroz izrazito teπke æivotne situacije kao πto su prognaniπtvo,
gubitak doma i bliskih Ëlanova obitelji, te probleme vezane uz πkolu i πkolovanje procjenjuju
manje vaænima od mladih iz podruËja nezahvaÊenih ratnim zbivanjima.

Mladi iz ratnih podruËja, kao i njihovi vrπnjaci iz podruËja nezahvaÊenih ratom, neke
dimenzije (opÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvuopÊa nepravda u druπtvu i toleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtvatoleriranje socijalnih devijacija od strane druπtva)
koje se odnose na nepravdu u druπtvu percipiraju niæima u odnosu na zagrebaËke
srednjoπkolce. Istraæivanje Lugomer-Armano i sur. (2002.) takoer je ukazalo na Ëinjenicu
da mladi iz ratom zahvaÊenih krajeva percipiraju niæom druπtvenu nepravdu u odnosu na
mlade koji nisu bili direktno izloæeni ratnim zbivanjima i posljedicama. ZagrebaËki vrπnjaci,
u naπem istraæivanju, iskazuju na veÊini dimenzija kritiËniji stav i veÊu osjetljivost za druπtvenu
nepravdu, πto potvruju i prijaπnja istraæivanja (Iliπin, 2002b.) koja ukazuju na veÊi stupanj
percepcije nepravde u mladih iz urbanih sredina i njihovu veÊu osjetljivost za socijalna
pitanja i socijalne nejednakosti. Iliπin (2002b.) ujedno komentira, kao πto smo u prethodnom
poglavlju naveli, da ljudi iz tradicionalnijih i konzervativnijih krajeva imaju viπe povjerenja
u dræavu i druπtvo, od stanovnika veÊih urbanih sredina koji su kritiËniji prema druπtvu u
kojem æive, te imaju veÊa oËekivanja od uËinkovitosti dræave.

Odreene razlike pojavljuju se i s obzirom na varijablu spola. Pretpostavka je bila da
Êe djevojke biti osjetljivije na nepravdu u odnosu na mladiÊe, πto je dijelom i potvreno.
MladiÊi niti u jednoj dimenziji ne percipiraju nepravdu viπom u odnosu na djevojke, dok
djevojke na dimenziji nepravde u obiteljinepravde u obiteljinepravde u obiteljinepravde u obiteljinepravde u obitelji, a gimnazijalke na dimenziji opÊe nepravde uopÊe nepravde uopÊe nepravde uopÊe nepravde uopÊe nepravde u
druπtvudruπtvudruπtvudruπtvudruπtvu  iskazuju znaËajno viπe rezultate. Moæemo pretpostaviti da jednim dijelom razlike
idu flu korist« muπkog spola kojemu je unutar druπtva dat veÊi poticaj u smislu slobode i
postignuÊa, dok se od djevojËica oËekuje veÊa razina posluπnosti, kontrola u izraæavanju
nezadovoljstva, manja sloboda kretanja, te pasivniji naËin izraæavanja i vezanost uz dom i
obitelj. Ovim nalazom su ujedno i potvreni rezultati istraæivanja (Lugomer-Armano i sur.,
2002.; Iliπin 2002a.) na temelju kojih smo bazirali naπe pretpostavke.

Kao πto je u uvodnom dijelu spomenuto, s obzirom na tip πkole nismo imali poËetne
pretpostavke o razini percepcije nepravde, jer istraæivanja u tom smjeru nije bilo. No, naπi
nalazi pokazuju da postoje razlike koje idu u razliËitim smjerovima, ovisno o ispitivanoj
dimenziji nepravde. Tako uËenici trogodiπnjih πkola uoËavaju znaËajno manjom opÊuopÊuopÊuopÊuopÊu
nepravdu u druπtvunepravdu u druπtvunepravdu u druπtvunepravdu u druπtvunepravdu u druπtvu od gimnazijalaca i uËenika Ëetverogodiπnjih πkola, ali i znatno viπom
nepravdu u obiteljinepravdu u obiteljinepravdu u obiteljinepravdu u obiteljinepravdu u obitelji u odnosu na ostale. Nadalje, dimenziju toleriranja socijalnih devijacijatoleriranja socijalnih devijacijatoleriranja socijalnih devijacijatoleriranja socijalnih devijacijatoleriranja socijalnih devijacija
od strane druπtvaod strane druπtvaod strane druπtvaod strane druπtvaod strane druπtva uËenici Ëetverogodiπnjih πkola percipiraju viπom u odnosu na druge
dvije skupine, dok gimnazijalci, u odnosu na ostale, percipiraju znaËajno viπom nepravdu
u πkoli. Kao πto je vidljivo i ranije spomenuto, ovi nalazi su raznoliki i ne upuÊuju na neki
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jednoznaËan zakljuËak. Stoga se u zavrπnoj raspravi neÊemo posebno osvrtati na njih, jer
je u prethodnom poglavlju svaki detaljnije komentiran.

Na kraju, joπ jednom moæemo zakljuËiti da je ovo istraæivanje ukazalo na opÊenito
visok doæivljaj nepravde mladih u druπtvu u kojem æive, te kod velikog dijela njih odraæava
nezadovoljstvo i nepovjerenje u druπtvo i pravnu dræavu. Takva percepcija moæe se odraziti
na nemotiviranost mladih da aktivno participiraju u druπtvu i utjeËu na promjene ili odluku
da potraæe ostvarenje svojih ciljeva izvan granica svoje dræave. Nadamo se da Êe ovi rezultati
biti poticaj daljnjim istraæivanjima s ciljem provjere i produbljivanja dobivenih rezultata, pri
Ëemu bi kvalitativni pokazatelji bili od iznimnog znaËaja za bolje razumijevanje percepcije
druπtva u kojem æivimo.
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PERCEPTION OF SOCIAL INJUSTICE OF YOUNG PERSONS IN CROATIA

SUMMARY

The paper presents a part of the results of the research conducted during 2003 and 2004 in 14
secondary schools in Croatia, and which included 1118 students. The purpose and the problems of
this paper were to analyse the differences in the level of perceived social injustice of the young in
Croatia with regard to: (non) affection of war on the area they live in, school major and gender.

The Questionnaire of the perception of social injustice was used. It consists of five sub-scales
that are separately analysed in this paper according to the aforementioned variables. The results
have shown that there is a high level of perceived injustice in most of young people, particularly
considering the different dimensions of injustice in society. Injustice in the family and school is
perceived as significantly lower, whereas young persons from post-war areas perceive injustice in
these dimensions as lower. Secondary school students from Zagreb express a more critical attitude
and higher sensitivity in most of the dimensions, which is confirmed by previous research studies
that point to the higher level of the perception of injustice in the people from urban areas.

Key words: young persons, perception of social injustice, areas affected by war, type of school.
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