ISKUSTVO ZIVOTA U
DJECJEM DOMU:
KVALITATIVNA ANALIZA
1ZJAVA MLADIH

SAZETAK

U ovom je radu prikazano kvalitativno istraZivanje s
djecom o dozivljaju i iskustvu Zivota u domovima za djecu bez
odgovarajuce roditeljske skrbi te preporuke za njegovo
poboljsanje iz njihove specificne korisnicke perspektive, koje
Jje provedeno kao dio Sireg istrazivanja longitudinalnog pracenja
djece u javnoj skrbi. U provedbi polustrukturiranog intervjua
sudjelovalo je Sesnaest mladih osoba (deset djevojaka i Sest
mladica) srednjoskolske dobi koji u djecjem domu Zive od Sest
do devet godina. Rezultati pokazuju da djeca i mladi domski
Zivot percipiraju kroz dva neodvojiva aspekta: domski smjestaj
i odnos s odgajateljima. Domski smjestaj opisuju kroz
zadovoljavanje egzistencijalnih i razvojnih potreba, rigidna
pravila i discipliniranje, psiholosku, socijalnu i materijalnu
uskracenost te probleme djece. Odnos s odgajateljima odnosi
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se na komunikaciju odgajatelja i djece, njihov pristup djeci te njihove reakcije spram
postupaka drugih odgajatelja. Takoder, dane su i vrlo konkretne preporuke za unapredenje
domskog smjestaja i odnosa s odgajateljima koje ukazuju da su misljenja djece u skladu
sa suvremenim znanstvenim i strucnim spoznajama.

uvoD

Skrb o djeci ¢iji je razvoj ugrozen u vlastitoj obitelji, pa tako i smjestaj djeteta u
ustanovu kao jednog od mogucih oblika skrbi, posebna je zadaca drustva u zastiti svojih
I U stru¢noj javnosti, a jos riede uzima u obzir prilikom donosenja odluka o skrbi za djecu
ili planiranja nuznih i pozeljnih promjena, posebno deinstitucionalizacije. Za mnoge odrasle,
pa tako i stru¢njake, djeca korisnici socijalne skrbi su »objekti« za koje najbolje znamo $to
im treba, temeljeci svoja uvjerenja prvenstveno na iskustvenim znanjima, a u skladu s
prakti¢nim mogucénostima pomodi i podrske.

No, istrazivanja medu samim korisnicima socijalne skrbi, pa tako i djece i mladih koji
su u skrbi izvan vlastite obitelji, potrebna su kako bi se prednosti i nedostaci takvog
okruzenja vidjeli iz njihove perspektive, evaluirala konkretna praksa te kako bi promjene
slijedile njihova prava i potrebe. Ranija su istraZivanja u pocetku iskljucivala djecu i mlade
kao vazne izvore informacija o sebi i svijetu oko sebe, a 0 njihovom Zivotu u skrbi najcesce
su govorili njihovi roditelji, odgajatelji ili socijalni radnici. U novije je vrijeme iskljucivanje
korisnicke perspektive iz istrazivanja postalo nezamislivo i onda kada je rije¢ o djeci |
mladima (Ireland i Holloway, 1996.). Ukljucivanje korisnicke perspektive djece i mladih
uglavnom je determinirano osnovnim istrazivackim pristupom, a to je kvantitativni pristup,
dok je opcenito u istrazivanjima s djecom i mladima, pa tako i s djecom i mladima u javnoj
skrbi, prisutan nedostatak kvalitativnih istrazivanja, to posredno ukazuje na nedostatak
fokusa na dje¢je jedinstvene perspektive, te na cinjenicu da se djeci jos uvijek ne daje
prilika da dijele osjecaje i misli vezane uz njihovu specifi¢nu situaciju, te da ih se ne doZivljava
kao relevantne informatore. Ireland i Holloway (1996.) naglasavaju da je djecje
razumijevanje do nedavno bilo podcijenjeno i u kvantitativnom istrazivackom pristupu jer
su se uglavnom koristili komplicirani upitnici koji nisu bili ni nalik svakodnevnoj komunikaciji.
Tek je primjena manje strukturiranih instrumenata omogucila prepoznavanje znacaja koji
djeca imaju kao izvori podataka o vlastitom stanju. Primjena formalnog intervjua u
kvalitativnom pristupu dovodila je do istih porazavajuc¢ih rezultata kao i prethodno
spomenuti visoko strukturirani upitnici te su preporuceni polustrukturirani intervjui. Unutar
podru¢ja skrbi za djecu prikladno je provoditi kvalitativna istrazivanja budu¢i da je u
kvalitativnom pristupu primaran fokus analize upravo na specificnom iskustvu koje je
opisano od sudionika istrazivanja.
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Opci nedostatak kvalitativnih istrazivanja s djecom utjecao je i na istrazivanja temeljena
na kvalitativnom pristupu i na nasim prostorima. U Hrvatskoj je tek nekoliko doprinosa
razvoju kvalitativnih istrazivanja s djecom i znacaju korisnicke djecje perspektive (kao npr.
Zizak i Vucini¢-Knezevi¢, 2004.; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2005.; Koller-Trbovi¢ i Zizak, 2006.),
a u podru¢ju socijalne skrbi za djecu znacajna su ukupna iskustva istrazivaca Studijskog
centra socijalnog rada (Ajdukovi¢, Kregar Oreskovic¢ i Sladovi¢ Franz, 2007.). Istrazivanje
Ciji se prikaz nalazi u ovom radu prvi je korak u razumijevanju Zivota u dje¢jim domovima
u Hrvatskoj iz perspektive mladih.

KVALITATIVNI PRISTUP ISTRAZIVANJIMA S DJECOM

Cilj kvalitativnog pristupa jest detaljno istraziti sudionikovu individualnu percepciju
teme koja se istrazuje. Kvalitativni pristup ukljucuje detaljan i sistematic¢an pristup malom
broju slucajeva s ciliem generiranja hipoteza ili teorija koje su u samim podacima. Kvalitativni
pristup ne pokusava reducirati podatke na numeri¢cku formu vec je njegov cilj dublje i
temeljitije u¢i u istrazivanu problematiku generirajuci $to vise ideja i koncepata, a fokus je
na interpretacijama i perspektivama sudionika istrazivanja. IstraZivanja ovog tipa baziraju
se na malom broju ispitanika koji posjeduju karakteristike vazne za temu istrazivanja
(Midgley, 2004.). U ovom je radu primijenjen interpretativan pristup kvalitativnoj analizi.
Rezultat je niz hipoteza oblikovanih kao utemeljena teorija koja ima obiljeZje privremenosti
(Milas, 2005.). U kvantitativnom se istrazivanju varijable unaprijed definiraju, a u
kvalitativnom se varijable otkrivaju i nadopunjavaju tijekom analize te je rezultat prosireni
popis pojmova (varijabli) unutar podkategorija i kategorija. Kategorije je pri tome potrebno
staviti u odreden odnos ¢ime se stvara model odnosa medu kategorijama. Iz navedenog
modela i svih pojmova unutar podkategorija oblikuje se utemeljena teorija u obliku price,
pri ¢emu treba strogo slijediti pojmove i njihovu hijerarhiju te ju i tipografski naglasiti uz
dodavanje izjava iz intervjua (Mesec, 1998.).

Amato i Ochiltree (1987., prema Ireland i Holloway, 1996.) naglasavaju da su djeca
neprocjenjiv izvor informacija i da se korisne podatke moze prikupiti upravo koristenjem
kvalitativnog pristupa, no pri tome valja imati na umu da ce kvaliteta i koli¢ina prikupljenih
informacija ovisiti o tehnici koja je u svrhu prikupljanja podataka koristena i njenoj
primjerenosti djeci koja su sudjelovala u istrazivanju.

Polaze¢i od Konvencije o pravima djeteta (2001.), jedno od temeljnih prava je aktivno
sudjelovanje djeteta u rjesavanju svih pitanja koja utjeCu na njegov Zivot, sloboda u
izrazavanju njihova misljenja i pravo da se njihovo glediste ozbiljno uzme u obzir u skladu
s dobi i zrelosti djeteta. Nadalje, slijedeci ideju postmodernistickog socijalnog rada, u
kojem je naglaSena vaznost odnosa i procesa izmedu socijalnog radnika ili radnice |
korisnika, valja naglasiti kako se pomo¢ djetetu Ciji je razvoj ugrozen u obitelji te koje
ostvaruje skrb izvan vlastite obitelji, treba zajednickim snagama su-ostvariti putem odnosa,
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u okviru kojeg socijalni radnik i korisnik-dijete, ali i njegova obitelj, pronalaze nova rjesenja
u postojecem korisnikovom povijesnom, socijalnom i kulturnom kontekstu (Urbanc, 2006.).
Kao i uistrazivanjima s odraslima, pozitivan odnos istrazivaca i sudionika djece i mladih je
vrlo bitan. Djeca bi trebala biti partneri, a ne pasivni subjekti. Mesec (1998.) naglasava
kako je u kvalitativnim istrazivanjima istrazivac zapravo istrazivacki instrument. Kad sudionik
istrazivanja vjeruje istrazivacu, spremniji je podijeliti svoje misli i otkriti svoje osjecaje.

Nadalje, kvalitativni pristup moze posluZiti kao platforma za izradu vjerodostojnijih i
djeci primjerenijih mjernih skala i upitnika. Donaldson (1978., prema Ireland i Holloway,
1996.) istice da razlika u razumijevanju izmedu odraslih i djece nije tako velika kao $to se
ponekad pretpostavlja, osobito ako su djeca direktno iskusila pojedine situacije. Stovide,
alternativne teorije kognitivnog razvoja stavljaju naglasak na promjene u znanju i ulogu
koju u tom kontekstu ima iskustvo (Corey, 1985.; Keil, 1989., prema Ireland i Holloway,
1996.). Kroz iskustvo, djeca kao i odrasli, stje¢u kompetencije u specifi¢nim podrugjima i
njihovo se znanje na bazi iskustva moze povecati do tzv. »ekspertne razine«.

Kod svih istrazivanja s djecom nuzno je da istraziva¢ bude svjestan etickih normi,
posjeduje znanja o djetetovom razvoju, a u kvalitativnim i vjestine razgovora s djetetom i
slusanja djeteta. Takoder, pred istrazivatem su postavljeni dodatni zahtjevi pripreme i
provedbe istrazivanja uzimajuci u obzir maksimalnu dobrobit djeteta, obveze Sirenja
znanstvenih spoznaja i njihovih prakti¢nih implikacija.

Prednosti kvalitativnog istrazivanja s djecom u javnoj skrbi su, izmedu ostalog, u
otvaranju novih istrazivackih pitanja, bogatstvu dobivenih podataka i mogucnosti
balansiranja korisnicke i istrazivacke dobiti. Jedno od temeljnih teskoc¢a kvalitativnih
istrazivanja s djecom je pitanje motivacije i uspostavljanja povjerenja, koje je potrebno
planirati sadrzajno i vremenski, jer je uspostava odnosa povjerenja izmedu istrazivaca i
djeteta klju¢na. S druge strane, znacajno je i eticko pitanje koje se odnosi na situaciju
samootkrivanja nekih aspekata zivota korisnika koji zahtijevaju akciju i promjenu (kao
npr. prijavljivanje nasilja) te se postavlja pitanje uloge koju bi tada istrazivac trebao zauzeti
(Ajdukovi¢, Kregar Oreskovic i Sladovi¢ Franz, 2007.).

ZAMIJERKE INSTITUCIONALNOJ SKRBI ZA DJECU

Osnovni pojam vezan uz suvremenu institucionalnu skrb ne samo za djecu, vec i za
stare i nemocne osobe te druge korisnike, jest zapravo pojam deinstitucionalizacije, koji u
svojoj najdaljoj perspektivi ima ukidanje institucionalnog smjestaja kakav je bio do sada, a
u blizoj i realnoj perspektivi se odnosi na uvodenje obiteljskih elemenata u domski smjestaj,
povoljniji omjer broja djece i stru¢njaka, specijaliziranost ustanova posebno u tretmanskom
smislu, itd.

Premda su prve ozbiljne zamjerke institucionalnom smjestaju djece bez odgovarajuce
roditeljske skrbi upucene prije vise od pedeset godina (Bolwby, 1953.), institucionalni je
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smjestaj tek u novije vrijeme podvrgnut znacajnijim kritikama struke i javnosti. No, u
vecini je zemalja svijeta (pa tako i u nas) institucionalni smjestaj bio i jo3 uvijek jest
prevladavajuci oblik skrbi. Nalazi suvremenih istraZivanja upozoravaju da je nuzno potpuno
izbje¢i smjestaj vrlo male djece (u dobi od rodenja do trece godine Zivota) u institucijama
zbog negativnih posljedica boravka u instituciji, kao $to su psiholoski, socijalni, ali i
neurolodki problemi. Smatra se da trajne posljedice nastaju ve¢ nakon dva mjeseca boravka
malog djeteta u tipicnom domskom okruzenju. Usporedimo li podatke o broju male djece
(do 5 godina zivota) smjestene u domovima za djecu po europskim zemljama, primijetit
¢emo da su Hrvatska i Svedska pozicionirane vrlo blizu, no razlika je u broju stru¢njaka: tri
stru¢njaka na jedno dijete u Svedskoj (Browne, 2007., prema Vejmelka, 2007.), dok je u
Hrvatskoj omjer u najboljem slu¢aju obrnut, odnosno krece se od 2,5 do ¢ak 9 djece na
jednog stru¢nog djelatnika* (Zic-Grgat i Jelavi¢, 2005.).

Nadalje, problemati¢na je nemoguc¢nost osiguravanja kontinuiteta u skrbi zbog
ucestalih promjena osoblja kao i zbog organizacije posla, gdje se u smjenama o njima
brine vise razli¢itih odgajatelja. Institucionalno okruzenje ne poznaje tzv. individualiziranu
skrb za dijete ¢ime je ugrozen razvoj sigurne i stabilne privrzenosti kod djece-korisnika
institucionalne skrbi. Stvaranje trajne emocionalne veze ili odnosa privrzenosti izmedu
skrbnika/roditelja i djeteta vec se uvrijezeno promatra jednako vaznim segmentom skrbi
o djeci kao Sto su to osiguravanje osnovnih tjelesnih potreba i potreba za sigurnos¢u
(Ajdukovi¢, Kregar Oreskovi¢ i Laklija, 2007.). Djeca koja su razvila sigurnu privrzenost
znatizeljnija su, spoznajno bolje razvijena i socijalno kompetentnija, te njihov razvojide u
smjeru sve vece nezavisnosti i uspostavljenog povjerenja u skrbnika i okolinu. S druge
strane, nesigurna privrzenost utjece na djetetovo intelektualno, emocionalno, te socijalno
funkcioniranje (Cleaver, 2004.). Pored navedenog, reprezentacijski modeli ranih odnosa
privrzenosti postaju temelj na kojem se integriraju drugi specifi¢ni modeli odnosa koje ¢e
dijete odnosno kasnije odrasla osoba ostvarivati.

No, djeca koja su Zivjela u institucijama mogu odrastati, a da pritom nisu razvila ni
jedan od spomenutih oblika privrzenosti, ni sigurnu ni nesigurnu privrzenost. Istrazivanja,
koja su provedena s djecom bez razvijene privrzenosti, pokazala su da ta djeca pokazuju
niz razvojnih ostecenja, od problema u socijalnim odnosima i manjka interesa za istim,
kognitivnih poteskoca, te poteskoca s kontrolom impulsa i agresije (Howe, 1995., prema
Ajdukovi¢, Kregar Oreskovic i Laklija, 2007.).

Nadalje, gradevine u kojima se nalaze dje¢ji domovi u Hrvatskoj Cesto nisu bile
sagradene u svrhu kojoj sluze vec su tek naknadno prilagodene potrebama djece i djelatnika
dje¢jih domova. Rije¢ je 0 glomaznim zdanjima u kojima se nalazi puno vise djece nego
Sto to suvremena teorija i praksa nalazu, pa se tako ni na prostornoj razini ne ostvaruje

4Omjer se odnosi na svu djecu u institucionalnom smjestaju, ne samo na onu do 5 godina.
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djetetovo pravo da Zivi u okruzenju obiteljskog tipa $to je djetetu zajamceno Konvencijom
0 pravima djeteta. Domovi za djecu u Hrvatskoj nerijetko smjestavaju od 40 do 90 djece
I adolescenata (Ajdukovic¢ i Sladovi¢ Franz, 2005.).

CILEVI | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
CILJEVI | ISTRAZIVACKA PITANJA

Ciljevi istrazivanja bili su dobiti uvid o doZivljaju i iskustvu domskog zivota djece i
mladih u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi te preporuke za njegovo
poboljsanje iz njihove specifi¢ne korisnicke perspektive. Postavljena su bila dva istrazivacka
pitanja:

1. Kako djeca i mladi koji odrastaju u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi percipiraju Zivot u domu?

3. Kako djeca i mladi koji odrastaju u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske
skrbi vide mogu¢nosti unapredenja Zivota u domu?

METODOLOGIIA ISTRAZIVANJA

Rezultati prezentirani u ovom radu dio su veceg istrazivanja koje je proveo Studijski
centar socijalnog rada. Rije¢ je o znanstveno-istrazivackom projektu pod nazivom
»Mogucnosti unapredenja skrbi za djecu smjeStenu u domovima i udomiteljskim
obiteljima«®, a prva je faza provedena u razdoblju od 1999. do 2003. godine i obuhvacala
jeistrazivanje s 263 djece smjestene u 14 drzavnih djecjih domova te 112 djece smjestene
u udomiteljske obitelji diljlem Hrvatske.® Pocetkom 2005. godine, Studijski je centar
socijalnog rada pokrenuo novu fazu istrazivatkog projekta pod nazivom »Longitudinalno
pracenje djece u javnoj skrbi: Psihosocijalne potrebe djece u dje¢jim domovima i
udomiteljskim obiteljima« koji je imao za cilj pracenje djece koja su sudjelovala u prvotnom
istrazivanju.’ Istrazivanje je ponovljeno s 229 djece i mladih smjestenih u djecjim domovima
I dio nalaza istrazivanja predstavljen je javnosti (Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Kregar, 2005.).

*Istrazivanje je u prvoj fazi financiralo tadasnje Ministarstvo rada i socijalne skrbi.

¢ Prema istoj metodologiji provedeno je istraZivanje i u SOS djecjem selu i u domu obiteljskog tipa
Nuevo Futuro.

’ Drugu fazu projekta sufinanciralo je Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti
i Ministarstvo znanosti, a ujedno je i dio Sireq znanstveno istrazivackog projekta koji financira Ministarstvo

znanosti. Rijec je o projektu »Djeca, mladi, obitelji i socijalni razvoj Hrvatske« ciji je voditelj prof. dr. sc.
Marina Ajdukovic.
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Kao dodatak kvantitativnom dijelu istraZivanja s djecom smjeStenom u dje¢jim
domovima provedeno je i kvalitativno istraZivanje, a koje je predmet interesa ovog rada.
Ovdje prezentirani podaci prikupljeni su terenskim polustrukturiranim intervjuom koji se
sastojao od 12 pitanja. Sudionici istrazivanja bili su mladi iz djecjih domova koji su sudjelovali
u prvoj fazi znanstveno-istrazivackog projekta, dakle s onom djecom koja su prvi put
sudjelovala u istrazivanju 1999. i 2000. godine, te su se i nadalje nalazila u dje¢jim
domovima, njih ukupno 79, od toga 40 djevojcica i 39 djecaka. No, istraZivanje je provedeno
samo s onim mladima koji su nakon ponovljenog kvantitativnog dijela istrazivanja, zeljeli
sudjelovati i u kvalitativnom dijelu istrazivanja, ali su neki od provedenih intervjua zbog
svoje kratko¢e naknadno izostavljeni iz obrade podataka. Tako su u konacnici u analizu
intervjua usli oni u kojima su sudjelovali mladi iz pet domova za djecu:

1. Dom za djecu »Vrbina« Sisak (N=5)

2. Dom za djecu Zagreb - podruznica »A.G. Matos« (N=2)

3. Dom za djecu »Braca Mazuranici« Novi Vinodolski (N=3)

4. Dom za djecu »Svitanje« Koprivnica (N=5)

5. Dom za djecu »Maslina« Dubrovnik (N=1).

Rijec je, dakle, o prigodnom uzorku koji je ¢inilo Sesnaest mladih osoba srednjoskolske
dobi. Duljina boravka mladih koji su sudjelovali u kvalitativnom istrazivanju u domu za
djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi kre¢e se u rasponu od 6 do 9 godina (dok je
prosjecna duljina boravka djece koja su sudjelovala u kvantitativnom dijelu longitudinalnog
istrazivanja 10 godina). Na sudjelovanje u intervjuu pristalo je 10 djevojaka i 6 mladica.
Kako je dobrovoljnost nuzan aspekt kvalitativnog istrazivanja s djecom, valja naglasiti da
se radi o mladima koji su spremniji na suradnju $to moze utjecati na rezultate istrazivanja.
No, s obzirom na njihovu brojnost i razli¢itost njihovih izjava te prema iskustvu intervjuera,
uzorak sudionika pruza bogat uvid u specifi¢nosti Zivota mladih u djecjim domovima.

IstraZivanje je uvazilo standarde propisane Etickim kodeksom istrazivanja s djecom (2003.).
Prije istrazivanja zatrazene su suglasnosti za sudjelovanje djece u istrazivanju od nadleznog
ministarstva i ustanove, a svako je dijete (nakon sto mu je razumljivim jezikom objasnjena
svrhai cilj istrazivanja) imalo pravo odbiti sudjelovanje u istraZivanju, odnosno pristati i sudjelovati
u istom. Takoder, djeci je zajamcena anonimnost i povjerljivost prikupljenih podataka.

Dio intervjua je proveden individualno, a dio grupno, ovisno o broju djece,
organizacijskim mogu¢nostima, ali i Zeljama sudionika intervjua. Intervjui su se provodili u
prostorijama dje¢jeg doma u kojem su djeca smjestena. Isti su bili snimani, a zatim su
pomocu zvucnih zapisa radeni originalni transkripti koji su kasnije pripremljeni za obradu.

Intervjueri su bile asistentice i nastavnice Studijskog centra socijalnog rada, a trajanje
intervjua kretalo se od 30 do 60 minuta, ovisno o broju sudionika.

Postupak pripreme prikupljene grade za obradu sastojao se od prepisivanja intervjua
u parafraziranom obliku, minimalnog jezi¢nog uredivanja, te podjele parafraziranih zapisa
na sljiedece tri tematske jedinice (Vejmelka, 2006.):
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W=

opis domskog Zivota i preporuke za poboljsanje domskog Zivota
vizija budu¢nosti
preporuke socijalnim radnicima vezane uz izdvajanje i smjestaj djece.

U ovom ¢e radu biti prikazana obrada prve tematske jedinice, tj. opisa domskog

Zivota i preporuke za njegovo poboljsanje. Pitanja koja su se u okviru polustrukturiranog
intervjua odnosila na navedenu tematsku jedinicu bila su sljedec¢a:

1.
2.

Opisi svoj dje¢ji dom? Sto ti se u njemu svida, a $to ti se ne svida?

Sto je najvrednije $to si dobila/dobio Zive¢i u dje¢jem domu? Za $to si bila uskracena/
uskracen?

Kada ti je bilo najteze u domu?

Kako bi se mogao pobolj3ati Zivot djece i mladih u dje¢jem domu? Sto bi preporucila
odgajateljima ili ravnatelju/ci doma o tome kako da se odnose prema djeci? Sto da
¢ine, a sto da ne ¢ine?

Prikupljeni su podaci obradeni kvalitativnom analizom koja je sadrzavala osam koraka

(Mesec, 1998.):

1.

w

parafraziranje zapisa svih odgovora ispitanika koji se odnose na aspekte domskog
Zivota i preporuke za unapredenje

podcrtavanje odgovora koji se odnose na aspekte domskog zivota i preporuke za
unapredenje

ispis podcrtanih izjava o aspektima domskog Zivota i preporukama za unapredenje
kodiranje izdvojenih izjava s obzirom na sljedece aspekte domskog Zivota i preporuke
za unapredenje:

a) domski smjesta;

b) odnos s odgajateljima

C) preporuke za unapredenje domskog smjestaja

d) preporuke za unapredenje odnosa s odgajateljima

uredivanje izjava s obzirom na prethodno definirane aspekte domskog Zivota i
preporuke za unapredenje

kodiranje razvrstanih izjava o aspektima domskog Zivota i preporukama za
unapredenje/ rezultati istrazivanja

izrada modela odnosa medu kategorijama

stvaranje utemeljene teorije.

Primjeri prvih pet koraka kvalitativne analize intervjua prikazani su u prilogu 1., dok

je Sesti korak prikazan u prilogu 2. Model odnosa medu kategorijama i utemeljena teorija
prikazani su u poglavlju koje slijedi.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

MODEL ODNOSA MEBU KATEGORIJAMAS®

DJECIEM DOMU

/— DOMSKI SM.IEiTA._I -\\

o ZADOWVOLIAVANIE
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| RAZVOINIH
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*  RIGIDMA PRAVILA L
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=  PROBLEMI DNECE

J

/UI.'I'I\'CIH 5 GDGﬁJhTELJIM.-\\‘I

ECI

ODGAIATELS

-

= KOMUNIKACIA
ODGAJATELY - DIETE
=  PRISTUP ODGAJATELIA

* REAKCUE ODGAJATELI-

.

s
PREPORUKE £A UNAPREDENIE |

7

DOMSEKL SML ES‘-TA._I !

ZAPOSLIAVANIE
NOVIH DJELATHIEA
UREBEMIE
PROSTORA DOMA |
GRUPA

PROMIENE
DOMSEIH PEAVILA
POTREBA £A
BOLIM

FINANCIRAMIEM

/

/;}DNDS 5

ODGAJATELIIMA

=  BOLIA
KOMUNIKACLIA
ODGAJATELIA |
NECE

s PAZLIIVII
POSTUPRCE
ODGAJATELIA
PREMA DJECT

'\

8 Svi pojmovi unutar podkateqorija i kategorija prikazani su u cijelosti u prilogu 2.
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UTEMELJENA TEORIJA O ZIVOTU U DJECJEM DOMU IZ
KORISNICKE PERSPEKTIVE

Mladi¢i i djevojke, sudionici istrazivanja, zivot u dje¢jem domu percipiraju kroz dva
generalna aspekta: domski smjestaj i odnos s odgajateljima. Govoreci o domskom smijes-
taju, mladi navode Cetiri kategorije: zadovoljavanje egzistencijalnih i razvojnih potreba,
rigidna pravila i discipliniranje, psiholoska, socijalna i materijalna uskrac¢enost i problemi
djece.

Mladi su svjesni da im je u domu osigurano zadovoljavanje egzistencijalnih i razvojnih
potreba, poput hrane, stanovanja, sigurnosti, osnovnih materijalnih stvari i $kolovanja
(...mladicu je u domu dobar smjestaj...(3°)...mladicu je u domu hrana poprilicno
dobra...(4)...djevojka misli da je najvrednije Sto je dobila u domu sigurnost...(5)...mladlic
kaZe da je najvrednije $to je u domu dobio topao i siguran dom...(13)...mladic kaZe da je
najvrednije sto je u domu dobio skolovanje...(13)). Osim toga, mladi navode i druge mlade
koji s njima borave u domu i na cije prijateljstvo i podrsku mogu racunati u svom domskom
zivotu (...mladicu je dobro to $to je u domu stekao prijatelje...(2)...djevojka kaze da je
najvrednije sto je u domu dobila: prijatelji...(12)).

No, domski smjestaj karakteriziraju i rigidna pravila i discipliniranje (...i onaj tko nije
kriv dobije kaznu...(3)...ponekad se netko potuce i onda netko cinka pa cijeli dom
nastrada...(4)...djevojka kaZe da su cure zakljucane u jednoj prostoriji...(15)). Takoder,
djeca navode i mjere koje se u domu poduzimaju u svrhu kontrole djece s potesko¢ama,
ali i op¢eniti manjak slobode te nejednak odnos prema djecacima i djevojc¢icama (...mladlic
kaZe da klinci koji su kao problematicni imaju resetke na prozorima $to ne utjece dobro
na njih...(7)...djevojci je u domu falilo malo vise slobode. . .(5) djevojka misli da decki imaju
puno vise prostora, imaju kompjutore, bolje krevete...(15)).

Prepoznata je i psiholo3ka, socijalna i materijalna uskraéenost tijekom Zivota u
domskom okruzenju, pocevsi od manjka materijalnih stvari (...mladlic misli da su materijalno
slabo dobivali u domu...(4) ...mladicu je u domu falio redoviti dZeparac...(3)...djevojka
kaZe da je uskracena za dzeparac...(12)) do uskracenosti izlazaka (...djevojka kazZe da je
uskracena za izlaske...(12)). Takoder, znacajno je i nepostojanje osobe kojoj se mogu
povjeriti (...mladicu je u domu bilo najteZe kad ga nitko nije htio slusati...(4)). Postoji i
svijest o uskracenosti za obiteljski Zivot (...djevojka misli da je uskracena s te strane sto ne
zna kakav je obiteljski Zivot...(9)... djevojka kaze da je uskracena za prave roditelje...(12)).

Navedeni su i problemi djece kod dolaska u dom (...da je najteZe dok se snadu,
smire, shvate da su u domu da nisu vise kod kuce...(2)...mladlicu je najteZe bilo na pocetku

9Brojevi u zagradama oznacavaju mladica ili djevojku o Cijoj izjavi se radli. Buduci da je sudionicima
osigurana anonimnost i povjerljivost, u istrazivanju nisu koristena osobna imena.
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kada je tek dosao...(7)), krade u domu (...mladicu smeta Sto mu kradu stvari...(11)) te
problemi u odnosima djece razlicite dobi (...djevojci djeca iz nizih razreda ponekad znaju
ici na Zivce...(1)).

Odnos s odgajateljima mladi sudionici istrazivanja opisuju kroz tri kategorije i to:
obiljezja komunikacije odgajatelja i djece, pristup odgajatelja djeci i reakcije odgajatelja
na postupke svojih kolega.

Komunikaciju odgajatelja s njima mladi opisuju i kao pozitivnu i kao negativnu,
istovremeno navode¢i odgajatelje kao osobe s kojima je moguce razgovarati i kao one
koji pruzaju podrsku djeci (...ako treba razgovarati s nekim tu su odgajatelji-
ce...(1)...djevojka kaze da ih odgajatelji podrzavaju...(6)), ali i kao one koji ne slusaju
djecu, s kojima se ne moze razgovarati i koji nemaju povjerenja u djecu (...odgajatelj
djecu samo otpili umjesto da ih bar saslusa...(1)...odgajatelji nemaju vremena za
djecu...(3)...kaze da odgajatelji njemu nece vjerovati...(4)).

Pristup odgajatelja djeci mladi opisuju kao podrzavajuce kako tijekom djecjeg boravka
u domu tako i prilikom dolaska djece u dom (...odgajatelji razgovaraju s djecom da im
olaksaju nakon dolaska u dom...(1)...djevojka kaze da odgajateljica...uvijek pomaZe kada
treba...(10)). Takoder, mladi navode da odgajatelji prema svoj djeci postupaju jednako, da
su vazni dionici njihova odgoja te da su opc¢enito zadovoljni postupcima odgajatelja
(...odgajatelji osim toga postupaju jednako sa svom djecom...(1)...djevojka misli da je
odgajateljica znala kako treba postupati s njom...(9)...djevojka misli da je odgajateljica od
nje napravila cvrstu osobu...(9)). No, istovremeno, ispitane mlade osobe isti¢u i da su
odgajatelji strogi u svom postupanju prema djeci, posebno u pridrzavanju pravila odvajanja
korisnika suprotnog spola, te da je u domu postojalo i fizicko nasilje odgajatelja spram
djece (...djevojka misli da su odgajatelji prestrogi u tom odvajanju muskih i Zenskih
Sticenika...(1)...ima jedan odgajatelj koji zna dati i Saku u glavu ili nogu u rebra...(4)).

Konacno, kako je i ranije navedeno, mladi odnos s odgajateljima percipiraju i kroz
reakcije odgajatelja na postupke svojih kolega (...ima jedan odgajatelj koji zna dati i Saku
u glavu ili nogu u rebra, a drugi odgajatelji to nisu vidjeli...djeci nitko od odgajatelja nije
vjerovao...(4)).

Preporuke za unapredenje domskog Zivota mladi-sudionici istrazivanja iskazali su
takoder kroz dva prethodno definirana osnovna aspekta: domski smjestaj i odnos s
odgajateljima. Domski se smjestaj prema misljenju ispitane djece i mladih moZe unaprijediti
zaposljavanjem novih djelatnika, uredenjem prostora doma i grupa, promjenama domskih
pravila te namicanjem dodatnih financijskih sredstava $to bi omogucilo dodatne aktivnosti
u domu: (...trebao bi biti bar jos jedan odgajatelj po grupi,...da grupe budu manje. Kaze
da bi trebalo biti minimalno 6 odgajatelja na 6 grupa. Sad ih u jednoj grupi ima od 8 do
12, a on smatra da bi ih 7-8 trebalo biti maksimalno jer ovako jedna odgajateljica ima 15
djece za koje nema vremena...(3)...mladic misli da bi trebali biti mijeSani da stariji Cuvaju
malo ove manje...(7)...promijenila bi i to Sto ne smiju biti u muskom prostoru iza pola 10,
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tieraju ih vani, a oni samo pricaju, i htjele bi ostati duZe gledati TV s njima. Djevojka misli
da su prestrogi u tom odvajanju...(1)...promijenila bi i sobe, da mogu stavijati postere.. (1)
...djevojka misli da bi se Zivot djece u domu poboljsao ako bi bilo vise izleta i donacija...(9)).

Odnos s odgajateljima se, prema misljenju mladih, moze unaprijediti tako da se
poboljsa komunikacija odgajatelja i djece te da postupci odgajatelja spram djece budu
vikanja i vrijedanja, te da bi trebala biti obiljeZzena povjerenjem i prihvacanjem (...odgajatelji
se ne bi smjeli derati...ne bi trebali vrijedati djecu,...odgajatelj ne bi trebao gledati iz
kakve je obitelji dijete...(1)... odgajatelji bi trebali imati viSe povjerenja prema djeci...(2)
...odgajateljima bi preporucio da sve rjeSavaju normalnom diskusijom bez visokih
tonova...(7)). Stovise mladi, sudionici ovog istraZivanja navode da osje¢aju potrebu za
razgovorom s odgajateljima i da bi odgajatelji trebali, ne samo biti osobe s kojima se
moze razgovarati, vec bi i opcenito trebali vise komunicirati s djecom i kroz komunikaciju
provjeravati kako je djeci u domu (...odgajatelji bi trebali vise ispitivati je li djetetu
dobro...odgajatelji bi trebali vise razgovarati s djecom...(1)...odgajateljima bi preporucila
da razgovaraju s djecom...(6)).

Odnos odgajatelja i djece bi se po misljenju mladih koji su sudjelovali u istrazivanju
mogao unaprijediti i onda kada bi odgajatelji radu s djecom i mladima posvecivali vise
vremena i kada bi im savjetima pomogli u situacijama u kojima im je tesko (...odgajatelji
bi trebali imati vise vremena za djecu...(3)...odgajatelj bi trebao savjetovati za bilo kakve
probleme...(4)). Takoder, mladi navode da bi se odnos mogao unaprijediti i onda kada bi
odgajatelji provodili s djecom i neke druge aktivnosti, a ne samo razgovor (...da se zajedno
s djecom bave s nekim aktivnostima...(6)). Sukladno ranije spomenutim izjavama o
postojanju fizickog nasilja u domovima od strane odgajatelja, mladi navode i da odgajatelji
ne bi trebali fizicki kaznjavati djecu (...odgajateljima bi preporucio da ne samaraju
djecu...(2)...odgajateljima bi preporucio da ne kaZnjavaju djecu...(7)).

RASPRAVA | ZAKLJUCAK

Istrazivanja socijalne skrbi za djecu u Hrvatskoj intenzivirala su se u proteklom
desetlje¢u, no tek je u novije vrijeme posebna pozornost posvecena kvalitativnim
istrazivanjima i participaciji djece kao znac¢ajnom doprinosu razumijevanja skrbi o djeci.
Rezultati kvalitativne analize intervjua provedenih s mladima koja odrastaju u djecjim
domovima pokazuju da djeca i mladi domski Zivot percipiraju kroz dva neodvojiva aspekta:
domski smjestaj i odnos s odgajateljima. | dok se domski smjestaj odnosi na pitanja uredenja
stambenog prostora, smjestaja, hrane, materijalnih moguénosti, odnos s odgajateljima
ukljucuje komunikaciju djece i odgajatelja, pristup odgajatelja djedi, ali i reakcije odgajatelja
na postupke kolega.
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U prvom redu valja naglasiti kako rezultati ovog istrazivanja ukazuju na dvije
neosporne Cinjenice. Prva i najvaznija jest da su djeca spremna dati precizne i autenticne
podatke o sebi, svojim razmisljanjima i Zivotu i zbog toga trebaju dobiti priliku izreci svoje
misljenje. Drugo, mladi koji dulje vrijeme borave u dje¢jem domu zaista jesu eksperti za
pitanja »domskog Zivota« te njihove preporuke za unapredenje mogu posluziti kao
znacajna osnova za raspravu o0 nekim pitanjima domskog smjestaja i jasno upucuju na
promjene koje je u tom kontekstu potrebno i u nasim okolnostima moguce uciniti, a koje
su u skladu sa znanstvenim i stru¢nim zamjerkama institucionalnom Zivotu.

O poteskocama prilagodbe djece na Zivot u skrbi progovorio je vec Citav niz istrazivanja
a ipak se Cini da nije ucinjeno dovoljno u prevladavanju pocetnih teskoca jer mladi koji
odrastaju u dje¢jim domovima prepoznaju poteskoce prilagodbe Zivotu u domu. Cini se
nuznim plansko osmisljavanje rada odgajatelja s djecom koja su ili netom izdvojena iz
primarne obitelji ili su ranije bila smjestena u nekom drugom tipu smjestaja. Naime, da je
dolazak u novu sredinu stresan za dijete nema nikakvih dvojbi jer to ne znaci samo promjenu
mjesta stanovanja, vec i rastanak s ukucanima, najcesce i promjenu 3kole i rastanak s
prijateljima. Killen (2001.) istice da svaka promjena smjestaja djece ukljuCuje odvajanje s
razlicitim stupnjem boli, ocaja, tjeskobe i tuge, a kako ¢e to razdoblje dijete dozivjeti i
kakve ¢e posljedice po njegov kasniji razvoj imati ovisi o pomoc¢i koju ¢e dijete u tim
»nesigurnim vremenima« dobiti. Iznimno vazan dio ovog pocetnog rada s djecom
izdvojenom iz obitelji ili premjestenom iz nekog drugog oblika smjestaja u instituciju,
treba biti smanjivanje djetetovog osjec¢aja krivnje i odgovornosti. Djeca vrlo Cesto osjecaju
da su iznevjerila svoje roditelje pa bi osjecaj krivnje i odgovornosti koji nose mogao biti
onaj koji ¢e ih kociti u primanju paznje i brige drugih ljudi (Killen, 2001.). Za djecu koja u
instituciju dolaze iz nekog drugog tipa smjestaja, uz navedene, moze se dodati i 0sje¢a;
manje vrijednosti, osjec¢aj »nitko me ne Zeli« i »vjerojatno sa mnom nesto nije u redu«. U
tom kontekstu je vazno s djetetom razgovarati o promjeni smjestaja prije nego 5to se ona
dogodi, te ovisno o dobi djeteta, uzimati u obzir i njegovu/njenu ideju o tome kakav bi
drugi smjestaj trebao biti.

Nakon zavrsetka procesa privikavanja djece na svakodnevni zivot u domu i domska
pravila javlja se svijest o sigurnosti koju dom pruza. Stru¢njaci navode kako je sigurnost
koju djetetu osiguravaju rutina i pravila, nuzna za Zivot u instituciji, jedna od jedinstvenih
prednosti grupne institucionalne skrbi za djecu (Sladovi¢ Franz, 2003.). Isto tako, prepoznata
je i vaznost druge djece u domu koja su dio njihove socijalne mreze, te nerijetko uz
odgajatelje jedini izvor socijalne podrske. Kako se ovdje radi o srednjoskolskoj populaciji,
nije teSko zakljuciti kako vrlo vazno mjesto u njihovom Zivotu predstavljaju prijatelji odnosno
vrSnjacke skupine. S tim se slazu i stru¢njaci koji kazu da se djetetova socijalna podrska
mijenja s dobi, te kako su socijalne mreze starije djece i izvori podrske obi¢no Siri i razlicitiji
nego u mlade djece i ukljucuju vise osoba izvan obitelji, posebno vrinjaka, iako primarna
obitelj tijekom cijelog Zivota ostaje temeljni dio socijalne mreze i vazan izvor socijalne
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podrske (Furman i Buhrmester, 1992., prema Sladovic¢ Franz, 2003.). Kako se ovdje radi o
djeci koja su izdvojena iz vlastite obitelji, odgajatelji bi im trebali biti vrlo vazan izvor
socijalne podrske. Osobe koje se vide kao izvori socijalne podrske su one koje nam daju
do znanja da 0 nama brinu i da nas cijene, ali i koje su dostupne kada ih trebamo (Sarason
i sur., 1990., prema Kregar, 2005.). lako djeca navode odgajatelje kao osobe koje im
pruzaju podrsku u trenucima kada im je ona potrebna (kao $to je to npr. ranije naveden
slucaj prilagodbe na dom), istovremeno navode da odgajatelji nemaju za njih vremena i
ne Zele ih sasludati kad je to potrebno. Osim toga djeca percipiraju odgajatelja i kao
osobu koja u njih nema povjerenja. Upravo stoga, mladi kao preporuku za poboljsanje
odnosa dijete-odgajatelj navode kako bi to trebao biti povjerljiv i pomazuci odnos, a da bi
odgajatel] trebao biti osoba koja djecu prihvaca, o njima vise brine i pazi na njih, ima vise
vremena za njih, te osoba od povjerenja s kojom dijete moZe porazgovarati, a da se u tim
razgovorima koristi zdrava komunikacija bez vikanja i vrijedanja.

Rezultati istrazivanja ukazali su i na grubo verbalno discipliniranje djece i mladih u
dje¢jem domu kao i na postojanje fizickog kaznjavanja djece od strane odgajatelja. No,
izjava djeteta o tome da »ima jedan odgajatelj koji zna dati i Saku u glavu...(4)« nije
dovoljno produbljena tijekom istrazivanja. Naime, upravo kvalitativni pristup pruza
mogucnost, koju je ovdje istraZivac propustio iskoristiti, dodatnog produbljivanja odredenog
iskaza odnosno iskustvo sudionika. Iz ove izjave nije jasno radi li se 0 osobnom iskustvo
djeteta ili je ono bilo svjedokom navedenog nasilja ili pak o pri¢i koja kruzi medu djecom.
No, nedvojbeno se radi o tome da postoji strah kod djece te da ona vjeruju u navedenu
izjavu za razliku od odgajatelja (»djeci nitko od odgajatelja nije vjerovao...(4)«). Povelja o
pravima djeteta u izvanobiteljskom smjestaju (2005.) koja sadrzi prava djece smjestene u
obiteljima udomitelja, dje¢jim domovima, prihvatilistima, kriznim centrima, odgojnim
domovima i zavodima naglasava da discipliniranje djece mora biti uskladeno s dobi, te da
mora iskljucivati, izmedu ostalog, bilo kakve oblike fizitkog kaznjavanja, ali i da djeca i
mladi imaju pravo znati koje su sankcije u domu propisane. Kazne i disciplinske sankcije
ne bi se trebale prepustati samovolji odgajatelja, vec bi trebale biti unaprijed propisane i
uskladene s dobi djeteta. Mladi koji su bili sudionici ovog istrazivanja isticu kako bi odgajatelj
trebao biti osoba koja fizicki ne kaznjava djecu i koja u svojem odnosu s djetetom uvazava
njegovu dob, te se ponada u skladu s njom. Spomenuta Povelja o pravima djeteta u
izvanobiteljskom smjestaju (2005.) istice kako dijete ima pravo na zastitu od svih oblika
iskoriStavanja, zlouporabe, zanemarivanja i zlostavljanja. No, otkrivanje fizitkog zlostavljanja
unutar institucije velik je problem. Zanimljivo je da i rezultati ovog istrazivanja upucuju na
to da odgajatelji ne primjecuju nasilje svojih kolega, a prisutno je i nepovjerenje prema
djeci kad poku3aju to prijaviti. U Povelji se navodi i da djeca imaju pravo znati s kim mogu
razgovarati kad imaju problema ili kad su im uskra¢ena neka prava. Imaju pravo izabrati
s kim Ce razgovarati i imati nekoga, u koga imaju povjerenja, prisutnog dok govore kako
bi im pomogao ukoliko to bude potrebno. Stoga bi svakako bilo potrebno u domove
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uvesti vanjske suradnike, stru¢njake, pravobranitelje ili druge osobe od povjerenja kojima
se djeca i mladi mogu obratiti.

Vrlo velik problem u institucijama skrbi za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi u
nas predstavlja manjak stru¢nog kadra. Svijest o potrebi za ve¢im brojem stru¢nih radnika
postoji i kod djece smjestene u institucijama. Zaposlenici institucija za skrb o djeci takoder
primjecuju manjak stru¢nog kadra u institucijama u kojima su zaposleni'?, a isto je perci-
pirano i od stru¢njaka. U Preporuci Odbora ministara Vije¢a Europe drzavama ¢lanicama
vezano uz prava djece koja Zive u institucijama za smjestaj djece, usvojene pocetkom
2005. godine (Preporuka Rec, 2005.) istaknuto je da internu organizaciju institucije treba
predvidjeti na temelju stabilne postave i dovoljnog broja osoblja koji primaju odgovarajuce
place za svoj rad. Ukoliko bi se rijesio problem manjka stru¢nog kadra, zasigurno bi se bar
djelomi¢no unaprijedio odnos izmedu odgajatelja i djeteta i podigla kvaliteta domskog
Zivota. Tada bi bilo moguce rad organizirati u manjim grupama, ¢ime bi se stvorila osnova
za individualni odnos i rad sa svakim djetetom, a i priblizilo bi se standardu obiteljskog
okruzenja, koje je sukladno, izmedu ostalog, i Preporukama Odbora za prava djece UN-a
(2006.). Zanimljivo je da upravo takvo rjesenje vide i djeca smjeStena u ovim institucijama.

IstraZivanje je provedeno s mladima srednjoskolske dobi. U toj dobi oni osje¢aju
potrebu za intenzivnijim druzenjem s vrinjacima, a dolazi i do emocionalnog i spolnog
sazrijevanja. Zbog probudene spolnosti javlja se i Zelja za suprotnim spolom. Sve su to
normalne faze sazrijevanja i odrastanja mladih ljudi. No, mladi smjeSteni u institucijama
percipiraju preveliku strogost u odvajanju djece suprotnog spola, i osje¢aju potrebu za
viSe slobode u zajedni¢kom druzenju. Jasno je da se odgajatelji brinu o posljedicama koje
bi mogle proizaci iz tih druzenja, jer mladi nisu u rodbinskim odnosima, Zive zajedno na
malom prostoru, upoznaju se, druze, sklapaju prijateljstva i zaljubljuju. Problem bi se
mogao umanjiti organiziranjem prevencijskih radionica na temu emocionalnog i spolnog
sazrijevanja na kojima bi stru¢njaci mladim ljudima pribliZili emocionalne i tjelesne promjene
koje se pojavljuju u tom razdoblju zivota, ali i odgovornosti koje te promjene donose.
Mladi vide i probleme u odnosu djece razlicite dobi, a neki preporucuju odvajanje
srednjoskolske i osnovnoskolske populacije.

Sudionici ovog istrazivanja u dje¢jem domu zive nedopustivo dugo. Znacajne kritike
institucionalnom smjestaju vec su upucivane zbog ¢estog dugotrajnog boravka djece u
instituciji, premda se ovaj argument podjednako moze uputiti i drugim tipovima skrbi za
djecu, jer u prvom redu dugotrajan smjestaj dovodi do gubitka kontakta izmedu djece i
njihovih bioloskih roditelja. Dugotrajni smjestaj otvara i pitanje ocekivanih ishoda i kriterija
na temelju kojih bi se neki dugotrajni smjestaj trebao nazvati uspjesnim, a neki drugi

19%...jedan strucni tim trenutno nije u mogucnosti pokriti potrebe skrbi o svim korisnicima Doma«
- izjava se odnosi na dom »Klasje« u Osijeku, (Granic, Bordevic i Krpeljevic, 2005.)
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manje uspjesnim ili neuspjesnim (Kregar Oreskovi¢ i Rajhvajn, 2007.). U Hrvatskoj prosjecna
duljina boravka djeteta u domovima za djecu bez odgovarajuce roditeljske skrbi iznosi
3,9 godina, a preko 14% djece ostaje u domu preko 5 godina, od ¢ega 4% ostaje ¢ak i
preko 10 godina (Zic Grgat i Jelavi¢, 2005.). Upravo su mladi s kojima smo proveli intervjue
oni koji su tada bili u dje¢jem domu od 6 do 9 godina te ¢e u njemu najvjerojatnije ostati
do zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja, odnosno sve do svoje samostalnosti.

Posljedice odrastanja u domskom okruzenju, koji se zapravo nastavlja na dozivljena
traumatska i stresna iskustva u obitelji koja su i bila razlogom skrbi o djetetu izvan vlastite
obitelji, potvrdena su i u domacim istrazivanjima koja ukazuju na niz teskoca u ponasanju
I osjecajima djece (Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz, 2004.; Ajdukovi¢, Sladovi¢ Franz i Kregar,
2005.). Konacno, ranije navedene zamjerke institucionalnog smjestaja proizasle iz brojnih
istrazivanja koja su na temu institucionalnog smjestaja provedena dovela su do toga da
se brojni strucnjaci, ali i javnost, zalazu za pravo djeteta na zivot u sredini $to vise nalik
obiteljskoj (ako ve¢ Zivot u primarnoj obitelji nije moguc) te isticu koristi obiteljskog smjestaja
djece, prvenstveno udomiteljskog, ali i obiteljskog nacina Zivota unutar ustanova, kada je
potreban institucionalni smjesta;.

U ovom je radu pokazana ekspertnost mladih koji odrastaju u ustanovama socijalne
skrbi u »pitanjima koja ih se ticu«, koji bas kao i stru¢njaci s ovog podrucja prepoznaju
pozitivne aspekte same institucionalne skrbi, probleme unutar institucionalnog smjestaja,
ali jednako tako i predlazu njihova konkretna rjesenja. Vrlo je vazno $to su njihove preporuke
za unapredenje domskog zivota sukladne preporukama stru¢njaka i medunarodnih
organizacija koje se bave ovom tematikom u svijetu danas. Nazalost, nalazi stru¢njaka
kao i preporuke mladih sudionika ovog istraZivanja rijetko su implementirani u svakodnevnu
praksu institucionalnog smjestaja djece bez odgovarajuce roditeljske skrbi. Ipak, neupitna
je vaznost daljnjih istrazivanja sa djecom u dje¢jim domovima kao aktivnim i relevantnim
sudionicima. Rezultate takvih istraZivanja potrebno je shvatiti vrlo ozbiljno ukoliko Zelimo
da se sustav skrbi za djecu razvija u skladu s njihovim pravima, interesima i potrebama.
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PRILOZI

PRILOG 1. PRIMJERI PRVIH SEST KORAKA KVALITATIVNE
OBRADE INTERVJIUA

1. Primjer parafraziranih zapisa svih odgovora svakog
ispitanika

3 Kaze da mu u domu nije bas tako lose, ali da odgajatelji imaju malo prestroge
kriterije, da su malo Zesci, jer im nista ne pustaju i previse ih pritiscu sto misli i djevojka 5.
Odgajateljima bi preporucio da se prema djeci moraju odnositi ovisno o godinama Sto
misli i mladic 4, i ako imaju dijete koje nesto ne shvaca onda mu treba pokazati kako da
se ponasa ili ne ponasa. KaZze da kad napravi neku glupost onda odgajatelji zovu nekog
(npr. psihologa) da prica s njim, a kad ne napravi glupost onda ne. U domu kaZe da su
dobri hrana i smjeStaj sto misli i mladic 4. Mladic 3 kaze da je najbolje $to je dobio u
djecjem domu majice, cipele i ostale materijalne stvari. Najvise mu je falio neredoviti
dZeparac, jer mjesecno dobiju 160kn a svaka grupa mora dati 25 kn ako se nade netko
tko je nesto ukrao onda cijeli dom treba platiti. Kaze da zna da je to samo 3 kn... Kao i
mladic 4 misli da bi se Zivot djece i mladih u djecjem domu mogao poboljsati ako bi djeca
dobila vise paZnje od odgajatelja, @ mladic pridodaje da bi im se trebalo kupiti i nesto
robe. Misli da bi trebao biti bar jos jedan odgajatelj po grupi tako da imaju vise vremena
za djecu, ili da grupe budu manje. KaZe da bi trebalo biti minimalno 6 odgajatelja na 6
grupa. Sad ih u jednoj grupiima od 8 do 12, a on smatra da bi ih 7-8 trebalo biti maksimalno
jer ovako jedna odgajateljica ima 15 djece za koje nema vremena. (3)

2. Primjer podcrtavanja odgovora koji se odnose na aspekte
domskog Zivota i preporuke za unapredenje

3 Kaze da mu u domu nije bas tako loSe, ali da odgajatelji imaju malo prestroge
kriterije, da su malo zesci, jer im niSta ne pustaju i previse ih pritiScu. KaZe da nekad u sobi
ako njih vise nesto napravi onda i onaj tko nije kriv_dobije kaznu. Odgajateljima bi
preporucio da se prema djeci moraju odnositi ovisno o godinama, | ako imaju dijete koje
nesto ne shvaca onda mu treba pokazati kako da se ponasa ili ne ponasa. Kaze da kad
napravi neku glupost onda odgajatelji zovu nekog (npr. psihologa) da prica s njim, a kad
ne napravi glupost onda ne. U domu kaZe da su dobri hrana i smjestaj. Mladic kaze da je
najbolje sto je dobio u djecjem domu majice, cipele i ostale materijalne stvari. Najvise mu
Je falio neredoviti dZeparac, jer mjesecno dobiju 160 kn a svaka grupa mora dati 25 kn
ako se nade netko tko je nesto ukrao onda cijeli dom treba platiti. KaZe da zna da je to
samo 3 kn, ali mu je svejedno bez veze. Kaze da mu je najteze to Sto nikom ne moZze$
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nista reci... odgajatelji mu nisu povjerovali iako su oni rekli da se on tuce i Samara oni nisu
nista poduzeli....Mladic misli da bi se Zivot djece i mladih u dje¢jem domu mogao poboljsati
ako bi djeca dobila viSe paznje od odgajatelja, i nesto robe da im se kupi. Misli da bi
trebao biti bar jos jedan odgajatelj po grupi tako da imaju viSe vremena za djecu, ili da
grupe budu manje. KaZe da bi trebalo biti minimalno 6 odgajatelja na 6 grupa. Sad ih u
jednoj grupiima od 8 do 12, a on smatra da bi ih 7-8 trebalo biti maksimalno jer ovako
jedna odgajateljica ima 15 djece za koje nema vremena...(3)

3. Primjer ispisa podcrtanih izjava o aspektima domskog
Zivota i preporukama za unapredenje

mladicu u domu nije tako lose...(3)
odgajatelji imaju malo prestroge kriterije...(3)
odgajatelji im nista ne pustaju i previse ih pritiscu...(3)
mladic kaze da i onaj tko nije kriv dobije kaznu.. .(3)
odgajateljima bi preporucio da se prema djeci moraju odnositi ovisno o godinama
..(3)
mladicu je u domu dobra hrana...(3)
mliadicu je u domu dobar smjestaj...(3)
8. mliadicu je najbolje sto je dobio u djecjem domu majice, cipele i ostale materijalne
stvari...(3)
9. mliadicu je u domu falio neredoviti dzeparac...(3)
10.  mladicu je u domu najteZe to Sto nikom ne moZes nista reci...(3)
11. odgajatelji mu nisu povjerovali...(3)
12. djeca bi trebala dobiti vise paZnje od odgajatelja...(3)
13. djeci bi trebalo kupiti robe...(3)
14. trebao bi biti bar jos jedan odgajatelj po grupi...(3)
15. odgajatelji bi trebali imati viSe vremena za djecu...(3)
16. grupe bi trebale biti manje...(3)
17. odgajatelji nemaju vremena za djecu...(3).

DRI

N o

4. Primjer kodiranja izdvojenih izjava s obzirom na sljedec¢e
aspekte domskog zivota i preporuke za unapredenije

a) domski smjestaj

b) odnos s odgajateljima

C) preporuke za unapredenje domskog smjestaja

d) preporuke za unapredenje odnosa s odgajateljima
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e mliadicu u domu nije tako lose (a)

* odgajatelji imaju malo prestroge kriterije (b)

* odgajatelji im nista ne pustaju i previse ih pritiscu (b)

* mliadic kaze da i onaj tko nije kriv dobije kaznu (a)

* odgajateljima bi preporucio da se prema djeci moraju odnositi ovisno o godinama
(d)

e mladicu je u domu dobra hrana (a)

* mladicu je u domu dobar smjestaj (a)

* mladicu je najbolje Sto je dobio u djecjem domu majice, cipele i ostale materijalne
stvari (a)

e mliadicu je u domu falio neredoviti dzeparac (a)

e mliadicu je u domu najteZe to $to nikom ne moZes nista reci (a)

* odgajatelji mu nisu povjerovali (b)

* djeca bi trebala dobiti vise paznje od odgajatelja (d)

e djeci bi trebalo kupiti robe (c)

e trebao bi biti bar jos jedan odgajatelj po grupi ()

* odgajatelji bi trebali imati viSe vremena za djecu (d)

* grupe bi trebale biti manje (c)

e odgajatelji nemaju vremena za djecu (b)

5. Primjer uredivanja izjava s obzirom na prethodno definirani
aspekt domskog Zivota: domski smjesta;j'’

* djevojci djeca iz nizih razreda ponekad znaju ici na Zivce...(1)"
e udomu ponekad zna biti nepravde...(1)

* djevojka ponekad dobije kazne...(1)

ey domu ima puno djece pa djevojka ima s kime biti...(1)

e djevoyci je bilo najteze kad je dolazila u dom...(1)

* u domu ima dosta nesretne djece kojima se ne svida u domu...(1)
e djeca traze pomoc od nekog...(1)

e mliadicu je u domu sve dobro...(2)

* mladicu je dobro to Sto je u domu stekao prijatelje...(2)

* mladicu je falila kuca gdje je mogao raditi Sto hoce...(2)

* mladicu je bilo najteZe kad je tek dosao u dom...(2)

e mliadicu u domu nije tako lose...(3)

""U radu nisu navedene sve izjave ispitanika o domskom smjestaju, obrada podataka kvalitativnom
analizom je ovdje samo djelomicno prikazana.
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* mladic kaze da i onaj tko nije kriv dobije kaznu...(3)

e mliadicu je u domu dobra hrana...(3)
e mladicu je u domu dobar smjestaj...(3)
e mladicu je najbolje Sto je dobio u djecjem domu majice, cipele i ostale materijalne

stvari...(3)

e mliadicu je u domu falio neredoviti dZeparac...(3)

* mladicu je u domu najteze to sto nikom ne mozes nista reci...(3)
* mladicu smjestaj u domu izgleda dobro...(4)

e mladicu je u domu hrana poprilicno dobra...(4)

o mladic¢ misli da su materijalno slabo dobivali u domu...(4)
e mladicu je u domu bilo najteze kad ga nitko nije htio slusati...(4)

6. Primjer kodiranja razvrstanih izjava o jednom od aspekata
domskog Zivota: domski smje3ta;

( DOMSKI SMIESTAJ )
l. RAZINA IIl. RAZINA lll. RAZINA
- djevojci djeca iz nizih - problemi u odnosu - problemi djece
razreda ponekad znaju djece razli¢ite dobi - rigidna pravila i
ici na Zivee...(1) - svijest o nepravdi i discipliniranje
- u domu ponekad zna kaznama
biti nepravde...(1) - teskoce kod dolaska u
- djevojka ponekad dom
dobije kazne...(1) - svijest o problemima
- djevojdi je bilo najteze djece u domu
kad je dolazila u
dom...(1)
- u domu ima dosta
nesretne djece kojima
se ne svida u
L domu...(1) )
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PRILOG 2. POPIS POJMOVA UNUTAR PODKATEGORIJA |
KATEGORIA

Domski smjestaj:
a) Zadovoljavanje egzistencijalnih i razvojnih potreba:

e prijateljstvo medu djecom u domu, druZenje

e zadovoljstvo hranom

e zadovoljstvo smjestajem

e zadovolstvo materijalnim stvarima

* prepoznata vaZnost skolovanja koje je omoguceno u domu
® sigurnost

b) Rigidna pravila i discipliniranje:
* nepravde i kazne u domu
* nedostatak slobode
* nejednak odnos prema djecacima i djevojcicama
* mjere koje se u domu poduzimaju u svrhu kontrole djece s poteskocama

¢) Psiholoska, socijalna i materijalna uskracenost

* manjak materijalnih stvari

* neredoviti i nedostatan dzeparac

* uskracenost izlazaka

* nepostojanje osobe kojoj se djeca mogu povjeriti
e uskracenost za obitelski Zivot.

d) Problemi djece

* krade u domu

e teSkoce kod dolaska u dom

e problemi i poteskoce djece koja su u domu smjestena
e problemi u odnosima djece razlicite Zivotne dobi

Odnos s odgajateljima:
a) Komunikacija odgajatelj-dijete:

® nepostojanje ravnopravne komunikacije

® mogucnost razgovora s odgajateljima

e nedostatak povjerenja odgajatelja prema djeci
* odgajatelji ne saslusaju djecu
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* podrska odgajatelja djeci

* ponekad je prisutna nemogucnost razgovora s odgajateljima
b) Pristup odgajatelja djeci:

* odgajatelji nemaju vremena za djecu

® pomoc odgajatelja prilikom dolaska djeteta u dom

* jednako postupanje prema svoj djeci

e strogost u odvajanju Sticenika suprotnog spola

* strog odnos odgajatelja prema djeci

e postojanje fizickog nasilja od strane odgajatelja prema djeci

e dobar odnos s odgajateljima

e zajednicke aktivnosti odgajatelja i djece

e bliski odnos djece i odgajatelja

e zadovoljstvo postupcima odgajatelja

* svijest 0 vaZnosti odgoja odgajatelja

® svijjest 0 vaZnosti pomoci dobivene od odgajatelja.

) Reakcije odgajatelja na postupke drugih odgajatelja:

e odgajatelji ne primjecuju nasilje svojih kolega prema djeci.

Preporuke za unapredenje domskog smjestaja:
a) Zaposljavanje novih djelatnika:

* veci broj odgajatelja

* postojanje psihologa u domu

* veci broj zaposlenih strucnjaka.

b) Uredenje prostora dje¢jeg doma i grupa:

e odjjeliti djecu razlicite Zivotne dobi

® mogucnost da djeca sobe urede kako Zele
® manje grupe

* grupe djece razlicitih uzrasta

* viSe soba za djecu

® manje djece smjesteno u jednoj sobi.

) Promjene domskih pravila:

* veca sloboda u druzenju sa djecom i mladima suprotnog spola
* veca sloboda djece i mladih
* otkljucati vrata domskih soba.
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d) Potreba za financijskim sredstvima

* vise materijalnih stvari

* organiziranje razli¢itih aktivnosti i igara
* vise izleta

* viSe donacija

* veci dZeparac.

Preporuke za unapredenje odnosa s odgajateljima:
a) Komunikacija odgajatelj-dijete:

e zdrava komunikacija odgajatelja i djece (bez vikanja i vrijedanja)
* viSe povjerenja odgajatelja prema djeci

* odgajatelj kao osoba s kojom dijete moZe razqovarati

* odgajatelji bi trebali biti bez predrasuda

e prihvacanje djeteta od strane odgajatelja

e potreba razgovora s odgajateljima.

b) Postupci odgajatelj-dijete:

* normalan odnos odgajatelja prema djeci

e odgajatelji ne bi trebali fizicki kaZnjavati djecu

e potreban razli¢it odnos odgajatelja prema djeci razlicite dobi
* potrebna veca paznja odgajatelja

* odgajatelj kao osoba koja ima vremena za djecu

* odgajatelj bi trebao savjetovati djecu

e potreba lijepog postupanja prema djeci

* potreba za zajednickim aktivnostima djece i odgajatelja

* odgajatelji ne trebaju kaZnjavati.
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EXPERIENCE OF LIFE IN THE CHILDREN'S HOME: A QUALITATIVE ANALYSIS OF
THE YOUNG PEOPLE STATEMENTS

SUMMARY

This paper presents a qualitative research with the children on their experience of life in the
children’s homes without adequate parental care, and the recommendations for its improvement
from their specific perspective of the users. The research was conducted as a part of a more exten-
sive research of the longitudinal monitoring of the children in public care. Sixteen young persons
(ten girls and six boys) of the secondary school age who have been living in the children’s home
from six to nine years took part in the semi-structured interview. The results have shown that the
children and young persons perceive the life in the home through two inseparable aspects: residen-
tial accommodation and the relation with the child-care workers. Residential accommodation has
been described by fulfilment of existential and developmental needs, rigid rules and discipline,
psychological, social and material deprivation and childrens’ problems. Relation with the child-care
workers relates to the communication between the child-care workers and the children, their ap-
proach towards the children and their reactions on the actions of other child-care workers. Some
very concrete recommendations are also given for the improvement of the institutional accommo-
dation and the relation with the child-care workers, and that shows that the opinions of the chil-
dren are in accordance with the contemporary scientific and professional notions.

Key words: children in public care, children’s homes, qualitative methodology.
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