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Uvod

Prva arheoloska istrazivanja u Spilji Zali
proveo je D. Perkic iz Konzervatorskog
odjela Ministarstva kulture RH u
Karlovcu, u suradnji sa Speleoloskim
drustvom Karlovac (SDK) 2000. godine,
prilikom arheoloskih istraznih radova u
sklopu gradnje autoceste Zagreb-Split,
dionice Bosiljevo-Josipdol. Tom prili-
kom iskopane su tri sonde veli¢ine 2x5,
2x2 i 2x1 m unutar Spilje i ispred ulaza
u Spilju. Domagoj Perkic i Sinisa Radovic
objavili su rezultate ovog istrazivanja s
detaljnom analizom arheoloSke i oste-
oloSke grade. Tipolosko-kronoloSkom
analizom nalaza, vecinom ulomaka
keramickih posuda, utvrdeno je da je
Spilja koriStena u kasnom srednjem vi-
jeku, starijem Zeljeznom dobu, ranom
broncanom dobu te gornjem paleolitiku
(Perki¢, 2002; Perki¢ i Radovi¢, 2013,
3-49). Visegodisnja sustavna arheolos-
ka istrazivanja lokaliteta Zala, iz kojih i
potjece keramicki materijal koji obra-
dujemo na ovom mjestu, zapocinju pod
vodstvom Ivora Karavani€a, 2005. go-
dine. Ovdje moramo naglasiti presud-
nu ulogu jedne od najvaznijih osoba u
hrvatskim speleoarheoloskim istra-
Zivanjima, kolege Hrvoja Cvitanovica.
Njegovom upornos¢u i zalaganjem,
uspjeli smo uvjeriti i nagovoriti kolegu

Karavani€a da nastavi istraZivanje koje
je zapoceo kolega Domagoj Perkic.
Svojom vaznoscu, kontinuitetom kori-
Stenja od vremena paleolitika do danas,
ovaj je lokalitet to svakako zasluzio.
IstraZivanja ekipe kolege Karavanica
trajala su od 2005. do 2012. godi-
ne, a osim pojedinacnih radova, zbir-
no su objavljena u posebnom zborniku
(Vukosavljevi¢, Karavani¢, 2015). Na
ovom mjestu moram naglasiti i izuzet-
no vaznu ulogu Katedre Cakavskog sa-
bora ModruSe i posebice njezina pred-
sjednika Zvonka Trdi€a bez Cije upor-
nosti, truda i podrske, ovog istrazivanja,
obrade brojnih ulomaka keramike i na-
posljetku zbirne objave ukupnih istrazi-
vanja, ne bi niti bilo.

U sklopu dobre viSegodisnje suradnje
s ekipom iskopavanja Zale, keramicki
materijal iz ovih istrazivanja preuzeo
je Boris Oluji¢, tijekom 2009. godine.
Keramicki je materijal prvo detaljno
opran, a po¢etkom 2010. godine zapo-
eo je proces obrade i analize signira-
njem, brojanjem, sortiranjem i slaga-
njem ulomaka keramike.

Taj su mukotrpan posao zajedno s
Borisom Olujiéem obavljali Marina
Trpcic i Neven Suica iz Karlovca, tada
studenti Rudarsko-geolosko-naftnog

fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i kao
speleolozi u to vrijeme ¢lanovi speleo-
loSkog kluba ,Ozren Luki€” Slozen i du-
gotrajan posao rekonstrukcije i konzer-
vacije dviju najvecih posuda nastavila je

Marina Gregl.
Metoda rada

Ukupno je obraden 4241 ulomak ke-
ramike: 3023 ulomka identificirana su
kao trbusi, 314 kao rubovi, 58 rucke, 79
ukrasi, 90 dna, a 677 ulomaka (uglav-
nom se radi o vrlo malenim ulomcima),
zbog nemogucnosti poblizeg odrede-
nja, svrstano je u kategoriju ,ostalo"?
NajvisSe ulomaka keramickih posuda
pronadeno je u sloju 55, ¢ak 2098. Po
broju pronadenih ulomaka slijedi sloj 49
u kojem su pronadena 553 ulomka ke-
ramike. Graficki prikaz broj¢anih udjela
obradene keramike moZe se vidjeti na
tabli 1. Buduci da je Domagoj Perkic u
svojoj obradi keramickih nalaza slije-
dio terminologiju i tipologiju Snjezane
Vrdoljak Karavani¢, radi lakSeg kasnijeg
snalazenja buducih istraZivaca, odlu-
¢ili smo se za istu teorijsku i prakti¢nu
podlogu (Vrdoljak, 1994-95). Odabrani
ulomci dokumentirani su crtezima
Martine Roncevi¢, a fotografski su do-
kumentirane dvije najvece posude koje

'Ovdje najljepse zahvaljujemo Marini Gregl, Marini Trp€ic i Nevenu Suici na velikom trudu i dobro obavljenom poslu.
20sim ovih, pronaden je i sakupljen jos 201 ulomak izvan arheoloSkog konteksta — pri ¢iScenju profila, urusenje profilaisl.

su i potpuno rekonstruirane.
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Ukrasavanje keramike

Na ulomcima keramike iz Spilie Zala
identificirane su sljedece tehnike ukra-
Savanja: otiskivanje, fasetiranje, kane-
liranje, ukrasavanje apliciranim plas-
ticnim rebrima, urezivanje, ubadanje i
inkrustacija.

Otiskivanje

Otiskivanje je tehnika kojom se na po-
vrsini posude ostavlja otisak prsta,
nokta ili nekog predmeta (Vrdoljak,
1995, 12). Otiskivanje na rubu posude
(vanjskom rubu oboda) vrsta je ukrasa
koji nije u potpunosti kronoloski odre-
diva. Karakteristi¢no je za kasno bron-
¢ano i rano zeljezno doba. U kasnom
bron¢anom dobu otiskivanje na rubu
posude prisutno je na lokalitetu Belgj
kod Barilovica (Majnari¢ Pandzic, 1986,
3,sl. 1; T. 6: 2) te u fazi Pod B na loka-
litetu Pod kod Bugojna (Covié, 1965, T.
11: 7). U starijem zeljeznom dobu nala-
zimo ga na lokalitetu Gradac-Orisje kod
Bosiljeva (Cataj, 2007, 221, T. 12: 11),
Smihel u Notranjskoj (Gustin, 1979, T
69: 22, T 71: 3), Kucar kod Podzemelja
(Dular et al,, 1995, T. 11: 1, T. 29: 7),
Zala (Perkic i Radovi¢, 2013) i drugima.
Otiskivanje na rubu posude nalazimo
na ulomcima lonca (Tabla 1/1,2) i zdje-
le (Tabla 8/2) te takoder na ulomcima
lonca u kombinaciji s apliciranim rebri-
ma (Tabla 2/1).

Fasetiranje

Tehnikom fasetiranja, pomocu ostrog i
ravnog instrumenta, stvaraju se uske,
ravne povrsine koje jedna u odnosu
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na drugu stoje pod razli¢itim kutovi-
ma. Fasetiranje se izvodi prije susenja
ili tijekom glacanja vec osusene gline
(Vrdoljak, 1994-95, 12). Pojavilo se u
kasnoj kulturi grobnih humaka na mo-
ravskim nalazistima Marefy i Lednice
koja se datiraju u stupanj Br C i Br D3,
Kao i kaneliranje, posljedica je utjecaja
Baierdorf - Velatice kulturne grupe na
grupuZagreb (Perki¢iRadovi¢, 2013, 15;
Pavisic, 1993, 28). Fasetiranje je najvise
zastupljeno u fazi HaA (Vrdoljak, 1994,
31). Cest je nacin ukrasavanja i nalazi-
mo ga na brojnim lokalitetima: Kekica
glavica na Grmecu (Covi¢, 1962, 56),
sloju lll na gradini Zecovi kod Prijedora
(Covié, 1962, 56), kasnobron¢anodob-
noj nekropoli Mala Pupelica (Majnaric
Pandzi¢, 1989, 23, T. 4: 2, 3), gradini
Kalnik — Igrice (Vrdoljak, 1994, T. 7: 1,
T. 26: 3) itd. U Bezdanjaci je fasetiranje
pocelo u HaA stupnju, a u HaB stupnju
prosirilo se na cijelom podru¢ju danas-
nje Like (Drechsler-Bizi¢, 1979-80, 42,
T. 31: 4). Na gradini Belaj kod Barilovica
fasetirani ulomci datiraju se u HaB 1-3
stupanj (Majnari¢ Pandzi¢, 1986, 32, T.
6: 1). Ulomke pronadene u Zali tijekom
istrazivanja 2000. godine, u slojevima 4
i 7, Domagoj Perkic okvirno je datirao u
kasno bronc¢ano doba (Perkic i Radovi,
2013, 15). Na materijalu iz Zale iz istra-
Zivanja kojima je posvecen ovaj zbornik,
fasetiranje je pronadeno na unutarnjem
dijelu izvucenog ruba koji pripada zdje-
lama (Tabla 5, Tabla 11, Tabla 13), lon-
cu (Tabla 14/ 1) te na unutarnjem dijelu
izvijenog ruba velikih trbusastih lonaca
(Tabla 6, Tabla 7). Fasetiranje nalazimo i
u kombinaciji s drugim tehnikama ukra-
Savanja: otiskivanjem (Tabla 1/1; Tabla
8/2) i zlijebljenjem (Tabla 12). Posude
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Slika 7.1 Ukupno je obraden 4241 ulomak keramike.

izvucenog i fasetiranog ruba, Snjezana
Vrdoljak datirala je u stupanj HaA
(Vrdoljak, 1994-95, 29).

Kaneliranje

Kaneliranje je stvaranje plitkih i Sirokih
traka na vet dijelom osusSenoj povrsini
posude (Vrdoljak, 1994-95, 12). Koso
kaneliranje na tijelu posude karakteri-
sticno je za ranu fazu kulture polja sa
Zarama. Pojavilo se u vremenu BrD-
Ha A1 na groblju Baierdorf u Donjoj
Austriji na zarama s cilindricnim vra-
tom s dvije ili Cetiri nasuprotno stoje-
¢e rutke u stupnju Baierdorf-Velatice.
U Transdanubiji se koso kaneliranje
na tijelu posude javlja u stupnju Ha
A1 (Vrdoljak, 1994, 30). Na prostoru
sjeverne Hrvatske ovakav nacin ukra-
Savanja posljedica je utjecaje grupe
Baierdorf — Velatice. Nalazimo ga na
urnama u nekropoli Zagreb-Vrapce
koja je datirana u stupanj BrD-HaA1,
odnosno fazu Il kulture polja sa zara-
ma, odnosno apsolutno-kronoloski
1230.-1100. g. pr. Kr. (Vinski-Gasparini,
1973, 68-71, T. 22: 4, T. 23: 5; Vinski-
Gasparini, 1983, sl 35: 9; Dimitrijevic
et. al,, 1998, 14, sl 1: 4). U ranoj fazi ka-
snog broncanog doba ovaj nactin ukra-
Savanja prisutan je jos na lokalitetima
Mala Pupelica kod Bjelovara (Majnaric
Pandzic, 1989, 23, sl. 4), Drljanovac
kod Bjelovara (Majnari¢ Pandzic, 1989,
23, sl.1: 4), Kalnik-Igrisée (Vrdoljak,
1994, 29-30, T. 11:1). Nesto kasnije
nalazimo ga na lokalitetima Jakopovec-
Blizna (Bekic, 2006, 109-110, 157,
T. 10:1) te u 8. fazi Vaganacke peci-
ne koja je datirana na prijelaz kasno-
ga bronfanoga u starije Zeljezno doba
(Forenbaher i Vranjican, 1985, T.9: 3). U
Donjoj Cerovackoj pecini pronadeni su
ulomci s kosim i vertikalnim kanelura-
ma. Ruza Drechsler-Bizic datirala ih je,
zajedno s Citavim lokalitetom u stupan;
Ha B, odnosno u starije Zeljezno doba
(Drechsler-Bizi¢, T. \: 6, 4, 11). Ulomci
iz Spilje Zala fine su fakture i djelomicno
uglacani. Pronadeni su u stratigrafskoj
jedinici 70. Ostali kanelirani fragmenti
pronadeni su u jedinicama 55i 71.

Ukrasavanje apliciranim plasticnim re-
brima

Pri apliciranju plasti¢nih rebara ve¢ for-
mirana plasti¢na rebra pricvrsuju se
na vlaznu povrsinu posude (Horvat,

3Periodizacije bron¢anog doba su brojne. Ovdje navodimo samo okvirnu i vrlo pojednostavljenu periodizaciju i
kronoloski okvir za lakSe snalazenje prilikom daljnjeg ¢itanja teksta: rano bron¢ano doba (Br A; 18.-16. st. pr. Kr), srednje
bron¢ano doba (Br B, Br C; 16.-14. st. pr. Kr ) i kasno bron¢ano doba (Br D, Ha, Ha B; 13.-9. st. pr. Kr.).




1999, 37). Ukrasavanje apliciranim
plasti¢nim rebrima javlja se na Zari iz
viroviticke nekropole (Vinski Gasparini,
1973, T 7: 2), posudi koja je po tipolos-
kom kriteriju zdjela, na ulomku kerami-
ke iz naselja u Belom Manastiru (Vinski
Gasparini, 1973, T. 22: 3) te na zdjeli iz
naselja Kalnik - IgriSce gdje je datirana
u stupanj Ha A (Vrdoljak, 1994, 30, T
22: 2). Ovakav nacin ukrasavanja apli-
ciranim rebrima koja mogu biti vertikal-
na ili kosa karakteristi¢an je za srednje
broncano doba srednjega Podunavlja
i traje na prostoru medurjecja (Save i
Drave) i sjeverne Bosne do razvijenog
stupnja Ha C (Vinski Gasparini, 1973,
38). U Zali je ovaj nacin ukrasavanja
prisutan na dvama ulomcima koje ne
moZemo u potpunosti tipoloski odredi-
ti (Tabla 2/1, 2). Najvjerojatnije se radi o
ulomcima lonca. Ukras je smjesten od-
mah ispod izvijenog ruba posude.

Aplicirani ukras u obliku koji podsjeca
na lucnu fibulu.

Aplicirani ukras u obliku obrnutog slova
il ,U" pronaden je na lokalitetu Pod
kod Bugojna (Covi¢, 1991, 19, T. 19: 1;
T. 20: 2). Donekle slican plasti¢ni ukras
polukruznog oblika ili u obliku slova ,\V*
javlja se i na keramici iz Bezdanjace
(Drechsler-Bizi¢, 1979-1980, 34, T. XI:
1: XX1: 1; XXIV: 6; XXV: 2). Medu nala-
zima iz Kiringrada pronaden je ulomak
posude s apliciranim ukrasom u obli-
ku sidra (Balen-Letuni¢, 1987, 6, T. 4:
6). Buduci da je sacuvana samo jedna
strana posude, nije potpuno sigurno je
li ovaj ukras imao i neku funkciju (drska,
primjerice) (Tabla 1/2).

Urezivanje

Pri urezivanju koristi se predmet 05-
trog vrha koji se pod pravim kutom
pritis¢e na povrsinu posude (Vrdoljak,
1994-95, 12). U Zali je pronaden jedan
ulomak ukrasen urezivanjem, ali nije
dovoljno velik da bismo mogli utvrditi
kombinaciju motiva i tip posude. Radi
se o ulomku na kojemu se urezane crte
sijeku pod pravim kutom (Tabla 15/3).
Pronaden je u stratigtrafskoj jedinici
75. Urezani ukras u organiziranoj for-
mi motiva i kombinacije motiva ka-
rakteristican je za mladu kulturu po-
lja sa Zarama (Vrdoljak, 1994-95, 38).
Nalazimo ga na keramici s nalazista
Spicak kod Bojacnog koja je pripisana
grupi Ruse (Pavisic, 1993, T. 8: 5), u ne-
kropoli u Pobrezju koja takoder pripada

ruskoj grupi (Pahi¢, 1972, T 41-42) te
u nekropoli Dobova (Staré, 1975, T. 21:
22; T. 30: 18). Na prostoru Hrvatske
ovaj nacin ukrasavanja u obliku ure-
zanih trokuta ili cik-cak ukrasa nalazi-
mo na nekropoli TreS¢erovac (Vinski—
Gasparini, 1973, T. 101) te u grobovi-
ma iz Ozlja (Balen-Letuni¢, 1981 T. 2:
7, 11). Blisku analogiju ovom nacinu
ukrasavanja nalazimo na vise ulomaka
na keramici s lokaliteta Gradec pri Mirni
u Dolenjskoj koju je Janez Dular u objavi
ovog lokaliteta pripisao lasinjskoj kul-
turi (Dular et al., 1991, 89, T. 34: 11).

Zdjela (Tabla 12) je na trbuhu ukrase-
na kosim urezanim linijama koje pod-
sje€aju na kaneliranje. Urezivanje kao
imitacija kaneliranja javlja se na metal-
nim nalazima, tj. fibulama s izduZenom
trokutastom nozicom iz faze Glasinac
Va (Benac i Covi¢, 1957, T. 36: 3-4, 6,
11, 12), a kod nas na fragmentu ogr-
lice s gradine Klinac (Majnari¢-Pandzic,
1986, 37, sl. 14).

Ubadanje i inkrustacija

U Spilji Zali pronadena su Cetiri ulomka
ukrasena tehnikom inkrustacije (Tabla
15/4, 5, 7, 10). Rijec je o ubodima ispu-
njenim bijelom bojom te jednom ulom-
ku na kojemu su ravno urezane linije
ispunjene bijelom bojom (Tabla 15/7).
Osim ovih inkrustiranih ulomaka, pro-
nadena su jos Cetiri ulomka keramike
ukrasena tehnikom ubadanja na kojima
nije vidljiva inkrustacija (Tabla 15: 6, 8,
9, 11). Moguce je da se inkrustacija tije-
kom vremena i utjecajem razlicitih ¢im-
benika jednostavno izgubila. Opisani
ulomci pronadeni su u stratigrafskoj
jedinici 75 (Tabla 15/4, 7, 9, 10) i jedi-
nici 78 (Tabla 15: 5, 6, 8).* Osim ovih
pronadeno je jos 10 ulomaka ukrase-
nih inkrustacijom (SJ 75, S) 78) i 9 ulo-
maka ukrasenih ubadanjem (SJ 71, 75).
Stratigrafska jedinica 75 nalazila se is-
pod jedinica 71 i 77. Prema terenskoj
dokumentaciji vjerojatno predstavlja
ostatke vatriSta i ognjista. Jedinica 78
nalazila seiznad S} 75 i ispod SJ 65 ko-
jemu je vrlo slican, no zbog tankog pro-
slojka koji ih dijeli nije sigurno da se radi
o istoj stratigrafskoj jedinici. Ovi su slo-
jevi odredeni kao kasnobron¢anodobni
te zbog toga iznenaduju nalazi kerami-
ke ukrasene urezivanjem i inkrustaci-
jom. Budu€i da je rije¢ o malim ulomci-
ma, nije moguce odrediti tip posude ni
sustav koncipiranja ukrasa. Keramika
ukrasena inkrustacijom i urezivanjem

karakteristicna je za lasinjsku kulturu.
Najsli¢niji ovim ulomcima ulomci su
s lokaliteta Gradec pri Mirni u sloven-
skoj Dolenjskoj i pripisani su lasinjskoj
keramici (Dular et al., 1991, 89, T. 29:
13, 14, 15, 18, 19, 30). Na ovom je
prostoru slicna keramika pronadena u
Spilji Boduli kod Hrsine (Perki¢, 2006),
Spilji Vrlovki kod Kamanja (Dimitrijevic,
1961), Cakovcu kod Jospidola, Malom
Kucéeru (Bekic, 2007, 290-291),
Barilovicu, Crkviséu kod Bukovlja itd.
Ova se keramika pripisuje lasinjskoj
kulturi (Karavanic i Kudeli¢, 2011, 83).
Na lokalitetu Crkvisce — Bukovlje la-
sinjska keramika pojavila se u sloju kaji
je odmah ispod kasnobron¢anodob-
nog sloja (Karavanic¢ i Kudeli¢, 2011,
83). Ista situacija, da nakon lasinjske
keramike slijedi kasnobron¢anodob-
ni sloj, zabiljeZena je i u istraZivanjima
na Starom gradu Dubovcu (Cuckovié i
Cutkovi€, 2011, 100).

Dubravka Balen smatra da kerami-
ka ukrasena urezivanjem sa lokali-
teta Kiringrad ne pripada lasinjskoj
kulturi ve€¢ kasnom bron¢anom i ra-
nom zeljeznom dobu (Balen, 1987, 6).
Keramiku s Turske kose Lazo Cutkovié
datirao je u HaB razdoblje i rano zelje-
zno doba i pripisao je tzv. kiringradskoj
keramici (Cukovié, 1988-1989, 443).
Arheoloski kontekst kiringradskih na-
laza nije poznat, a keramicki materijal
iz Turske kose josS ¢eka potpunu objavu.

Sto se tice ulomaka iz Zale, skloni smo
se opredijeliti za miSljenje da se doista
radi o keramici koja pripada lasinjskoj
kulturi. Na to ukazuje blizina lokalite-
ta na kojima je pronadena lasinjska
keramika, ali i analogije s nalazima iz
Dolenjske. Na buducim je istrazivanji-
ma da potvrde ili opovrgnu ovdje izne-
sena misljenja.

Rucka na vrhu rasclanjena u dva rosci-
€a (Tabla 3/1) pronadena je u strati-
grafskoj jedinici 55. Slicne rucke pro-
nadene su na Kekica glavici (Covi¢,
1962, 48, SI. 6 A9), u Vaganackoj pe-
¢ini (Forenbaher, 1985, T. 9: 9) te u
Cerovackoj Donjoj pecini gdje ju Ruza
Drechsler-Bizi¢ datirala na kraj raz-
doblja Ha B (Drechsler-Bizi¢, 1970, T.
3: 2, 3, 4). StaSo Forenbaher ovakve
rucke datira u kasno broncano doba
(Forenbaher, 1985, 14). Slican ukras,
rucka rasclanjena s dva roscica na
vrhu, pronaden je na gradini Kiringrad

“Na ulomku prikazanom na Tabli 15 nije bilo moguce iscitati signaturu.

(Balen-Letunic, 1987, 7, T. 7: 6).




Najucestaliji nacin ukrasavanja otiski-
vanje je na rubu posude. Ukupno 39
ulomaka ukraseno je na ovaj nacin, a
pronadeni su ve¢inom u slojevima S)
49 i SJ 55.5 Po zastupljenosti slijedi
fasetiranje koje je, slicno kao i otiski-
vanje, najvise zastupljeno u sloju 49.°
Kaneliranje, zastupljeno na ukupno 10
ulomaka, pronadeno je u slojevima S)
55, 70 i 71. Aplicirana plasti¢na rebra
zastupljena su na ukupno 4 ulomka, a
potjecu, zajedno s ulomkom ukrase-
nim apliciranim ukrasom koji podsje-
¢a na fibuly, iz slojeva SJ 49, 51 i 55.
Ubadanje i inkrustacija zastupljeni su
na ukupno 19 ulomaka pronadenih u
slojevima SJ 71,75,78.

Oblici posuda

Unutar keramitkog materijala iz Zale
prepoznati su i izdvojeni sljedeci tipovi
posuda: lonci, zdjele i Salice.

Lonci

Medu izdvojenim i prikazanim materi-
jalom iz Zale prevladavaju ulomci po-
suda koje smo prema tipoloskim krite-
rijima izdvojili kao lonce (Tabla 1/1, 2;
Tabla 2/1, 2; Tabla 4/1; Tabla 6; Tabla
7; Tabla 9; Tabla 14/1). Vecinom je rijec
o0 jednostavnim oblicima koji se javljaju
tijekom duzeg vremenskog razdoblja i
u razli¢itim kulturnim skupinama. Zbog
toga je teSko poblize ih kronoloski dati-
rati samo na temelju oblika.

U skupini lonaca prevladavaju ulom-
ci lonaca (Tabla 1/1, 2; Tabla 2/1, 2;
Tabla 4/1; Tabla 14/ 1) izvuéenog vrata.
Definirali smo ih na temelju ruba izvu-
¢enog prema van iako se dio lonaca u
ovoj grupi izdvaja po zaobljenijem tijelu
(Tabla 2/1,2). Slicni ulomci poznati su
iz prethodnih istrazivanja Zale (Perkic i
Radovi¢, 2013,16, T. 1: 1-4, 6-10; T. 2:
8; T. 3: 3, 4, 9). Tesko je navesti preci-
zne analogije ovim loncima jer se jav-
ljaju na Sirem prostoru i tijekom citavog
kasnoga bronfanoga i ranoga Zzelje-
znoga doba (Vrdoljak, 1995, 27; Perkic
i Radovi¢, 2013, 16). Ukrasi nam, ako
su prisutni, donekle omogucuju pobli-
Ze relativno-kronolosko datiranje ovih
lonaca.

Kao podtip lonaca, s obzirom na upo-
rabnu funkciju skladistenja i Cuva-
nja hrane, izdvojeni su pitosi (Tabla 6;
Tabla 7; slika 7.2; slika 7.3). Rijec je o

loncima vecih dimenzija. Nasi primjer-
ci imaju izvuceni i fasetirani rub kaji ih,
prema nekim autorima, datira u raniju
fazu kulture polja sa zarama (Vrdoljak,
1994-95, 27). Pitosi izvucenog i fase-
tiranog ruba pronadeni su na Kalniku
(Vrdoljak 1994-95, 27, T. 12: 1) te u
Ormozu, naselju ruske grupe (Lamut,
1989, T. 9: 19). Prvi pitos (T. 7.6) sli¢an
je primjercima pronadenim na lokalite-
tu Jakopovec Blizna (Beki¢, 2006, T. 7:
1, 2; T. 9: 1) gdje je slican pitos datiran
u 12. st. pr. Kr. (Bekic, 2006, T. 7: 1, 2) i
Brinjevoj gori (Oman, 1981, T. 21: 16).
Nas pitos (T. 7.6) odgovarao bi tipu pi-
tosa P2 itipulonca L15 koje je definirao
J. Dular na lokalitetima Ormozu, Ptuju i
Gornjoj Radgoni (Dular, 2013, 28-29;
34). Drugi pitos (Tabla 7) globularnog
je oblika i izrazito izvu€enog ruba. Sli¢ni
primjerci pronadeni su na slovenskim
lokalitetima Brinjevoj gori (Oman, 1981,
T.32:15; T. 36: 7; T. 38: 1, 5), Posteli
(Leparavna) (Terzan, 1990, T. 53: 10; T.
56:6;T.3: 1, 12)i Pobrezju (Pahic, 1972,
T.2:1,19; T. 27: 1). Slicni su tipu pitosa
P1, takoder s lokaliteta Ormoza, Ptuja i
Radgone. Prema nekim autorima ova-
kve pitose moze se datirati od HaB1 do
HaC1 razdoblja (Dular, 2013, 28-29, sl.
6). Osim pitosa nacrtanih na tablama
6 i 7, obradom keramitkog materijala
ustanovljeno je postojanje i jos dvije,
vrlo velike posude (Pitosi 1 i 2). Pitos
1 (slika 7.2) vretenastog je, izduzenog
oblika. Zanimljivo je da se debljina sti-
jenki prema dnu smanjuje. Povrsina
se posude ,lista" te faktura opceni-
to ukazuje na slabiju kvalitetu izrade.
Ova posuda vrlo vjerojatno nije mogla
samostalno stajati te je bila ukopana u
sediment Spilje. To je naravno otezava-
lo slaganje, konzervaciju i restauraciju
ove posude. Pitos 2 (slika 7.3) nesto
je tanjih stijenki, ali manjih dimenzija i
drugacijeg, loptastog oblika, oboda jace
izvijenog prema van. Istrazivaci lokali-
teta u svojim zabiljeSkama spominju
vecu koncentraciju nanosa gline za koju
smatraju da je namjerno donesSena u
Spilju. Prema njihovu misljenju radi se o
glini koristenoj za konstrukciju vatrista.
Ova, izvana doneSena glina mozda je
bila namijenjena izradi ovih velikih po-
suda na licu mjesta, posebno pitosa 1.
Naime, ovako veliku posudu, relativno
tankih stijenki za svoju velicinuy, bilo je
izuzetno tesko transportirati bez rizika
vecih oStecenja. U to smo se uvjerili i
sami, od samog pocetka obrade, od po-
stupka slaganja, procesa konzervacije

te naposljetku konacne rekonstrukci-
je posude. Pretpostavljamo da je svr-
ha ovih velikih posuda bila prije svega
skladistenje hrane u stabilnim mikro-
klimatskim uvjetima ovog speleolos-
kog objekta. Ove su posude ukopane u
starije slojeve, ali ih mozemo datirati u
sam kraj broncanog i pocetak zeljeznog
doba.

Ulomak posude (Tabla 10), kojemu gor-
nji dio nije sacuvan, na najispupcenijem
dijelu trbuha ima horizontalno postav-
lienu masivnu rucku kvadratnog pre-
sjieka. Ovom ulomku nismo pronasli
odgovarajuce paralele na okolnim na-
lazistima.

Zdjele

Bikoni¢na zdjela sa Siroko razgrnutim
rubom (Tabla 5) analogije ima na loka-
litetu Stari grad na Dubovcu (Cu¢kovié i
Cutkovi€ 2011, 75, T. 2: 1, 2), na Kalniku
(Vrdoljak, 1994-95, 30, tip B6¢) i na za-
grebackom Gradecu (Balen-Letunig,
1996, sl. 3). Rije¢ je o ulomcima kaji,
prema nekim autorima, pripadaju sta-
rijoj fazi kulture polja sa Zarama i Cesti
su u naseljima razdoblja HaA (Cu¢kovi¢
i Cugkovi€, 2011, 75).

Zdjela Siroko izvuenog ruba ukrasena
fasetranjem i otiscima (T. 7.8: 2) na tr-
buhu ima dvije horizontalno postavlje-
ne rucke i dvije jeziCaste rucke. Izgled
dna ove posude nije nam poznat. Na
temelju nacina ukraSavanja moguca je
samo okvirna datacija u kasno bronca-
no doba. Izravne analogije s lokaliteta
na Sirem podrucju nisu nam poznate.

Dublje bikonicne zdjele, izvucenog i
fasetiranog ruba (Tabla 11; Tabla 12;
Tabla 13) datiraju se u razdoblje HaA
(Vrdoljak, 1994-95, 29). lako ne mo-
Zzemo ukazati na izravne analogije,
slicnosti u obliku imaju s posudama s
Kalnika (Vrdoljak, 1994-95, 19:3; T. 22:
1; T. 23: 3). Medu njima postoje razlike
u obliku. Zdjele prikazane na tablama
11 12 imaju naglaseniji izduzeniji vrat.
Uz fasetiranje s unutarnje strane ruba,
ukrasene su i vodoravnom fasetom is-
pod vrata posude (Tabla 11) i ureziva-
njem na tijelu posude (Tabla 12).

Medu predstavljenim materijalom na-
laze se i dvije zdjele s uvucenim ru-
bovima. Zdjele uvucenog ruba javljaju
se na Sirokom prostoru i u razlicitim

5Rubovi ukraSeni otiskivanjem pronadeni su i u slojevima$S)3, 51, 52,53, 45, 55, 69, 70
SUlomci ukraSeni fasetiranjem pronadeni su i u slojevima SJ 3, 44, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 56,57, 61, 69, 70, 71.




kulturama: od kasne kulture grobnih
humaka, tijekom svih faza kulture polja
sa zarama do vremena Ha C (Vrdoljak,
1994-95, 28). Bez mogucnosti sigur-
nog oslanjanja na stratigrafske jedini-
ce, tesko ih je kronoloSki precizno da-
tirati.

Dublja neukraSena zdjela uvucenog
ruba, s Cetiri simetricno rasporedene
rucke ispod ruba posude (Tabla 8/1),
ima slicnosti s posudom s lokaliteta
Zlebi¢ (Pus, 1988, T. 3: 7) i s posuda-
ma na Kalnickom naselju koje nemaju
rucke (Vrdoljak 1994-95, 28, T. 16: 4; T.
17: 1, 4; T. 20: 2). S obzirom na to da
je neukrasena, ne moZzemo ju preciznije
datirati osim prema kontekstu strati-
grafskih jedinica u kojima je pronadena.
Radi se o stratigrafskim jedinicama S
49,S)55i5J 70.

Drugi je primjer ulomak zdjele (Tabla
14/2) uvucenog i fasetiranog ruba s
ruckom koja prelazi rub. Vjerojatno
se radi o ulomku zdjele. Zdjele sli¢nog
oblika tijela, ali s ruckom na donjem
dijelu posude (trakaste, u obliku usice,
modelirane s dekorativnom funkcijom),
pronadene su na Kalniku. Snjezana
Vrdoljak izdvaojila ih je kao zaseban tip
zdjele B3e i na temelju vodoravno fa-
setiranog ruba datirala u razdoblje HaA
(Vrdoljak, 1994-95, 29, T. 14: 2, 3; T.
15: 2, 3).

Salice

Medu odabranim materijalom pred-
stavljene su i dvije Salice. Kalotasta
(Tabla 14/3) Salica blago uvucenog
ruba s ruckom koja nadvisuje rub naj-
blize paralele ima na lokalitetu Turska
kosa (Cutkovi¢, 1988-1989, T. 2: 3).
Keramicki materijal s ovoga lokaliteta
datiran je u kraj razdoblja HaB i poce-
tak Zeljeznoga doba (Cuckovié, 1988-
1989, 443). Kalotaste Salice sli¢nih
rucki koje nadvisuju rub javljaju se od
mlade faze kasnoga bronfanoga doba
do starijega zeljeznog doba na Sirokom
prostoru od istocnih Alpa do srednjeg
Podunavlja.

Mala Salica (Tabla 15/1) ravnog ruba i
bez rucke nije kronoloski odrediva jer je
oblik prisutan u gotovo svim razdoblji-
ma. Na temelju stratigrafskih pokaza-
telja mozemo pretpostaviti da pripada
kasnijim razdobljima (zeljezno doba i
kasnije) s obzirom na to da je pronade-
na u gornjim slojevima (SJ 3, SJ 5).
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Slika 7.2 Pitos 1 - Velika posuda izduzenog, vretenastog oblika. Visina: 77 cm, Sirina: 60 cm (ima rucke
sa svake strane, Sirine 5 cm). Debljina stijenke: najtanja 5 mm, najdeblja 10 mm. Prema donjem se dijelu
stanjuje. Foto: Miljenko Gregl

Slika 7.3 Pitos 2- Velika zaobljena (loptasta) posuda, obod jako izvu¢en prema van. Visina: 57 cm, Sirina:
59 cm. Debljina stijenki: 5 — 7 mm. Foto: Miljenko Gregl
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Tabla 1
SI.1. Ulomak ruba i tijela posude s izvu¢enim rubom i horizontalno
postavljenom ruckom. Rub je ukrasen otiskivanjem.
Sl. 2. Ulomak posude s izvu¢enim rubom koji je ukrasen tehnikom
otiskivanja. Ispod ruba nalazi se aplicirani ukras u obliku lucne fibule
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 2
Sl. 1. Ulomak posude s izvijenim rubom, ispod ramena aplicirana su
tri ispupcena rebra, postavljena okomito na otvor posude.
SI. 2. Ulomak posude s izvijenim rubom, ispod ramena aplicirana su
tri ispupcena rebra, postavljena okomito na otvor posude
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 3
SI.1. Rucka posude. Nadvisuje rub posude. U gornjem su dijelu
izduzena dva roscica.

SI. 2. Rucka posude. Blago izlazi iznad ruba posude.

SI. 3. Horizontalno postavljena rucka posude

Sl. 4. Horizontalna ,usSic¢asta” rucka

Crtez: Martina Roncevi¢

Tabla 4
Sl. 1. Ulomak posude s izvijenim rubom i malom jezicastom drskom
postavljenom ispod ruba.
Sl. 2. Rucka koja izlazi iznad ruba posude djelomi¢no uglacane
povrsine
SI.3. Prsljenak
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla5
Ulomak zdjele s izvu¢enim rubom. Rub je fasetiran s unutarnje i s vanjske strane.
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 6
Ulomci ruba i tijela velikoga trbusastog lonca s izvijenim rubom koji je stepenasto fasetiran s unutrasnje strane.
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 7
Ulomci rubaii tijela velikoga trbusastog lonca s izvijenim rubom koji je fasetiran s unutarnje strane.
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 8
SI. 1. Ulomci ruba i tijela zdjele s uvucenim rubom. Tri rucke nalaze se ispod ruba.
Sl. 2. Ulomci ruba i tijela zdjele s izvuc¢enim rubom. Rub je ukrasen tehnikom otiskivanja. Na ramenu se
nalazi jedna horizontalno postavljena rucka i jedna jezicasta rucka.
Crtez: Martina Roncevi¢
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Tabla 9
Ulomci ruba, tijela i dna lonca s rubom blago izvu¢enim prema vani i ru¢kom.
Crtez: Martina Roncevic

Tabla 10
Ulomci tijela i dna zdjele. Na ramenu se nalaze horizontalne rucke cetvrtastog presjeka.
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 11
Ulomci ruba, tijela i dna zdjele. Rub je izvucen. Na unutarnjem rubu nalaze se dvije fasete. Dno je ravno.
Crtez: Martina Roncevic

Tabla 12
Ulomci ruba, tijela i dna zdjele izvuc¢enog ruba. Na ramenu je tehnikom urezivanja izveden ukras koji se sastoji od koso
polozenih niza ureza prosjecne duzine 2,4 cm. Sa unutarnje strane ruba nalaze se dvije fasete.
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 13
Ulomci ruba, tijela i dna zdjele. Rub je izvucen, a dno ravno.
Crtez: Martina Roncevic
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Tabla 14 Tabla 15
Sl. 1. Ulomak rubai tijela lonca. Rub je izvucen i s unutarnje strane ima dvije fasete. SI. 1. Ulomci dna, tijela i ruba Salice. Rub i dno su ravni.
Sl. 2. Ulomak ruba posude s ruckom koja izlazi ispod ruba. Rub je uvucen. Sl. 2. Ulomak tijela posude ukrasen kosim kanelurama.
Sl. 3. Ulomak dna, tijela i ruba Salice s ruckom koja prelazi rub Salice. Rub je blago Sl. 3. Ulomak tijela posude ukrasen urezenim linijama koje se krizaju pod pravim kutem.
uvucen, a dno ravno. Rucka je ovalnog presjeka. SI. 4. Ulomak ruba i tijela posude ukrasen ubadanjem. Ubodi su ispunjeni bijelom bojom.
Crtez: Martina Roncevic SI. 5. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem. Ubodi su ispunjeni bijelom bojom.

Sl. 6. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem. Ubodi su ispunjeni bijelom bojom.
Sl. 7. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem. Ubodi su ispunjeni bijelom bojom.
Sl. 8. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem. Ubodi su ispunjeni bijelom bojom.
SI. 9. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem.

SI. 10. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem. Ubodi su ispunjeni bijelom bojom.
SI. 11. Ulomak tijela posude ukrasen ubadanjem.

Crtez: Martina Roncevic

Nela Kovacevic i Jasmina Osterman prilikom iskopavanja 2000. godine. Marina Trp¢i€ i Domagoj Perkic na ulazu Spilje Zale prilikom iskopavanja
Foto: Hrvoje Cvitanovic 2000. godine. Foto: Hrvoje Cvitanovi¢
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Zakljucak

Nakon tipolosko-kronoloSke analize
keramickog materijala iz ovog istra-
Zivanja mozemo zakljuciti da je Spilja
Zala koriStena u eneolitiku, kasnom
bron¢anom dobu i u Zeljeznom dobu.
Naravno, koristena je i u kasnijim raz-
dobljima, Sto su pokazala istraZivanja
Domagoja Perkica 2000. godine.

Nalazi inkrustirane keramike lasinj-
ske kulture upucuju na zakljutak da
je Spilja koristena u eneolitku. Prema
nasoj analizi keramictkog materijala iz
ovog istrazivanja, slijedi kasnobronca-
nodobni sloj. Keramika ovog horizon-
ta srodna je keramici kulture polja sa
Zarama s lokaliteta u sjeverozapad-
noj Hrvatskoj i Sloveniji. Zaklju¢ujemo
to na temelju oblika tipi¢nih za kultu-
ru polja sa Zarama koje nalazimo i u
materijalu Zale, poput lonaca i zdjela
izvucenih rubova. Takoder, na kera-
mici Zale zastupljeni su otiskivanje,
fasetiranje i kaneliranje - nacini ukra-
Savanja svojstveni keramici kulture
polja sa Zarama. Na temelju ukrasa-
vanja tehnikom kaneliranja moZemo
i poblize datirati lokalitet u razdoblje
BrD-HaA, odnosno u HaA-HaB na te-
melju prisutnosti tehnike fasetiranja.

Nismo bili u moguénosti razluciti zelje-
znodobne slojeve od kasnobroncano-
dobnih jer je materijal jako fragmenti-
ran. Takoder, neke tehnike ukrasavanja,
poput otiskivanja prsta i fasetiranja,
nastavljaju se koristiti i u Zeljeznom
dobu, Sto otezava preciznije datiranje.

Vatriste. Foto: Hrvoje Cvitanovic

Keramicki materijal svjedoci nam o ko-
ristenju Spilje u svakodnevnom Zivotu
povremenih (nekad i stalnih) stanovni-
ka ovoga prostora. Veliki pitosi svjedo-
Ce daje objekt koristen i za skladiStenje
hrane, a time i za povremene boravke u
slucaju opasnosti od vremenskih nepo-
goda ili kao zbjeg u slucaju ratne opa-
snosti. U nekim je razdobljima, poseb-
no u kasnom bron¢anom dobu, Spilja
koriStena neSto intenzivnije i tijekom
duzeg razdoblja. Buduca ¢e istrazivanja
prostora koji okruzuje Spilju Zalu vrlo
vjerojatno dati viSe podataka o ulozi
ovog objekta u zivotu stanovnika ovog
prostora, u dijakronijskoj perspektivi,
od najstarijih vremena do danas.
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SUMMARY
Analysis and Interpretation of Ceramic Material from the Archaeological
Site Zala (Mikasinovica Pecina, Pecina na Bistracu)

This paper presents the results of analysis and interpretation of ceramic material discovered during archaeological research
of the speleoarchaeological site Zala from 2006 to 2011. In addition we presenttables of drawn ceramic, photographs and
results of statistical analysis.

Following the typological-chronological analysis of ceramic material from this research, we can conclude that the Zala Cave
has been used during Neolitic,Late Bronze Age and Iron Age. It wascertainly used in recent periods, whichwas proven by the
research of D. Perkic in 2000.

The finds of incrusted ceramic of Lasinja Culture lead us to the conclusion that the cave was used during Neolitic Age.
According to our analysis of ceramic material from this research, a Late BronzeAge layer follows. Ceramic of this horizon
is related to the ceramic of the culture of field with urns in north western Croatia and Slovenia. We came to this conclusi-
on based on shapes typical for thisculture of fields with urns which we found in the material of Zala as well, like pots and
bowls with pronounced edges. Also, in the ceramic of Zala we find impressing, fasseting and fluting - decorationtechniques
distinctive for ceramic of the culture of fields with urns. Based on the decoration by fluting we can further date the locality
to the period of Late Bronze Age, based on the presence of fasseting.

We were not able to distinguish the Iron Age layers from Late Bronze Age ones because the material is very fragmented. Also,
some decoration techniques, likeimpressions tond fasseting, are countinualyused evenin Iron Age, which makes more precise
dating difficult. Ceramic material is a witness of the use of the cave in everyday life of occasional (or sometimes even perma-
nent) inhabitants of thearea. LargePithos are evidence that the cave was used for storing food as well, consequently even as
anoccasional shelter during danger from severe weather or war. In some periods, especially in theLate Bronze Age, it was used
more intensly and during a longer period. Further research of the area surrounding the Zala Cave will most likely reveal more
information on therole of this cave in the livesof the inhabitants of the area, indiachronic perspective, from the oldest of times.




