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Rimski pogrebni obicaji

Za razumijevanje Zivota u Rimu trebamo razumjeti i fenomen smrti u tom gradu. Ovaj
rad na temelju pisanih i arheoloskih izvora daje pregled najrasirenijih rimskih pogreb-
nih obi¢aja u razdoblju od 100. g. pr. Kr. do 300. g. U anti¢kom je Rimu na¢in Zivota i
odnosa prema okolini i prilikama, rezultat pojave koju nazivamo mos maiorum (obicaji
predaka). Rije¢ je o nepisanom kodeksu iz kojeg su drevni Rimljani izvodili drustvene,
moralne i vrijednosne norme. Sustav ,obi¢aja predaka” je ¢inila obimna serija pojmova
i vlina. Jedna od osnovnih vrlina medu starim Rimljanima bila je piezas. Ova krepost
se protegla i na pretke u obliku iskazivanja brige za preminule. Rimska religija nije
imala odredenih etickih normi, nego je kod nje osnova bilo strogo vrienje obreda i
pridrzavanje svih zabrana.

Kljuéne rije¢i: Rim, smrt, pietas, pogrebni obicaji.

Uvod

S drustvenog stajalista gledajudi, mozemo reéi da je pogreb ,prijelazni® ritual. Smrt
izdvaja preminule iz njihove uobicajene uloge u drustvu i stavlja ih u stanje koje je,
po mnogo ¢emu, ogranicavajuce. Kada osoba premine kazemo kako je ,napustila®
svijet zivih, a njezini su ozalo$¢eni u tu svrhu oznadeni posebnom odje¢om i isklju-
¢eni iz punog sudjelovanja u zajednici. Ceremonije pogreba istodobno integriraju
ozalo$¢ene u svijet Zivih, dok mrtve odjeljuju od svijeta zivih.! Opisi pogrebnih obi-
Caja, iz razli¢itih razdoblja i razli¢itih podruéja, prili¢no se razlikuju. U ovome radu
usredotoditi ¢emo se na rimske pogrebne obicaje (grad Rim i njegovo $ire podrudje).

Kako osnovu za izradu rada predstavljaju pisani izvori, s obzirom na njihovu
koli¢inu, razdoblje koje ¢emo obraditi seze uglavnom od 100. g. pr. Kr. do 300. g.
Zbog velike razlike izmedu rimskih i kr$¢anskih obicaja u ovome radu apstrahiramo
od opisa krs¢anskih obicaja. Tri tematska dijela: Pogrebni obicaji rimskog stanovnistva,
Vojnicki pogrebni obicaji i Specificnosti rimskih pogreba, trebaju dati jasnu sliku rim-
skih pogrebnih obicaja.

Prvo poglavlje Pogrebni obicaji rimskog stanovnistva, definira osnovne pojmove
povezane s rimskim pogrebima, poput obicaja predaka (mos maiorum) i vrlina medu

1 Valerie M. Hope, Death in Ancient Rome: A Source Book. (London: Routledge, 2007), 85.-88.
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kojima je najvaznija pietas. Obraduju se pogrebni obicaji unutar najireg dijela rimske
populacije kojeg bi smo mogli odrediti kao srednji sloj, pogrebni obicaji elite, pokop
pucanstva na ,,dnu drustvene ljestvice® te pogrebni obicaji povezani sa smréu djece.

Rimski vojnici se ¢esto nisu mogli nadati uobi¢ajenom pokopu kojeg je primila
veéina stanovnistva. Tezina vojnickog Zivota, bitke i pogrebni obicaji koji su nakon
toga uslijedili opisani su u poglavlju Vojni pogrebni obicaji.

Treée poglavlje Posebnosti rimskih pogrebnih obicaja, definira obicaje za koje smatra-
mo da su po nekim odlikama jedinstveni za stari Rim. To uklju¢uje pravnu regulaciju
rimskih pogreba, oneciséenje smréu, damnatio memoriae, zabranu pokopa, zlostavljanje
trupla, pogrebne maske (imagines), odnos izmedu kremiranja i ukopa te samoubojstvo.

Pogrebni obicaji rimskog stanovnistva

U anti¢kom je Rimu nacin Zivota i odnosa prema okolini i prilikama, rezultat pojave
koju nazivamo mos maiorum (obicaji predaka).” Rije¢ je o nepisanom kodeksu iz
kojeg su drevni Rimljani izvodili drustvene, moralne i vrijednosne norme. To je bila
stz rimskog tradicionalizma u kasnijim povijesnim razdobljima. Ipak, bez obzira na
tradiciju, moralo je dodi i do njihovog transformiranja i prilagodavanja u skladu s
protokom vremena. Borba za obicaje predaka je ¢esto bila i fraza koja je opravdavala
politicke borbe tijekom Republike, kao i ideolosko opravdanje uvodenja Principata.
Bez obzira na promjene nacina Zivota koje su obicaje predaka postupno potiskivale
iz svakodnevnog ophodenja, oni su do kraja antike ostali ideal moralno vrijednosnog
sustava. S gaSenjem klasi¢nog ,rimskog svijeta“ i drutvenom tranzicijom u ,kr$¢an-
ski svijet®, nestao je i ovaj nepisani kodeks te se razvio novi moralno vrijednosni
drustveni sustav.?

Sustav ,obicaja predaka” se izrazavao kroz obimnu seriju pojmova koji se zbog
svoje $irine ne mogu jednostavno i jednoznacno prevesti. Nacelno gledano ta serija
pojmova i vrlina dijelila se na one koji se odnose na pojedinca i one koje se odnose na
zajednicu, odnosno Republiku. Jedna od osnovnih vrlina medu starim Rimljanima
bila je pietas (duznost, religioznost ili religiozno ponasanje, lojalnost, $tovanje).*
Ona je oznacavala vjernost, poboznost i postivanje obiteljskih i zajednickih bogova.
Rimska religija nije imala odredenih etickih normi. Ona se bazirala na strogom vrse-
nju obreda i pridrzavanju svih zabrana. Pietas prema roditeljima (pietas erga parentes)
je bio jedan od najvaznijih nacina iskazivanja kreposti.”> Ova krepost se protegla i na
pretke u obliku iskazivanja brige za preminule.

2 Gell 1.3.

3 Salmedin Mesihovi¢, Edicija XII Stoljeca Rimskog Svijeta (Sarajevo: Filozofski fakultet u Sarajevu,
Odsjek za historiju, 2013), 299.-300.

4 Cic. Inv. rhet. 2.22.66; Ciceron definira pietas kao vrlinu koja nas opominje da radimo svoju duznost
prema svojoj zemlji ili naim roditeljima ili drugim krvnim rodacima.

5  Curt. 10.5; Cic. Part.or. 22; Val. Max. 5.4.
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Pogrebi visih slojeva

Pogrebi elite tijekom kasne Republike i ranog Carstva imali su iste osnovne elemente
kao i pogrebi drugih drustvenih skupina. Nakana tih pogreba bila je da postanu
spektakli i to ¢esto s politickom porukom. Kulminacija uspjesnog Zivota je bila ¢asna
smrt koju je slijedio prikladan pogreb i komemoracija. Unutar rimske elite pogrebi
su bili samo jedan od niza komemorativnih dogadaja potaknutih smréu. Tijekom
kasne Republike smrt u obitelji je mogla biti savrsena prilika za dobivanje javne pot-
pore. Ideal je bio da zbog dobre karijere preminuli zasluzi ovaj ¢asni zavrsetak zivota
kao i slavlje i tugu Sire populacije. Ciceron naglasava da ¢e oni koji su sluzili drzavi
biti nagradeni u Zivotu, ali i na nebu, gdje ¢e Zivjeti medu bogovima.® Pogreb finan-
ciran javnim sredstvima bio je zadnja ovozemaljska nagrada. Javni pogreb je sluzbeno
trebao izglasati Senat, a pravo za izgovaranje eulogije s javne govornice zahtijevalo je
dopustenje tribuna. Dopustenje za eulogiju je uvijek slijedilo nakon smrti istaknutih
osoba, a nakon Sule ovaj privilegij je imao i svoju ulogu u politickim borbama unutar
elite.”

Visi rimski slojevi nadopunjavali su pogrebne obicaje s rasko$nim zabavama,
predstavama i gladijatorskim igrama (/ud/i).® Rasko$ pogrebne povorke je uvelike ovi-
sila o statusu preminuloga, kao i o njegovoj posljednjoj destinaciji. Pogrebni obicaji
u kuéi preminulog su vrlo sli¢ni kao i obicaji nizih slojeva. Nakon $to se tijelo iznijelo
iz kuce, grupa prijatelja bi slijedila povorku i zbog toga se ovaj dio naziva exsequiae.’
Pozive na sahranu im je naj¢es¢e uputio oslobodeni rob.' To se uglavnom dogadalo
osmi dan nakon smrti, osim ako tada nije bio drzavni blagdan."" Za javne pogrebe
procesija bi i$la do Foruma gdje je odrzan pogrebni hvalospjev (laudatio funebris),
ali ve¢i broj pogreba odrzan je u puno intimnijem ozracuju pokraj grobnice. Povorku
(pompa) su predvodili glazbenici (gajdasi, trubadi, kornisti), a nakon njih slijedile su
unajmljene narikace (praeficae). U povorkama visih slojeva plesaci i mimicari su no-
sili maske obiteljskih predaka (imagines), a nosili su se i predmeti koji su predstavljali
djela preminulih poput trofeja ili predmeta povezanih sa njihovim zanatom." Vilo
nam je koristan Polibijev opis jednog republikanskog pogreba u kojem je naglasak
bio na pokojnikovom javnom Zivotu i njegovom odnosu prema proslim i budu¢im
generacijama.'*

6 Cic. Tusc. 1.31.76.

Cic. Phil. 9.16-17; Dion. Hal. Ant. Rom. 9.54.5.

8  Heller, ,Burial Customs of the Romans”, 197.; Hope, Roman Death: The dying and the dead in the
ancient Rome, 86. Gladijatorske igre su se prvi put pojavile na pokopu Decimusa Juniusa Brutusa Pera

~

264. g. pr. Kr. kada su se tri para gladijatora borila do smrti na Forumu Boariumu.
9 Plin. £p. 2.1; Sen. Oed. 1; Sen. Cons.Marc. 6.9; Prop. 2.13.b; Jer. Ep. 22.
10 Varro Rust. 1.69.
11  Cic. Clu. 9; Ter. An. 105.
12 Sen. Suas. 6.
13 Heller, ,Burial Customs of the Romans”, 195
14 Polyb. 6.53-54.
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Maske predaka su imale veliku ulogu u pogrebima elite. Nosili su ih glumci po
izgledu i konstituciji sli¢ni preminulima. Ova mimikrija je bila poja¢ana bojama
na maski kako bi se naglasila sli¢cnost. Glumci su bili odjeveni sukladno polozaju
preminulih npr. toga s ljubicastom obrubom za konzula ili pretora, potpuno ljubi-
Casta za cenzora ili izvezena zlatom za onoga koji je dozivio trijumf ili slicnu pocast.
Jedan od plesaca je bio obucen u odijelo pokojnika (sa svim znacima dostojanstva,
odlikovanjima i znacima funkcija i sluzbi) i nosio je njegovu vostanu masku te je
gestikuliraju¢i oponasao pokojnika i tako ga predocavao ,gledateljima“. Svi su se
vozili u koc¢ijama drze¢i simbole vlasti koji odgovaraju njihovim poloZajima u Zivotu.
Nakon dolaska na rostru (govornicka platformu u zapadno dijelu Foruma) svi su sjeli
na mramorne stolce.

Nosila s pokojnikom su prenosili njegovi sinovi, drugi muski rodaci te prijatelji
koji su to smatrali velikom ¢as¢u.” Tijelo bi nosilo $est do osam nosaca.'® Nosila su
mogla biti jednostavna, napravljena od drveta ili su mogla biti rasko$no ukrasena,
ovisno o bogatstvu i drustvenom polozaju. Oslobodeni robovi, pogotovo oni oslo-
bodeni oporukom, takoder su mogli biti nosaci. Neki izvor ¢ak sugeriraju da su
robovi bili oslobodeni oporukom kako bi se time povecao broj sudionika povorke.'”
Moguce je da je Car August zbog toga postavio ogranicenje na broj robova koji mogu
biti oslobodeni u oporuci.'®

Tradicionalna pratnja pogrebnih povorki kod istaknutijih osoba ukljucuje i sa-
tirov ples koji su izvodili unajmljeni glumci (sicinnis)."” Uloga ovih satira je bilo
izrugivanje osobe koja je na druge nacine primala najveée postovanje. Vojnicima
odjevenim poput satira je bilo dopusteno ismijavati trijumfatora tijekom trijumfa.
Najistaknutije Rimljane tijekom Zivota su mogli pratiti mimetai koji su pazljivo pro-
ucavali njihove specifi¢ne osobine. Oni su ih oponasali tijekom pogrebne povorke.?
Svetonije nam daje prikaz glavnoga mimicara (archmimus) Favora, koji je unajmljen
kako bi pruzio tradicionalnu mimikriju kod Vespazijanovog pogreba, premda se ¢ini
da je u ovome razdoblju ritual odrzavan na Zivotu samo kao prisje¢anje na proslost
i mimikrija nije izraZena u ostalim carskim pogrebima o kojima imamo podatke.”

Na kraju povorke su ozalo$éeni odjeveni u standardnu tamnu odje¢u (lugubri-
um).”* Na aristokratskim sprovodima je bio uobicajen pogrebni govor (laudatio
funebris).?® U govoru, koji bi izricao sin ili neki blizi srodnik, isticale bi se vrline i
dostignuca pokojnika i povijest njegove obitelji. Tada bi doslo i do pretjerivanja u
izre¢enim podacima. Za vrijeme Republike, panegirici su bili manje uobicajeni, ali

15 Heller, ,,Burial Customs of the Romans®, 195; Serv. Aen. 6.222.

16 Mart. 2.81.1; 8.75.9.

17 Dion. Hal. Ant. Rom. 4.24.6.

18 Hope, Death in Ancient Rome: A Source Book, 102.

19 Dion. Hal. Ant. Rom. 7.72. Dionizije pretpostavlja da su gre¢kog porijekla.
20 Diod. Sic. 31.25.2.

21 Suet. Ves. 19.

22 Toynbee, Death and Burial in the Roman World, 46.—47.

23 Sen. Suas. 6.
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su zato bili viSe cijenjeni. U post republikansko doba, laudacije su bile ¢es¢e davane,
posebno ¢lanovima imperijalne obitelji. > Hvalospjevi se nisu morali odrzavati samo
na forumima, nego su se odrzavali i u privatnosti doma ili prilikom samoga pogreba.
Ovi govori su nekada bili i izraz politickog misljenja. Cezar je u govoru u spomen
svoje tetke hvalio popularske lidere.”® Marko Antonije je na Cezarovom pogrebu
pripremio i odrzao govor koji ga je prakticki postavio na mjesto lidera popularske
stranke i oznadio ponovno okupljanje rasprsenih Marijevaca. Tijekom razdoblja epi-
demija, ovakve ceremonije nisu se odrzavale.?®

Nakon govora uglavnom je uslijedila tuzaljka (nenia) uz pratnju flaute.” Potom je
slijedila kremacija ili inhumacija. Arheoloski dokazi upucuju na to da su u mnogim
slu¢ajevima tijelo na pogrebnoj lomaci, grobu ili sarkofagu pratili grobni prilozi.*®
Prilozi uklju¢uju: parfeme, tamjan, cimet, kasije, loncariju, nakit, novcice, i ponekad
odjevne predmete i alate koje je preminuli koristio tijekom Zivota.”? U slucaju kre-
macije obitelj je ostajala na podrué¢ju nekropole dok lomaca nije izgorjela do kraja i
zar se ohladio. Nakon toga je pokupila pepeo i ostatke kostiju i smjestila ih u urnu
ili sanduk za pepeo.*’

Cini se da je prekretnica u izvedbi rimskih pogreba nastupila s Augustom, mo-
narhom koji je ostavio jasne upute za vlastiti pogreb.’! Kada je August uvrstio ove
pocasti u svoje prerogative princepsa zaustavio je aristokratsko nadmetanja na tom
podru¢ju.®* Najrazradeniji pogrebni dogadaji ukljucivali su ¢lanove carske obitelji.
Ti su carski pogrebi polazili od tradicionalnih aristokratskih elemenata i takoder su
ukljucivali procesije, eulogije i prikaz maski (imagines). Sprovodi careva bili su po-
put procesija rimske povijesti i takoder su ukljucivali element trijumfalne procesije.
Nakon $to je car ili ¢lan carske obitelji preminuo nastupio je iustitium ili stanje opée
zalosti u kojemu su prekidani svi javni i pravni poslovi u Rimu.?

Pogreb prvog cara Augusta je postavio standarde za buduée careve.** U povorci
su senatori prenosili nosila napravljena od bjelokosti i zlata. Izlozeno je nekoliko
carevih prikaza od voska i zlata kao i posmrtne maske (imagines) njegovih predaka.
Nakon toga su isli memorijali velikih djela koja je u¢inio. Na Forumu su odrzana dva
govora nakon Cega je tijelo kremirano na Marsovom polju. Nakon pet dana ¢lanovi
ekvestrijanskog roda pokupili su ostatke i postavili ih u mauzolej.” Pustanje orla s

24 Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, 259.-260.; Suet. Ves. 19.2.

25 Suet. Jul. 6.

26 App. B.Civ. 2.143-147.

27 Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, 261.

28 Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome: 82.-83.

29 Ibid.: 82.-85.

30 Toynbee, Death and Burial in the Roman World: 50.

31 John Bodel, ,Death on Display: Looking at Roman Funerals“, u The art of Ancient Spectacle, ur.
B.Bergmann i B. Kondoleon (New Haven: Yale University Press 1999), 271.

32 Cass. Dio 54.12.2.

33 Liv. 3 3; Liv. 39.18.

34 Suet. Aug. 100.

35 Cass. Dio 56.34—43; Tac. Ann. 1.8.
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mjesta kremiranja upudivalo je na Augustovo bozanstvo. Proces apoteoze je zapoceo
s Julijem Cezarom i postao je uobi¢ajena posmrtna Cast za cara i ¢lanove njego-
ve obitelji.*® Ipak, ,bozanstvenost nije dodijeljena automatski, nego tek odlukom
Senata nakon izvjestaja o uzdizanju preminulog na nebo. U teoriji bozanstvenim se
proglasavalo samo careve koji su vladali dobro.” Kod smrti cara i grobnica i mjesto
kremacije (ustrinum) su zahtijevali posebno ¢as¢enje s obzirom na njihovu poveza-
nost za boZanstvom. Najpoznatiji mauzoleji su onaj cara Augusta na Marsovom polju
i mauzolej cara Hadrijana na desnoj obali Tibera.*® Uz carske mauzoleje, moglo se
oznaciti i ustrinum ili mjesto kremiranja i mjesto apoteoze.

Tijekom Zivota ljudi su bili uvazeni unutar Grada, a u smrti im je pruzen ista-
knuti polozaj izvan gradskih zidina. Zivot unutar grada i mauzolej izvan grada su se
nadopunjavali.

Pogrebni obicaji srednjeg sloja

Kada je osoba umrla, njegova obitelj i domacinstvo postala je obitelj u zalosti (fune-
stus, funestatus) i to su ostali do svr$etka pogrebnih obic¢aja.?’

Cijeli proces zapocinjao je jo$ dok je osoba bila Ziva, ali smrtno bolesna. Tamo gdje
je to bilo mogucée, postupalo se prema nizu uvrijezenih radnji i obrazaca. Primjerice,
kako se smrt umirucoj osobi priblizavala, njezine ruke i stopala su se izravnavale,
a sve u skladu s vjerovanjem da dusa napustala tijelo postupno i to pocinjuéi od
noznih prstiju kroz ostatak tijela i napokon izlaze¢i kroz usta.** Nakon $to je osoba
preminula netko od bliznjih je poljupcem uhvatio zadnji dah i potom zatvorio o¢i
i usta preminulog. To je najées¢e ¢inila bliska rodakinja. U slu¢aju smrti roditelja
njihove o¢i su uobicajeno zatvarali njihovi potomci.*’ Budu¢i se vjerovalo da dah
nosi duh ili dusu preminulog i Rimljani i Grei su smatrali vrlo bitnim uhvatiti zadnji
izdisaj poljupcem.®

Nakon $to su usta i odi zatvorene tijelo se dizalo s kreveta i postavljalo na zemlju
(depositio), vjerojatno time oznacujudi povratak zemlji.* Zanimljivo je da je i obicaj
pri rodenju bio polaganje golog djeteta na zemlju.** Preminuli je tada dozivan ime-
nom (conclamatio) i ta se procedura ponavljala periodi¢no do kremacije ili inhuma-
cije kada se izgovori posljednji pozdrav preminulom i izrazi Zelja da mu zemlja ,bude

36 Cass. Dio 56.34.2.

37 Hope, Death in Ancient Rome: A Source Book, 127.

38  Strabo 5.3.9.

39 Valerie M. Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome (London, Continuum
2009), 71.; Liv. 2 47.

40  Alfred C. Rush, Death and Burial in Christian Antiquity (Washington, D.C.: The Catholic University
of America Press 1941), 91.-92.

41 Ibid.,106.; J.M.C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World (Ithaca, NY: Cornell University Press
1996), 44 Verg. Aen. 9. 486.—487.

42 Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, 102.

43 Artem. 1.13.; Ov. Pont. 2.245.; Serv. Aen. 12.395.

44 Roman funerary practices [https://en.wikipedia.org/wiki/Roman_funerary_practices], posjet 27.9.2016.
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lagana“.® Pjevale su se tuzaljke i postavljen je nov¢i¢ (viaiticum) u usta preminuloga
(Haronov obol).* Rije¢ viaiticum je znacila veceru, proviziju ili novac za putovanje i
oznacavala je cijenu pla¢enu Haronu za prijelaz preko rijeke Stiks u zagrobni Zivot.”

Nakon $to je oprano u toploj vodi, Zene iz kude ili unajmljeni djelatnici (pollin-
ctores) pomazali su tijelo, odjenuli ga u najbolju odje¢u i ukrasili vijencem.”® Na
tijelo su se nanosila ulja, vino, sol, med, cedrova smola, balzam i mirta, a naravno
sastojci i koli¢ine ovisile su o financijskom i drustvenom statusu obitelji.*” Nakon $to
je preminuli odjeven na lice se nanosio puder ili pelud kako bi se prekrilo mrtvacko
bljedilo.* Tako pripremljeno tijelo uglavnom se odijevalo u bijelu togu, ¢ak i u doba
kada je bilo uobicajenije nosenje tunike.”' Naglasak je bio na stvaranju dojma te se
koristila skupa tkanina i ukrasi. Livije piSe da su se dolaskom Gala u Rim 390. g.
pr. Kr. senatori pripremali za smrt ukrasavaju¢i svoju najbolju odje¢u.’* To moze
ukljucivati i pocasti zadobivene tijekom Zivota u javnim igrama ili kroz iskazanu
hrabrost. Kr$¢anski pisci su se kasnije 7alili da je to pretvaralo truplo u idol.”* Clanovi
obitelji su prekrili kosu pepelom i odjenuli tamnu halju za Zalovanje (toga pulla ili
atra). Drugi sudionici pogreba su se odijevali u crno (lugubrium) i takoder prekrivali
kosu pepelom kao iskazom zalosti.’* U slu¢ajevima iznimnog siromastva tijelo bi se
umotalo u komad crnog platna.”

Preminuli je potom postavljen na pogrebni lezaj (lectus funebris) u atrij kude ili
na neko drugo mjesto prikladno za prikazivanje (poput ku¢nog praga) sa stopalima
usmjerenim prema vratima da se pomogne ,odlaze¢em duhu®.>®
tijela unajmljene narikace (praeficae) pjevusile su prepoznatljivu pogrebnu melodiju
(nenia) uz pratnju frula i rogova.” Cempresova granica izvan kuée je signalizirala
prisustvo preminulog u kudi. Naime, kao $to je preminuli ,otrgnut® iz svijeta Zivih,

Tijekom izlaganja

tako jednom otrgnuta grana ¢empresa nikad viSe ne naraste, $to simbolizira nepo-
vratno odjeljivanje preminulog od svijeta Zivih.’®

Cetiri do osam nosaca iznijelo je tijelo preminuloga iz kuée osmog dana nakon
smrti, a njegov nasljednik je kao ritualni Cista¢ (everriator) ocistio kuéu posebnom
metlom.”” To se moglo dogoditi i dan prije ukopa, jer primjerice ukop nije bio do-

45 Rush, Death and Burial in Christian Antiquity,106; Serv. Aen. 6.218;

46 Plin. Ep. 1.22.8-10.

47  Kod katolika bi sli¢an ,ritual® bio bolesnicko pomazanje ili posljednja pomast koje se daje umiru¢em.

48 Hope, Death in Ancient Rome: A Source Book, 97.-99; Verg. Aen,. 6.218-220; Verg. Aen. 9. 485-490;
Luc. Luct. 15

49  Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, 112.; 118.

50 Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome: 71.

51 Juv. 3.171. Juvenal piSe da nitko u njegovo doba nije nosio tuniku osim poslije smrti.

52 Liv. 5.41.

53  Tert. De Coron. 10.

54 Catul. 64.349-355.; Verg. Aen. 10.844, 12.611.

55 Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome: 162.

56  Pers. Sat. 3.98-106.

57  Serv. Aen. 6.216.

58 Paul.Festi 104. L.

59  Paul.Festi 68. L.
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pusten tijekom velikih blagdana.® Pred preminulog postavljeni su hrana i pice te se
smatralo da su svi koji bi ju pojeli postali onecis¢eni. Ozalo$éeni su slijedili povorku
do gradskih vrata ili do lomace, ovisno o tipu ukopa. Pogrebna povorka (pompa
funebris) uobicajeno se odrzavala tijekom dana. No, povorka za siromasne, robove i
djecu odrzavana je tijekom no¢i.*’

Tijelu pokojnika predvidenom za spaljivanje prvo bi se odrezao vrh prsta (os re-
sectum) za kasniji ukop.®” Lomaca je imala oblik pravokutnika okruzenog ¢empreso-
vim grancdicama kako bi se ublazio miris paljevine. Ponekad je i tu postavljen novéi¢
u usta za brodara Harona, a pokojniku bi se otvorile o¢i kako bi zadnji ,pogled®
bio upuéen prema nebu.®’ Prisutni su nakon toga pojeli obrok (silicernium)® na
podru¢ju nekropole i suzdrzavali su se od kupanja taj dan.®

Nakon povratka u zajednicu, ozalo$¢eni su prosli obred ¢is¢enja (suffitio) tijekom
kojeg su lovorovom grancicom poskropljeni vodom.® Kuéa je ritualno ocis¢ena, po-
kuéstvo je oprano, a oni koji su se neposredno brinuli za preminulog su se okupali
u ¢istoj vodi kako bi se uklonilo onecis¢enje zbog pripreme pokojnika za sahranu.®’

Sljedeceg dana, nakon $to je lomaca izgorjela, ¢lanovi obitelji su sakupili pepeo, a
ostatke kosti (cineres) su prelili vinom i mlijekom i time simboli¢no okrijepili premi-
nuloga.®® Vriila se i dodatna krvna zrtva na mjestu pokopa kao dar duhu preminu-
loga. Ciceron spominje zrtvovanje svinje (porca praesentanea).” Mogucée je da je ova
zrtva s vremenom postala objed (silicernium) koji se konzumirao tijekom pogreba,
a dijeljen je izmedu Zivih i mrtvih. Dio namijenjen za mrtve je konzumirao njihov
duh tijekom kremiranja.”® Praksa krvne Zrtve je s viemenom nestala i zamijenjena
je simboli¢kom Zrtvom. To je ukljucivalo $isanje, zarezivanje lica ili ruku kako bi
potekla krv.”!

Slijedili su dani u kojima se odmaralo i oplakivalo (feriae denicale).”* Deveti dan
nakon pogreba (cena novendialis) zrtvovala se ovca obiteljskim Larima,” ponovio se
obred suffitio te prinijela zrtva duhu preminulog u kojoj se vino prelijevalo u grobnicu
i objedovalo se pokraj grobnog mjesta kako bi se oznacio kraj jednoga razdoblja.”*
Za razliku od tmurnog pogrebnog objeda (silicernium), cena novendialis je bila vesela

60 Col. 2.21.4.

61 John L. Heller, ,Burial Customs of the Romans® The Classical Weekly XXV, br. 1 (1932), 195.

62 Cic. Leg. 2.55-57.

63 Juv. 3.267.

64 Hugh Lindsey, ,Death Pollution and Funerals in the City of Rome”, u: Death and Disease in Ancient
City, (ur.) Valerie M. Hope and Eireann Marshall (New York: Routledge. 2000), 166; Paul.Festi 377. L

65 DPetr. 42.1.

66 Paul.Festi L

67 Margaret Alexiou, The Ritual Lament in Greek Tradition (Cambridge: University Press, 1974), 10.

68 Tib. 3.2.16-20.

69  Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome: 85.; Cic. Leg. 2.22, 55;

70 Ibid.: 85.-86.

71 Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, 212.-214.

72 Gell. 16.4; Col. 2.21.

73 J.M.C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World. (Ithaca: Cornell University Press, 1996), 51.

74 Ibid., 1996: 51.
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proslava tijekom koje su blagovatelji, sada odjeveni u bijelo, jeli tradicionalnu hranu
(jaja, povrce, grah, le¢u i sol) i pili vino, ponekad i neumjereno.” Pogrebni objed (re-
[rigeratio) je ponovljen nakon trideset dana te nakon toga svake godine na isti dan.”®

Preminula osoba nije netragom nestajala iz Zivota zivih. Cesto je »integrirana“ u
drustvo preko brojnih festivala njoj u ¢ast, a u slu¢aju elitnih slojeva rimskog drustva
yuzivala® je stalnu simboli¢nu prisutnost kao imago na obiteljskom oltaru (larariu-
m).”” Bilo je i festivala u kojima su svi Rimljani imali prilike slaviti svoje pretke, poput
blagdana parentalia, feralia ili lemuria.”® Nekropole i ukopna mjesta za srednje i vise
drustvene slojeve imala su stolove za objede, $alice, posude, zdjele i kamena sjedala
(biclinia ili triclinia) za posjetitelje.”” Noéne gozbe na grobovima su bile drustveni
dogadaji, a hrane i vina je bilo u izobilju. Smatralo se da u ovakvom slavlju sudjeluju
i mrevi. Cesto su se na sarkofazima i urnama nalazili otvori kroz koje se ulijevalo vino
ili hrana. Tijekom spomenutih blagdana ¢lanovi obitelji su éesto posjedivali groblja
kako bi donijeli grobne darove. Time su iskazivali po$tovanje prema mrtvima, ali
i pomagali im da se u zagrobnom Zivotu osjecaju kao ,kod kuée“.** Vjerovalo se
da duhovi mrtvih (manes) prebivaju u krugu groblja u okruzenju slicnom kao i u
kudi. Stoga su grobnice nalikovale ku¢ama, a darovi duhovima su bili predmeti za
osobnu uporabu.®'Arheoloski nalazi pokraj grobnica uklju¢uju vojnu opremu, koc-
ke, igracke, nakit, posude od terakote, parfeme itd.** Grobni prilozi ukljucuju jo$ i
libacije ulja, vina, mlijeka i meda, ko$are s odje¢om ili hranim, glazbene instrumente,
vijence, upaljene baklje ili lampe.®

Zanimljive prikaze navedenih zbivanja, koji su pomogli prilikom rekonstrukcije
pogrebnih obi¢aja, mozemo pronaéi na reljefima grobnica.*

75 Petr. 65-66.

76  Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome, 88.—89.

77 Ibid., 88.-89.

78 Toynbee, Death and Burial in the Roman World, 63.—64.

79 Ibid., 136.

80 Ibid., 53.

81 Ibid., 51.-53.

82 1Ibid., 52.

83  Alexiou, The Ritual Lament in Greek Tradition, 7.-9.

84  Primjerice, reljef iz Haterijeve grobnice iz kasnog 1. st. pr. Kr. koji se sada nalazi u Vatikanskom muzeju
posmrtni je reljef gradevinarske obitelji Haterii a otkriven je 1847. g. pr. Kr. uz Via Labicana pokraj
Rima. Na jednom od panela vidimo preminulu matronu kako lezi na pogrebnom lezaju, a muskarac
pokraj nje je ukraSava vijencem kao $to bi pollinctor ucinio, lijevo od njega su Zene sa razbaruSenom
kosom koje u Zalosti udaraju grudi. Ovo je dio ritualnog Zalovanja - planctus koje se sastoji jos od uda-
ranja glave i bedara). One su mogle biti unajmljene narikace ili matronina rodbina. U pozadini su drugi
ozalo$¢eni. Desno od njih se nalaze tri figure sa karakteristicnim kapama (pillei, pilleus) koje prikazuju
nedavno oslobodene robove. Bogati Rimljani su uobi¢ajeno oslobadali neke robove u svojoj oporuci
kako bi zadobili prestiz i pokazali se velikodusnim. Preminuli je zamotan u fino izvezen i rasko$no
dekoriran ogrta¢, a jastuk mu je postavljen ispod glave. Vidljive su i svjetiljke, kadila i vegetacija koja
okruzuje posmrtni lezaj. Na lijevoj strani umjesto ¢empresove grane nalazi se list primoga kako bi
upozorio prolaznika da je u kudi netko preminuo (Serv. Aen 3.64; Paul.Fest. 56 L.). Bodel smatra da
ova biljka zbog svojih brojnih cvjetova mozda predstavlja ponovno rodenje preminulog u zagrobnom
zivotu (John Bodel, ,Death on Display: Looking at Roman Funerals“, 263.). Na donjem dijelu reljefa
su dva muskarca i dvije Zene koji se udaraju po grudima. Pokraj ulaznih vrata postavljena je zdjela sa
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Pogrebni obicaji najsiromasnijih

Uspjesni i bogati mogli su ocekivati da ¢e se prema njihovom tijelu odnositi s posto-
vanjem, njihov Zivot slaviti velikim pogrebima i sje¢anje na njih odrzavati priklad-
nim spomenicima. Kod najsiromasnijeg sloja rimske populacije to nije bio slucaj. Za
razliku od dobrostoje¢ih Rimljana ¢ija su tijela predodredena za pogreb (corpora),
tijela siromasnih Rimljana su zavrsila kao napustena tijela (cadavera). Siromasni nisu
ostavljali trajnu oznaku i podsjetnik na svoj zivot. Neki nisu imali nikog da ih stuje
niti da im pruzi osnovne pogrebne obrede i pokop. Njihova trupla su mogla biti
ostavljena da trunu ili su nepravilno kremirana ili pokopana.

Tesko je re¢i koliki je postotak gradske populacije pripadao ovoj kategoriji, ali
op¢a je procjena kako je petina stanovni$tva mogla biti smatrana siromasnom. Ako
pretpostavimo da je tijekom Augustove vladavine Rim brojao oko 750 000 stanovni-
ka i ako pretpostavimo godi$nji mortalitet usporediv s drugim europskim predindu-
strijskim dru$tvima od 40 na tisu¢u, dolazimo do zakljucka da je 30 000 stanovnika
Rima umrlo svake godine ili prosje¢no vise od 80 na dan.® To znaci da je u razdoblju
od 100. g. pr. Kr. do 200. g. u Rimu putem kremiranja ili inhumacije sahranjeno
oko 9 mil. tijela. Siromasnije klase su bile posebno ranjive tijekom epidemija zbog
njihove nemogué¢nosti napustanja grada i odlaska prema zdravijim seoskim imanjima
te nehigijenskih uvjeta sirotinjskih kvartova. Ovome broju treba dodati i odredeni
broj siromasnih trgovaca, obrtnika, radnika koji su se nalazili iznad ekonomskog
siromastva, ali koji su takoder bili ranjivi prema ekonomskim promjenama i Zivjeli
su balansiraju¢i na rubu egzistencije.*

Visoka razina smrtnosti u Rimu nesumnjivo je kreirala poteskoce pri odlaganju
tijela i moglo se pretpostaviti da je smrt prije predstavljala prakti¢ni problem nego
vrijeme za tugu, refleksiju i prisje¢anje. U umjerenim procjenama godisnje se moglo
pojaviti oko 1500 nezbrinutih tijela na rimskim ulicama.?” Napustena trupla se nikad
nisu smatrala etickom dilemom za rimsku drzavu. Ako se pojedinac nije pobrinuo
za vlastiti pokop kroz obitelj i pogrebna udruzenja, drzava nije osiguravala dostojan

vodom vjerojatno iz drugog domacinstva koje nije pogodeno posmrtnim onecis¢enjem (Alexiou, The
Ritual Lament in Greek Tradition, 5.)

Za primjer navodimo i jo§ jedan prikaz, a rije¢ je o reljefu iz Amiternuma na kojemu je prikazana
pogrebna povorka iz 1 st. pr. Kr. Na ovome panelu linearna pogrebna povorka je prikazana vertikalno
po pojedinim grupama sudionika. Preminuli lezi na postolju na dvostrukom madracu kojeg nosi osam
nosaca. Oko postolja je nadstresnica ukra$ena prikazima mjeseca i zvijezda koje vjerojatno simboliziraju
nebeski zagrobni Zivot. Nakon postolja slijedi grupa od devet sudionika u kojem zadnji nosi spremnik,
vjerojatno sa tamjanom. Ispred nosila vidimo 2 Zene vjerojatno narikace, a u desnom dijelu reljefa 2
reda sviraca,3 hornista i 4 flautista Dissignator je prikazan kako upravlja sudionicima pogreba (drugi s
desna od preminulog). (Hope, Death in Ancient Rome: A Source Book, 100.)

85 John Bodel, ,Dealing with the Dead. Undetakers, Executioners and Potter’s Fields in Ancient Rome”,
u Death and Disease in the Ancient City, ur. Valerie M. Hope i Eireann Marshall (London i New York:
Routledge, 2000), 128.-9.

86 Ibid., 129.

87 Ibid., 129.
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pogreb.®® Tijekom sukoba i gradanskog rata tijela mrevih vojnika su mogla lezati
nepokopana polako se raspadaju¢i na bojnom polju.*” Napustanje tijela je vrijedalo
religijske skrupule i moralne ideale, ali je bilo i prakti¢ki problem zbog higijenskih
poteskoc¢a. U Rimu i u drugim gradovima postojali su natpisi koji su poticali ljude
da ne bacaju otpatke, ukljucujudi i tijela na odredenim podrudjima izvan zidina.”

Dokazi iz Puteolija upuduju na to da je jedna od uloga gradskih pogrebnika po-
kupiti nezeljena tijela i pobrinuti se za njihovo propisno odlaganje. Ovakvo iskustvo
smrti je koristeno kako bi se poduprla teorija da su trupla siromasnih bacana u ma-
sovne grobnice. Ova je teorija izvedena, najve¢im dijelom iz iskapanja koje je proveo
Rodolfo Lanciani na Eskvilinu 1870-ih.”" Medutim ni jedan od izvora nam ne govori
detaljnije o institucionalnim mehanizmima za odstranjivanje nepozeljnih trupala iz
gradskog centra. Prema Varonu izvan rimskih zidina su se nalazile masovne grobnice
- puticulai $to je izvedenica od glagola puteo $to znali trulidi ili raspadati se. Lucije
Elije Stilon Prekonin je smatrao da se tako nazivaju zbog toga $to su trupla ostavljena
tamo kako bi trunula (putescbani).”* Takve su jame mogle biti otvorene mjesecima
i koristene su za bacanje tijela, ali i raznog otpada.”® Puticulai su vjerojatno najvise
koristeni tijekom 3. i 2. st. pr. Kr. prvenstveno za pokop gradske sirotinje.”* To je
trajalo relativno kratko (manje od 50 godina) i nije bio standardni nacin odlaganja.
Bodel sugerira da se Mecenino prekrivanje jame poklopilo sa senatorskim dekretom
koji zabranjuje paljenje trupala unutar dvije milje od Grada i oznacio je prijelomnu
tocku s obzirom da je masovna kremacija postala preferirana metoda za ,zbrinjava-
nje“ nepozeljnih mrtvih.” Upotreba masovnih grobnica i daljnja dehumanizacija
pojedinaca sahranjenih u njima ne slaZe se s rimskim religijskim, dru$tvenim, legal-
nim i emocionalnim idejama pokopa i ¢uvanja sjecanja.” To¢na lokacija i priroda tih
jama unutar Eskvilina ostaje nejasna, kao i sudbina tijela siromasnih nakon uredenja
Eskvilina pod Augustom.

88 Sarah E. Bond, ,Criers, Impresarios and Sextons: Disreputable Occupations in the Roman World®,
(doktorska disertacija, Chapel Hill: University of North Carolina, 2011), 96.

89  Suet. Vit.10; Tac. Hist. 2.45.

90 CIL1. 838, 839, 2981.

91 Hope, Roman Death: The dying and the dead in the ancient Rome, 132.

92 Varr. Ling 5.25. Njegovo ime dolazi od zanimanja njegova oca koji je bio glasnik (praeco) i mogao je pro-
fesionalno sudjelovati na sprovodima kao osoba koja je pozivala uzvanike na pogreb ili vodila pogrebnu
povorku.

93 Hor. Sat. 1.8.15-16.

94 John Bodel, ,Graveyards and groves: a Study of the Lex Lucerina“, American Journal of Ancient History
11 (1994), 50.

95 Dion. Hal. Ant. Rom. H. 48.43.3; Bodel, “Dealing with the Dead. Undetakers, Executioners and
Potter’s Fields in Ancient Rome”, 133.-4.

96 Bodel, “Dealing with the Dead. Undetakers, Executioners and Potter’s Fields in Ancient Rome”, 133.-4.

97 Donald G. Kyle, Spectacles of Death in Ancient Rome (London: Routledge, 1998), 169.-170.
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Pogrebni obicaji nakon smrti djece”

Statistike pokazuju da je samo 1.3% od desetak tisu¢a obiljezenih posljednjih po-
¢ivali$ta s natpisima iz Rima i Italije zabiljezilo smrt djece mlade od jedne godine.
Proucavaju¢i CIL VI koji ima oko 3100 natpisa iz grada Rima, Carrol je pronasla
samo 116 natpisa koji su posveéeni djeci koja su komemorirana, a bila su mlada od
jedne godine, $to je 0.37% od sveukupnog broja. U toj grupi je vise djecaka (72) nego
djevojcica (44). Prema natpisima roditelji najé¢esée zajedno podizu spomenik. Otac je
cesto jedini dedikator. Uz njega se kao dedikator javlja majka, povremeno djed i baka,
pa ¢ak i primalja, vjerojatno zato $to roditelji nisu bili Zivi kako bi odali pijetet.””

U Eneidi Eneja putuje u podzemlje gdje ¢uje glasove, jauke i glasno plakanje
duhova djece koja se nalaze pokraj ljudi koji su umrli zbog laznih optuzbi i pokraj
samoubojica.'” U ovoj skupini jadnih dusa, novorodencad se ¢ini najjadnijom, jer
su tek poceli svoje Zivote, a osudeni su na marginalnu egzistenciju na vratima Hada.
Marginalni i neodredeni polozaj male djece u rimskom drustvu je takoder tema
Plutarhovih Pisama povodom smirti svoje dvogodisnje kéerke. Naglasava vaznost suz-
drzanosti u zalovanju, jer mala djeca ,nemaju $to raditi“ na zemlji i ne zahtijevaju ni
jedan ritual koji se uobi¢ajeno izvodi za preminule.’®’ Ambivalencija prema djetetu
prije rodenja ili u prvim danima Zivota su ociti. Napustanje male djece nije bilo ne-
obi¢no u Rimu i provincijama. Tertulijanov izvjestaj govori da su poganski Rimljani
ostavljali svoju djecu da umru od hladnoée, gladi, pa ¢ak i pasa.'”

Soran zaklju¢uje da dijete donekle postaje osoba nakon formiranja embrija poslije
30 ili 40 dana.'” Plutarh smatra da je novorodence vise biljka nego Zivotinja sve dok
pupéana vrpca ne otpadne sedmog dana.'” Ciceronovi komentari o dje¢joj smrti
mogu se ¢initi ekstremnim. Smatra da se treba staloZeno nositi s gubitkom malog
djeteta, a smrt djeteta u kolijevci ne treba ni Zaliti. Sto je dijete mlade manje se treba
obazirati na njegovu smrt.'” Prema Ulpijanu djeca mlada od tri godine trebala bi se
oplakivati u marginalnom, a ne formalnom obliku. Preminulo dijete mlade od godi-
ne dana ne dobiva ni formalno ni marginalno oplakivanje.'®® Formalno zalovanje (/u-
getur) je vjerojatno povezano s pravilima ponasanja i odijevanja, poput suzdrzavanja
od banketa i kupki i od odredenih ukrasa ili obveze nosenja crne, bijele ili ljubicaste
odjece i $isanja kose.'”” Nije jasno sto je ukljucivalo marginalno zalovanje (sublegu-

98 Vise o ovoj temi u John Peter Wild, Mauereen Carroll ur., Dressing the Dead in Classical Antiquity
(Stroud: Amberley Publishing 2012)

99 Maureen Carroll, ,Infant Death and Burial in Roman Italy, Journal of Roman Archaeology 24, (2011):
111.

100 Verg. Aen. 6.426-429.

101 Plut. Cons. Uxor. 4. 11.

102 Tert. Apol. 9.7.

103 Sor. Gyn. 1.12.43.

104 Plut. Quaes. Rom. 102.

105 Cic. Tusc. 1.39.

106 FIRA 2. 536.

107 Plut. Cons. Uxor. 4.6; Paulus. Sent. 1.21.14; Plut. Quaes. Rom. 14.26.
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tur). Paulovi komentari ne doti¢u se izravno marginalnog tugovanja. Maloljetnici
do tri godine, trebaju biti oplakivani po jedan mjesec po godini Zivota. To sugeri-
ra da bi jednogodisnje dijete trebalo biti oplakivano mjesec dana, ali za djecu koja
nisu dozivjela ni godinu nije predvideno zakonsko razdoblje za oplakivanje. Plutarh
nam prenosi da je rimski kralj Numa regulirao razdoblje Zalovanja. Ne spominje se
razdoblje zalovanja za djetetom koje je mlade od tri godine, za starijim djetetom se
zalovalo onoliko mjeseci koliko je zivjelo godina, ali ne vise od 10 mjeseci.'® Rimski
autori su odavali dojam da su djeca do tre¢e godine Zivota dobivala malo paznje Sto
se ti¢e pogrebnih obicaja.'® Cak su bogati i obrazovani Rimljani ubijali ili ostavljali
novorodencad. Tako je bududi car Klaudije napustio svoju kéerku jer je navodno
mislio da nije njegova.'"” Plutarh je tvrdio da se smrt novorodencadi i male djece
moze podnijeti stalozeno ili ¢ak ravnodusno.'"!

Regulacije poput ovih su se odnosile na manifestiranje pogrebnih rituala u jav-
nosti koji vjerojatno nisu imali ni$ta zajednicko s osjecajima gubitka i tuge ili aktiv-
nostima provedenim u privatnosti.''* Rimske su tekstove napisali muskarci, koji su
suzdrzavanje i samokontrolu smatrali aristokratskom vrlinom i stoga ih treba upotre-
bljavati oprezno. Postoje primjeri javnog iskazivanja roditeljskog stresa i kritike u vezi
toga. Plutarh smatra da se rimske majke potpuno prepuste tuzi i oplakivanju kada im
djeca preminu.' Seneka je bio posebno ostar prema svojem prijatelju Marulu kada
mu je sin umro. Tvrdio je takav gubitak tek mali ubod i lagani teret i da se velikim
tugovanjem ponasa kao Zena.''* Cak je i car Neron dosao pod udar kritike kada mu
je preminula kéerka stara 4 mjeseca, jer je neumjeren u tuzi.'"

Od 1. st. pr. Kr. razlicite faze u kratkom Zivotu djeteta su prikazivane na bio-
grafskim sarkofazima. Standardna scena je djetetovo prvo kupanje, Sisanje djeteta,
igranje igara, i ucenje s uciteljem. Naglasen je kratki Zivot, jer je katkad sredi$nja
scena na sarkofagu prikaz mrtvog djeteta u prisutnosti obitelji i domacinstva. Djeca
prikazana na smrtnim posteljama nikad nisu novorodencad.''® To su starija djeca
koja su bila u sredi$tu obiteljskih ulaganja i aspiracija barem nekoliko godina.'”

108 Plut.Vit. Num. 12.

109 Maureen Carroll, ,No part in earthly things. The death, Burial and Commemoration of Newborn
Children and Infants in Roman Italy“, u The familia and its Transformation From Ancient Rome to
Barbarian Europe (50-600 CE)“, ur Mary Harlow i L. Larsson Lovén (London: Continuum Press 2012),
41.-45.

110 Suet. Claud. 27.

111 Plut. De Virt. Mor. 11.

112 Carroll, ,The Roman Child Clothed in Death®,135.-144. Vise arheoloskih nalaza demantira Polibijeve
izjave poput nalazi$ta u Trieru, Parizu, Vagnariu, Arrington Bridgeu, Mainzu, Chauvignyu itd.

113 Plut. Cons. Uxor. 6.

114 Sen. Ep. 99.

115 Tac. Ann. 15.23.

116 Premda su djeca dovoljno stara da mogu hodati, pricati i igrati se relativno popularan prikaz u rimskoj
umjetnosti, barem od Augustovog perioda, novorodencadi i male djece gotovo i nema u tim prikazima.
Oni su u fokusu tek u ponekoj privatnoj pogrebnoj skulpturi.

117 Carroll, ,Infant Death and Burial in Roman Italy®, 100.-101. Pri shvacanju ovakvog stanja nam moze
pomo¢i rimsko vjerovanje da dijete dobiva rudimentarni oblik osobnosti kada je imenovano na svoj dies
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Demografska ocekivanja, bazirana na komparativnim dokazima upuduju da je
viSe od cetvrtine (28%) od sve Zivorodene rimske djece umrlo unutar prve godi-
ne zivota. Medu djecom koja su umrla u dobi od 1.- 4. godine nivo biljezenja na
spomenicima je bio nizi (o¢ekivano 21% svih smrti, uoceno 13%). Takoder je i
tu odnos medu spolovima bio nerealan (162:100). O¢ito objasnjenje je da mrtva
djeca, pogotovo ako su bila Zenska, nisu imala drustvenu osobnost koja bi opravdala
komemoraciju, jer strogo po zakonu nisu imali formalno oplakivanje.'"® Kako su
djeca odrastala imala su ve¢u Sansu za oplakivanje, ali njihova smrt ipak nije bila
Cesto zabiljezena. Pogreb je bio javna demonstracija pietasa, svakom djetetu koje je
pokopano je prethodno priznata egzistencija u pravnom smislu, a njegovo mjesto u
obitelji i drustvu je javno priznato. Roditelji i obitelji koji su pokopali svoju djecu
odabrali su javni nadin suoc¢avanja sa svojim gubitkom, a pokapanje djeteta u ili oko
obitavali$ta moglo se smatrati osobnijim ¢inom.'"”

Premda je nasa slika daleko od dovrsene, Siroki geografski raspon pokopa djece u
italskim nekropolama sugerira da su jako mlada djeca uglavnom pokapana kao dio
zajednice. Bez obzira jesu li djeca pokapana u nekropoli ili unutar naselja, nista ne
upuduje na to da su djeca bila nedista, zlo¢udna ili tabu.'

Vojni pokopi

Vojna groblja s pojedinacno oznac¢enim grobovima su civilizacijska odlika moder-
noga svijeta.””! Sudbina vojnika poginulog kod Waterlooa nije bila puno drugacija
od one rimskog vojnika. Ti poginuli vojnici dobili su anonimni pokop u masovnoj
grobnici. Drustveno izrazavanje vojnog gubitka, Zrtve i zaljenja nije bio dio rimskih
obicaja.'?

Rimska bojna polja ¢esto su bila vrlo krvava. Bliska borba ,,prsa o prsa“ tipi¢na za
anticko ratovanje znacila je da su mrtvi i tesko ranjeni pali na mjestu gdje su se i bori-
li. Anti¢ki izvori opisuju ostatke preminulih ,razbacane u hrpama® po bojnom polju.
To je moglo otezati borbe, a veliki broj mrtvih postao bi dio bojnog polja u obliku
prepreka preko koje se moralo prelaziti.'* Kada im je nedostajalo materijala i vreme-
na potrebnog za konstruiranje pravog bedema, vojnici su konstruirali improvizirani
zid slazudi tijela i oruzje mrevih. Bellum hispaniense odaje kako su trupla i oruzja
mrtvih koristena kao gradevinski materijal za bedeme i palisade. Odrezane ljudske
glave nabijene su na maceve i poredane oko bedema okrenute prema neprijateljskim

lustricus $to je bilo osmog dana za djevojcice, a devetog dana za djecake i time dijete sluzbeno ulazi u
obitelj i drustvo.

118 Ibid., 102.-106.

119 Ibid., 113.

120 Ibid., 114.

121 Valerie M. Hope, ,, Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier, World Archaeology
35/1 (2003): 80.

122 1Ibid., 79-80.

123 Sall. Jug. 101.11: constrata telis, armis, cadaveribus, et inter ea humus infecta sanguine.
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pozicijama. Ova jezovita barijera je napravljena kako bi ogranicila neprijateljske po-
krete i kako bi terorizirala neprijatelje i prikazala hrabrost Cezarove vojske.'**

Iako izvori ¢esto opisuju smrt stotine tisu¢a Rimljana u brojnim bitkama, rijetko
pruzaju vise od kratkog spomena skupljanja mrtvih i pogreba preminulih u ratu.
Rimska vjerovanja su zahtijevala pogreb mrtvih jer je dusa preminulih (7anes) na-
stavljala postojati nakon smrti. Pogreb je osiguravao nastavak ,egzistencije duse®.
No s vojnicima je bilo drugadije. Poezija nam pruza zanimljiv primjer rimskog stava
prema preminulima na bojnom polju. Tijekom svoga putovanja u podzemlje Eneja
susre¢e dusu svog kormilara Palinara. On ne moze prije¢i rijeku Stiks u podzemlje
jer je ostao nepokopan. Stoga je zamolio Eneju da pronade njegovo tijelo i osigura
mu pravilan pogreb ili da ga sam preveze preko rijeke kako bi pronasao neko tiho
mjesto i odmorio se u smrti.'"” Vjerovalo se da pogreb daje mir dusama preminu-
lih. Saznanje da ¢e biti pokopani, a ne izlozeni vanjskim utjecajima je donosilo mir
onima koji su se spremali na prijelaz iz ovoga Zivota u sljedeéi. Takoder je donosilo
mir onima koji su nadzivjeli preminule i pruzalo im priliku za izvodenje drustveno
prihvacenih rituala kako bi ih Stovali. Tijekom republikanskog razdoblja, izvodenje
pravilnih pogrebnih rituala je po vaznosti nadilazilo druge tradicionalne rimske pro-
pise poput pripremanja i vodenje rata.'* Ovaj podatak nam ilustrira kako je drustvo
shvacalo obrede i ceremonije povezane s prijelazom iz Zivota u smrt.

Vegecije nam prenosi da su vojnici carske rimske vojske davali godisnji dopri-
nos zajednickom fondu iz kojeg bi plac¢ali sahranu svakom preminulom kolegi.'”
Mnogobrojni kameni nadgrobni spomenici upucuju na to da su vojnici uobicajeno
nastojali omoguciti da njihovi kolege budu propisno pokopani. Tijekom mirnog
razdoblja rimski vojnici su se malo razlikovali od ostalih Rimljana koji su Zeljeli i
ocekivali pravilan pogreb. Tijekom Saveznickog rata (91.-88. g. pr. Kr.) doslo je do
velikih gubitaka na obje strane. Nakon jednog posebno teskog sukoba sjeveroisto¢no
od Rima, tijela mnogobrojnih rimskih aristokrata koji su zapovijedali jedinicama
su vratena u Rim zbog pogreba.'*® To je bilo toliko stresno za Rimljane da je Senat
je 90. g. pr. Kr. izglasao da se zrtve rata pokopaju tamo gdje su umrli kako ne bi
odvratili ostatak populacije od vojne sluzbe.'®

Rimski vojnici su ¢esto pokapani na bojnom polju. Trupla su trebala biti sa-
kupljena i razvrstana prije pokopa. Izvori ne opisuju detaljno proces kojim se
odvijalo skupljanje i priprema za pokop poginulih u ratu.'® Poginuli na bojnom

124 B Hisp. 32.1.-3.

125 Verg. Aen. 6.340-6.371.

126 Gell. NA 16.4.4.

127 Veg. Mil. 2.20.

128 App. B.Civ. 1.43.

129 Maurren Carroll, ,Dead soldiers on the move. Transporting bodies and commemorating men at home
and Abroad“ u XX#h International Congress of Roman Frontier Studies, ur. Morillo Angel, Norbert
Hanel i Martin Esperanza (Leén: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Histérico
Hoffmeyer, 2009), 824

130 Liv. 27.2.9-10: .... congestos in unum locum cremavere suos.
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polju uglavnom su bili kremirani i pokopani bez komemorativnog spomenika.’?!
U rijetkim slu¢ajevima drzava se mogla pobrinuti za podizanje spomenika pokraj
ili na samom bojnom polju.'** To je bio slucaj 15. g. kada je Germanik vodio svoje
trupe do mjesta Varove - katastrofe u Teutoburskoj $umi, gdje su Sest godina ranije
Germanski Heruski masakrirali tri legije.'*® Jedan od ciljeva njegove kampanje je bilo
skupljanje ostatke preminulih Rimljana i podizanje spomenika. Nedavna iskapanja
na bojnom polju pored Kalkriesa su otkrili jame s razbacanim ljudskim udovima
i lubanjama s porezotina i frakturama, koje je vjerojatno sahranio Germanik.'** I
poslije prvog Dackog rata 102.-103. g. podignut je oltar s upisanih 3800 preminulih
vojnika u bitci pored Adamklise u Rumunjskoj.'®

Pogrebi i komemoracije aktivnih vojnika su uglavnom ostali privatni i vojska ih
nije plac¢ala ni organizirala. Vojnik je skupljao novac kako bi pokrio troskove pogreba
i mogao je ostaviti upute za pogreb u oporuci. Ako vojnik nije uspio skupiti dovolj-
nu svotu, pogreb su organizirali i financirali njegovi drugovi.’*® Mnogi spomenici
sugeriraju da su vojnici spomenuti u oporuci, komemorirali pokojnike. Brak je bio
zabranjen za obi¢ne vojnike prije kraja 2. st., ali neki su vojnici u vezama s lokalnim
zenama stvorili obitelji koje su takoder igrale ulogu u pogrebu i komemoraciji.'”
Civilna i vojna rimska pogrebna drustva ili collegi doprinosili su pogrebima svojih
¢lanova, ali ¢ini se da ti troskovi nisu ukljucivali i povratak ljudskih ostataka.'® Svi
su vojnici doprinosili fondu koji je uklju¢ivao cijenu njihovog pogreba, uglavnom u
groblje koje je bilo pridruzeno utvrdi. Prema Vegeciju pola place je zadrzavala vojska
koja ga je ravnomjerno distribuirala medu kohortama, a jedan dio je zadrzan i kao
zajednicki fond za placanje pogrebnih troskova bilo kojeg preminulog druga.'®

Neki pogrebni natpisi upucuju na to da je tijelo pokopano i kasnije ekshumira-
no kako bi se opet pokopalo na drugom mjestu. Ovaj ¢in je zahtijevao dopustenje
kolegija pontifa ili samog cara kao vrhovnog svecenika. Peticija iz 155. g. upuéena
Antoninu Piju za dopustenje iskapanja sarkofaga od terakote s tijelom Aria Alfija iz
Rima i premjestanje u mramorni sarkofag u novi mauzolej na Via Flaminia izvan
Rima je prezivjela kao dio pogrebnog natpisa.'* Koliko je vremena proteklo izmedu

131 Liv. 23.46.5, 27.2.9.-10; Dion. Hal. Ant. Rom. 5. 47.1.

132 Hope, , Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier®, 91.

133 Tac. Ann. 1.60, 3.62.2; Suet. Cal. 3.2; Cass. Dio. 57.18.1.

134 Maurren Carroll, ,Dead soldiers on the move. Transporting bodies and commemorating men at home
and Abroad®, 824.

135 CILIII. 14214.

136 Veg. Mil. 2.20.

137 Hope, , Trophies and Tombstones. Commemorating the Roman soldier, 87.

138 Keith Hopkins, Death and Renewal (Cambridge: Cambridge University Press 1983), 215; CIL XVI.
2112; ILS 7212. Imamo primjer iz Lanuviuma. Ako je dobrostoje¢i ¢lan civilnog pogrebnog drustva
u Lanuviumu umro u radijusu od 20 milja od grada, tri ¢lana collegiuma su bila obvezana putovati do
mjesta smrti kako bi nadgledali sprovod i pokop tog ¢lana. Pogreb i putni troskovi ta tri ¢lana su bili
isplacivani iz sredstava kolegija, ali nema spomena provizije u propisima tog dru$tva u vezi povratka
tijela.

139 Veg. Mil2, 20.

140 CIL V1. 2120, 32398a; ILS 8380.
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pokopa i ekshumacije nije sigurno, premda vremenski raspon moze biti poprilicno
dug kao $to je bio slucaj s oslobodenim robom cara Trajana.'*! Prema Digesti samo
se jedno mjesto pokopa moglo smatrati kao locus religiosus i ako su ljudski ostaci
ekshumirani i preneseni, to je mjesto prestalo imati religioznu vaznost."? Digesta je
definirala grobnicu (sepulchrum) kao mjesto gdje su tijelo ili ostaci pojedinca sahra-
njeni. Ali u odsustvu tijela, takav spomenik se nazivao monumentum memoriae ili
cenotaphium.'> Neke obitelji nikad nisu saznale kako su njihovi sinovi i muZevi po-
ginuli u vojnim pohodima, ali te osobe nisu bile zaboravljene. Velik broj pogrebnih
natpisa biljezi muskarce nestale u akciji (desiderati) posebno tijekom 3.st."* Nakon
1.st. mali je broj vojnika regrutiranih iz Rima ili s podru¢ja Italije, a pobjede su se
smatrale ve¢ima, ako nije bila prolivena krv rimskih gradana.'® Porazi i vojne kata-
strofe nisu bile posve isklju¢ene iz memorije rimskog drustva. Neki od crnih dana
(dies nefasti) rimskog kalendara ukljucuju i obljetnice vojnih katastrofa, a najvazniji
je tu bio sukob s Galima 17. lipnja 391. g. pr. Kr."*

Grobnice koje biljeze sluzbu i smrt vojnog osoblja su relativno ceste. Ti su spo-
menici postavljeni pokraj utvrda gdje su vojnici sluzili, a najvise su podizani tijekom
ranog Carstva. Tijekom Republike ovakvi su grobovi bili malobrojni jer su pjesaci
uglavnom regrutirani za posebne kampanje i ako nisu poginuli vracali su se civilnom
zivotu. Osim toga, u to su vrijeme dugotrajni pogrebni spomenici bili uobicajeni
samo za ¢lanove elite. No tijekom ranog Carstva postali su rasireniji.'”” Vojsku su
tada ve¢ ¢inili profesionalni vojnici iz razlicitih regija koji su ¢esto poginuli daleko
od svog rodnog mjesta. Sredinom 2 st. mnogi su vojni logori postali trajni te su se
vojnici regrutirali iz okolnog podrudja zbog ¢ega je vaznost grobnica vojnih logora
postupno opadala.'®® Treba napomenuti da najviSe vojnih spomenika ne oznaca-
va grobove vojnika poginulih u bitci, jer je postavljanje spomenika karakteristika
mirnodopskog razdoblja. Spomenici su imali standardizirani dizajn i sadrzaj i pro-
movirali su vojnicki simbolizam, verbalno i slikovno. Mnogi su prikazivali vojnu
odoru, oruzje i opremu, epitafi su bili ispunjeni vojnickim titulama i informacijama
o karijeri preminulog.'®

Komemoracija vojnika poginulih u sukobu ili preminulih tijekom mira je uglav-
nom bila privatna stvar. Vojska je mogla nadgledati odlaganje tijela poslije bitke,
a trofeji i trijumfi su mogli slaviti pobjedu, ali pojedinaca su se slabo prisjecali.
Tijekom rata s Kartagom, civile se savjetovalo da ne Zaluju vise od 30 dana za palim

141 CIL V1. 1884; ILS 1792. Marko Ulpije Fedim je preminuo u Selinusu u Maloj Aziji 12. kolovoza 117.
g., ali njegovi ostaci nisu poslani u Rim do 3. veljace 130. godine

142 Dig. 11.7.40; 11.7.44.

143 Dig 11.7.42; 11.7.6.

144 CIL1II. 4835, V. 6998, 7366, XI. 705, XIII. 7323, 8070; ILS 9148.

145 Tac. Agr. 35.

146 Liv. 6.1.11.

147 Hope, , Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier®, 84.

148 Ibid., 85.

149 Ibid., 87.
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vojnicima.”® Smrt vojnika se nije posebno zalila osim ako nisu bili ¢lanovi elite, a
tada je naglasak bio na njihovim dostignu¢ima u Zivotu, a ne na tragediji njihove
pogibije.””! Do sada je pronaden samo jedan spomenik u kojem se pojedinac¢no spo-
minju poginuli u ratu. Radi se o spomeniku u Rumunjskom mjestu Adamklisi.**
Spomenik AdamKlissi je podignut 108.g., u ¢ast pobjede vojske rimskog cara Trajana
nad Dacanima i Sarmatima 102. godine u tadasnjem juznom djelu rimske provincije
Male Skitije - Scythia Minor.">

Specifi¢nosti rimskih pogreba
Kremiranje i pokapanje

Spaljivanje i pokapanje su koegzistirali u Rimu od pocetaka Grada, ali kremiranje
je ubrzo postalo puno rasirenije, toliko da je gens Cornelia izmedu ostalog postao
poznat po svojoj upornosti u koristenju pokapanja.'* Jedino je Kornelije Sula inci-
neriran, iz straha da bi njegov grob mogao biti namjerno oskrnavljen od politickih
protivnika i kosti iskopane i obes¢as¢ene. U slucaju incineracije, pontifeksi su ipak
inzistirati na simboli¢noj inhumaciji. Bilo je potrebno baciti malo zemlje preko po-
smrtnih ostataka, ¢ak i nakon kremacije (iniectio glebae) i pokop malog dijela trupla,
uglavnom vrh malog prsta (os resectum). Svrha simboli¢nog pokopa je povezana s
pontifikalnom brigom da preminuli treba imati osigurani locus religiosus (postovano

150 Liv. 22.55.3-8.

151 Polyb. 6.53-4; Dion.Hal. 5.17.5-6.

152 Hope, , Trophies and Tombstones: Commemorating the Roman Soldier” 91.-92. Tropacum Traiani je
bilo geto-dacko naselje juzno od Dobrudze, na sredini puta izmedu Konstance i Silistre (Bugarska) i na
raskr$¢u znacajnih drevnih puteva. Spomenik u Adamklissi je visok 40 metara i sastojao se od okrugle
cilindri¢ne osnove, pre¢nika identi¢nog visini, s koni¢nim krovom obloZenim kamenim plo¢ama. Dvije
potporne $estokutne osnove su uzdizale trofej do visine oko 10 metara. Skup od 54 metopa, od kojih
je 48 sacuvano su se nalazile izmedu dva bogato ukraena friza. Metope su bile odvojene stupovima,
takoder sa isklesanim reljefnim scenama. Scene i skulpturalni ukrasi na metopima su predstavljale deta-
lie borbi bitaka Rimljana s Dacanima i njihovim saveznicima. Nad cilindri¢cnom gradevinom su bila
26 ojacanja, od kojih je sacuvano 22, sa pojedina¢nim reljefnim prikazom zarobljenika privezanih za
stabla drveta. Iste scene su bile uklesane na dvije suprotne fasade gornje estokutne osnove i potvrduju
da je spomenik posve¢en Bogu Marsu osvetniku, u ¢ast pobjede cara Trajana nad Dac¢anima i njihovim
saveznicima.

153 Poslije rimskog osvajanja Dakije pocetkom 2. st. Trajan je naselje pretvorio u legionarsku stanicu - szatio
Civitas Tropaensium, iz koje se prosirio obliznji urbani centar. Okrugli spomenik Adamklisi, posveéen
bogu Marsu, promjera 30 metara je predstavljao ratni trofej i koristen je kao spomen stradalim rimskim
vojnicima u osvajanju Dakije 101.-102. g. i 105.-106. g. Na zidovima spomenika je zapisano oko 3800
imena rimskih vojnika koji su poginuli u borbama. Oko 50 metara sjeverno od spomenika, iskopana
je grobnica koja je prekrivala kruzni mauzolej promjera 40 metara, u kome je vjerojatno sahranjen
vojni zapovjednik, koji je takoder poginuo u borbama. Rusevine kvadratnog oltara, dimenzija 12 x
12 m i visine 6 metara se nalaze oko 200 metara isto¢no od trijumfalnog spomenika u Adamklisiju.
Pretpostavlja se da oltar i mauzolej poti¢u iz istog perioda kada je podignut spomenik u Adamklissi.

154 J.M.C. Toynbee, Death and Burial in the Roman World (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1996), 39.
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mjesto pogreba). Ako je pogreb nepravilno izvrsen, vjerovalo se da se dusa preminu-
log mogla vratiti kako bi progonila Zive."

Zakonik 12 ploca je zabranjivao sahranu, pa i samu kremaciju preminulih unutar
Grada (pomerium). To je pravilo bilo uobicajeno na podrudju cijelog Carstva. U
velikoj vecini u klasi¢cnom rimskom svijetu se primjenjivala incineracija (kremaci-
ja, spaljivanje tijela pokojnika). Ako je tijelo bilo kremirano, kopan je plitki grob i
popunjavan je suhim drveéem, iznad kojeg bi se smjestalo tijelo. Onda bi se izvrsila
kremacija i na pepeo bi se nabacio zemljani humak. Grob u kojem je tijelo bilo
spaljeno nazivalo se bustum, i bilo je posve¢eno uobicajenim pogrebnim ceremo-
nijama.”® Kod ostalih oblika kremacije, vatru je upalio jedan od srodnika, koji je
odvracao lice za vrijeme ovog ¢ina. Nakon $to je vatra prestala gorjeti, Zar je ugasen
vodom ili vinom i prisutni su pozvani na posljednji oprostaj s preminulim. Prisutni
su zatim bili prskani tri puta vodom prociséenja, i izuzev neposredne familije, na-
pustali mjesto spaljivanja. Pepeo bi bio sakupljen u tkanine, a ceremonijalna kost
se zakopavala. Djeca koja su umrla prije nego $to bi doZivjela 40 dana Zivota bile bi
skeletno sahranjivana. U kasnoj antici, kada je kr$¢anski svijet preuzimao primat u
rimskom drustvu, polako se gasila incineracija.

Oneciséenje smréu

Kontaminacija doma smréu je trajala tijeckom perioda zalovanja, $to je uglavnom bilo
oko devet dana i mogla se zavrsiti samo posebnim procesima purifikacije. Vjerovalo
se da ima negativno djelovanje na meduljudske odnose, ali i da donosi prekid kon-
takta s bogovima i dovodi u opasnost civilne funkcije. Oni koji su bili ,one¢is¢eni®
nisu mogli prinijeti Zrtve ili legalno izvoditi neke javne sluzbe.”” Stoga je bilo vrlo
vazno za svecenike i druge duhovne vode, kao i za one u javnim sluzbama, ne biti
kontaminiran kontaktom s mrtvima. Kontaminacija je mogla uslijediti dodirom, a
u slucaju svecenika cak i indirektnim kontaktom poput pogleda na mrtvu osobu.'*®
Smrt djece nije uzrokovala onecis¢enje, ako je tijelo brzo pokopano ili kremirano
tijekom noéi." Tijekom rata, sluzbenici su mogli zakonodavstvom biti osigurani od
oneciséenja.' Potreba za sprjecavanjem kontaminacije je izravno utjecala na tretman
trupala i pogrebnih obicaja. Izmedu drugih stvari takoder je i znacilo da su ljudi u
nekim profesijama, ukljucujuéi sve ¢lanove pogrebne industrije i krvnike, smatrani

trajno oneci$¢enim te su oni morali Zivjeti u izolaciji.'! Koncept onecis¢enja smréu

155 Suet. Calig. 59. Smatralo se da je Kaligulin duh opsjedao Lamijske vrtove jer je njegova prvotna krema-
cija bila nepotpuna i tijelo nije propisno sahranjeno. To je rezultiralo onedis¢enjem za koje se vjerovalo
da je okajano kada su njegove sestre zavrsile pogrebne obrede.

156 Mesihovi¢, Edicija XII Stoljeca Rimskog Svijeta, 939.

157 Liv. 2.8.7.

158 Plin. HN. 38.118-9.

159 Hugh Lindsay, ,Death Pollution and Funerals in the City of Rome,“ u: Death and Disease in Ancient
city, ur. Valerie M. Hope and Eireann Marshall (New York, Routledge, 2000), 156.

160 Dio Cass. 6.31.3; Tac. Ann. 1.62.

161 Bodel, ,Dealing with the Dead. Undetakers, Executioners and Potter’s Fields in Ancient Rome® 135.-48.
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je djelomi¢no osnovan na religioznom vjerovanju, ali od samog pocetka je bio ba-
ziran na pragmati¢nom stajali$tu koje je u smrti vidjelo nehigijenske implikacije.'®*

Obznanjuju¢i smrt ¢lana obitelji krvni rodaci do $est koljena su postali privre-
meno familia funesta ili obitelj pogodena pogrebom.'® Muskarci i Zene nisu mogli
izvoditi svoje uobicajene aktivnosti, nisu mogli izvoditi zrtve bogovima ili bilo koji
drugi ritual. Kroz cijeli period pogreba obitelj je prestala sudjelovati u svetim, javnim
i ekonomskim aktivnostima i takoder im se opravdavalo ne pojavljivanje pred sudom
u tom razdoblju.'** Za obitelj je uobicajeni tok vremena stao i poéelo je privatno
zalovanje za preminule.'® Muski i Zenski rodaci koji su bili u kontaktu s premi-
nulim bili su zaprljani ,simbolickom mrljom® i time se odvajali od drugih cistih
¢lanova zajednice stvarajudi poseban odvojeni prostor za pogrebni ritual. Vidjeli smo
da je odvajanje izmedu onecis¢enih smrcu i ¢istih oznaceno postavljanjem grancica
¢empresa na ulazu u ku¢u preminuloga. Prema Serviju te grancice su upozoravale
pontifekse (pontifices) da ne ulaze u kudu, jer bi time postali onecis¢eni.'® Servije
spominje proceduru prepoznavanja smrtnog onecis¢enja (funestatus) kao funus
agnoscere.'”” Takoder, smatrao je da su se pogrebi u najranijim danima grada dogadali
tijekom no¢i pod bakljama kako bi se zastitili sveéenici poput pontifeka i Jupiterovih
svecenika (flamen Dialis), od opasnosti zagadenja.'®® Oni koji su neposredno sudje-
lovali u pokapanju morali su nakon povratka s pogreba biti oci$éeni vatrom i vodom.
Ova faza u ¢is¢enju se naziva suffitio."® Vidjeli smo da je zadaca ritualnog cistaca
(euerriator) pripadala glavnom nasljedniku. Ritual je imao ozbiljne reperkusije bu-
dudi se smatralo da se greske pri ¢is¢enju kuée mogu okajati samo smrcu. Za ¢iséenje
se upotrebljavala posebna vrsta metle. Cini se da je ¢is¢enje nastupilo odmah nakon
odstranjivanja tijela za pogreb.'”

U odredenim dijelovima godine postojao je rasireni obi¢aj povezan s duhovima
mrtvih, bilo da su oni bili dobronamjerni duhovi predaka koji su ¢uvali domacinstvo
ili zlonamjerni duhovi ¢ija je namjera bila nastetiti zivima. Dva najvaznija perioda
javnog rituala su se dogadala u veljadi i svibnju. Prema rimskoj tradiciji, veljaca je
bila zadnji mjesec stare godine i bila je posveéena sjenama mrtvih. Kao takva sadr-
zavala je razlicite oblike ¢iS¢enja, ne samo kako bi zastitila Zive ¢lanove domacinstva
tijekom festivala kada je prijetnja od duhova bila najveéa, nego da bi ih prognali opet

162 Ibid., 2000: 134., 148.-149.; Lindsay, ,,Death Pollution and Funerals in the City of Rome*®, 160., 166.,
172.-173.

163 Serv. A. 6.8, 11.2.

164 Darja Sterbenc Erker, ,,Gender and Roman Funeral Ritual, u Memory and Mourning in Ancient Rome,
ur. Valerie Hope i J. Huskinson (Oxford: Oxbow Books, 2011), 41.

165 Cic. Leg. 2.22.55.

166 Serv. A. 3.64.

167 Serv. A. 6.8, 11.2.

168 Serv. A. 1.727, 6.224.

169 Paul. Fest. 3L.

170 Paul. Fest. 68L. Termin euerriator je izveden iz extra uerrere $to doslovno znaci doslovno vanjsko ¢is¢enje.
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pri zavretku proslava. Festus opisuje to kao zadnji mjesec u kojem se populacija
prociséava. 7!

Privatni obredi kulta mrtvih - parentalia su odrzavani na godisnjicu smrti i ti-
jekom festivala parentalia u veljaci. U privatnim krugovima muskarci i Zene su ko-
memorirali obljetnice smrti ¢lanova obitelji Zrtvujudi Zivotinje i donoseéi darove na
grobnice. Ovi darovi su trebali umiriti di Manes, dobre duhove predaka. Zene su
visile Zrtve samo u svoje ime,'”* dok su muskarci mogli predstavljati cijelu obitelj ili
politicku zajednicu. U drugu ruku nasljednik preminulih osoba ili pater familias je
izvodio pogrebne Zrtve u ime cijele obitelji.'”? Tijekom privatnih festivala parentalia
uspostavljen je blizak odnos izmedu slavljenika i mrtvih. Ovaj bliski kontakt je po-
tvrdio Ovidije u njegovom prikazu Ane koja provodi obred Parentalie za svoju sestru
Dido. Ana plac¢e nad urnom koja sadrzi pepeo njezine sestre, ulijeva mirisna ulja i
stavlja pramen svoje kose u urnu, oprasta se tri puta i ljubi urnu. Premda dodiruje
urnu nema naznake onecis¢enja. Nakon $to je truplo spaljeno na lomaci, preostale
kosti su ¢iste.”4

Citav Rim je komemorirao preminule pretke tijekom festivala parentalia u veljadi.
Prema Macrobiusu bilo je neophodno odistiti res publicu u veljaéi i napraviti duznosti
(iusta) za dii Manes."”> Parentalia je pocela na februarske ide (13.2.) u podne kada
je javna svecenica, vjerojatno vestalka, ponudila pogrebnu libaciju na grob Rimske
heroine Tarpeje na Kapitolu."”® U tjednu trajanja blagdana parentalija (13.-21.2.)
rimski magistrati su skidali svoju sluzbenu odje¢u za oznaka njihovog drustvenog
ranga i nosili jednostavnu civilnu odje¢u, hramovi su bili zatvoreni i nisu se mogli
obavljati javni poslovi. Suspenzija javnih poslova je imala veliku sli¢nost sa tjednom
zalovanja (Feria denicales) u privatnom kultu mrevih. Ovidije sugerira da se djevojke
ne smiju udavati u to vrijeme ve¢ trebaju ekati Ciste dane (dies puri) i da se bogovi
trebaju $titi (celare) zatvaranjem svih hramskih vrata i gasenjem Zrtvene vatre iz oltara
i ognjista, jer sjene duhova lutaju ulicama trazeci svoju osvetu.'”’” Parentalia se sasto-
jala prvenstveno od serije privatnih obreda provodenih pri grobnom mjestu roditelja
i predaka.'”® Parentalia je zavrsila 21.2. kad su sve obitelji kupile male darove za
grobove njihovih predaka na festivalu Feralia. '”°

Ako su duhovi Parentalije (mundus) smatrani ambivalentnima, to sigurno nije bilo
to¢no za duhove koji su progonili grad tijekom svibnja, larvae i lemures. Te duhove
se smatralo $tetnim i zlonamjernim, vjerojatno jer su umrli nasilnom ili preranom

171 Ovid. Fast. 2.47-52; Plut. Quaes. Rom. 19.

172 Serv. Aen. 3.303-305. Andromaha pruza Zrtvenu gozbu (dapes) na grobu svoga muza i sina u svoje
vlastito ime kako bi komemorirala njihovu smrt.

173 Cic. Leg. 2.19-48.

174 Ovid. Fast. 3. 560.-564.

175 Luc. Macr. 1. 13. 3.

176 CIL 1. 2309.

177 Ovid. Fast. 2.557-2.566.

178 Ovid. Fast. 2.533-2.543.

179 Ovid. Fast. 2.533-2.570.
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smréu.'® Vjerovalo se da duhovi lutaju gradom 9., 11., 13. svibnja, tijeckom perioda
poznatog kao lemuria."® Kao i kod parentalija postojao je tabu povezan sa sklapa-
njem braka tijekom Lemurije u svibnju.'®* Ovidije pruza opis privatnih obreda oko
festivala i on evocira pazljivo konstruirani ritual koji je izvodio Pater familias. On se
budi oko ponod¢i, zapocinje ritual poput Jupiterovog sveéenika ne nose¢i ¢vorove na
odjedi. Tada ¢ini apotropejske geste koje uklju¢uju pranje ruku u ¢istoj izvorskoj vodi
i bacanje crnog graha tijekom kojih devet puta ponavlja formulu iskupljenja. Nakon
toga ponovno pere ruke, udara u bron¢ani predmet i ponovno devet puta nareduje
duhovima predaka da odu.”® Osim religije i kulturalni pogled na onecis¢enje smréu
je strogo utjecao na tretiranje mrtvih.

Dokaze o mogu¢nosti onecis¢enja svecenika kroz izlaganje truplu pruzaju pogrebi
povezani s carskom obitelji. Tako Dio komentira da je u 12. g. pr. Kr. August kao vr-
hovni sve¢enik postavio zastor ispred Agripinog trupla prije nego je izrekao pogrebni
govor (laudautio).'® Germaniku su predbacivali rukovanje ostacima zrtava Varove
katastrofe, jer kao vojni voda s auguratom ne bi smio biti onecis¢en pogrebnim obre-
dima.'® Tiberije je bio svjestan mogudeg oneciséenja, jer je kao pontifex maximus
umetnuo veo dok je izgovarao pogrebni govor tijekom komemoracije sinu Druzu
kako bi sprijecio zagadenje pri pogledu na tijelo.'*¢

Zabrana pokopa

Zabrana pokopa se protivila svim uobic¢ajenim duhovnim, moralnim i prakti¢nim
normama. Za neke je to preslikavalo polozaj koji su imali u zivotu. Gladijatori su
npr. drzani na marginama drustva i ostajali su i na marginama zajednice mrtvih. Za
druge je ova zabrana bila dijelom proces kazne i odmazde. Mrtvi su bespomo¢ni, ali
su trupla mogla postati snazan simbol u rukama zivih.

Bilo je i onih kojima je zabranjen pokop i ¢ija su tijela ostavljena na sesoriumu na
milost divljim Zivotinjama i vremenu. U ovu kategoriju spadaju samoubojice (pogo-
tovo oni koji su se objesili), kriminalci koji su javno pogubljeni i drugi koje je na ovaj
nacin car kaznio. Neka zanimanja su odredena kao sramotna (infames) i zabranjen im
je pristojan pokop, poput prostitutki, glumaca, nekih kategorija pogrebnih radnika,
unajmljenih gladijatora (auctorati) itd."” Njihova tijela mozda nisu sakacena i bace-
na u Tiber, ali mogao im je biti zabranjen pokop pokraj njihovih sugradana i najbolje
¢emu su se mogli nadati su neoznaceni grobovi.

180 Plaut. Cas. 592; Plaut. Capr. 598; Hor. Ep. 2.2.209; Pers. 5.185.

181 Ow. Fast. 5.

182 Plut. Quaest. Rom. 86.

183 Ow. Fast. 5.

184 Cass. Dio 54.28.5.

185 Tac. Ann.1.62; Suet. Cal. 3.

186 Sen. Cons. Marc.15.3.

187 Valerie M. Hope, ,,Contempt and Respect: The Treatment of the Corpse in Ancient Rome”, u Death
and Disease in the Ancient City, ur. Valerie M. Hope i Eireann Marshall (London i New York: Routledge,
2000), 116.-120.
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Gladijatorima je pristup grobljima bio uvelike otezan. Ovaj odnos prema gladi-
jatorima je povezan s njihovom profesijom. Gladijator je bio vjest borac, Sampion u
areni i popularan u javnosti, ali je stigmatiziran zbog niskog statusa, izrabljivanjem
tijela za zabavu i zbog krvi koju je prolijevao. Ako je ubijen u borbi tijelo gladijato-
ra je moglo dobiti razmjerno pristojan tretman u usporedi s kriminalcima (zoxiz).
Rijetko koji gladijator je prezivio vise od 10 borbi ili Zivio duze od 30 godina, iako su
neki umirovljeni gladijatori mogli dozivjeti duboku starost. Gladijatori su imali svoja
groblja, a mogli su imati i svoja posebna udruzenja/kolegije koji su brinuli o pogrebi-
ma te o familiji preminulog ¢lana. Poginulog gladijatora je iz arene pratio duznosnik
pod nazivom Charon (Haron)."® Nadgrobni spomenici i epitafi sugeriraju da su
tijela nekih gladijatora bila sahranjena u oznaceni grob.'® Osjecaj drugarstva i posto-
janje collegia je moglo pomo¢i gladijatorima za izbjegavanje pokapanja u puticulae.
Ali mnoga tijela gladijatora su odbacena. Cak i za one gladijatore koji su primili
pristojan pogreb njihovi grobovi su mogli nositi oznaku njihove necasti i infamije.

Glumci su poput gladijatora mogli dobiti slavu, bogatstvo i sljedbenike, a prezi-
vjeli spomenici nam govore da su mogli biti pristojno pokopani i prikladno kome-
morirani.'”® U svakom slucaju ova klasa ljudi se nalazila u svijetu u kojem su ostavili
vrlo malo traga. Ovo je posebno ironi¢no za pogrebnike prostitutke posto su oni
nastanjivali groblja tijekom Zivota.

Oni koji su ostavljeni da trunu na Gemonijskim stubama ili na krizu nisu primili
konacne obrede, pogrebe, pokop, grobnicu, a time ni odmor za svoju dusu. Izbaceni
su iz zajednice i oznadeni kao nedostojni za pokop; najbolje ¢emu su se mogli nadati
je da ¢e njihovo tijelo mozda biti baceno u Tiber. Kyle je naglasio da je rijeka sluzila
kao najprikladnije sredstvo odlaganja tijela kriminalaca (zoxii) ubijenih u areni i za
tijela izdajnika.”’

Pravo davanja ili zabranjivanja pogreba je bio prerogativ mo¢nih i pobjednika.
Zabrana pokopa je bila krajnja zabrana i krajnji prikaz mo¢i. Pobjednik je mogao
predstaviti sebe u dobrom svijetlu ako je omogudio pogreb slomljenim ostacima
neprijatelja. Zapravo je takva milost mogla vise posluziti kao jasni simbol pobjede i
modi nego zabrana. Neronovo tijelo je imalo pristojnu kremaciju, pokop i spomenik
koji je omogucio oslobodeni rob Galba.'” Tako je bivsi rob odlu¢io o finalnoj sud-
bini neko¢ najmo¢nijeg ¢ovjeka na svijetu. Oton nije inzistirao da se tijelo njegovog
protivnika baci u Tiber pa su ¢ak i jako o$te¢eno Galbino tijelo i glava na kraju sjedi-

188 Mesihovi¢, Edicija XII Stoljeca Rimskog Svijeta, 1254.

189 Valerie M. Hope, ,Negotiating Identity and Status: the Gladiators of Roman Nimes“, u Cultural
Identity in the Roman Empire ur. Ray Laurence i Joanne Berry (London, Routledge, 1998), 179.-195.

190 /LS 5180-5276.

191 Kyle, Spectacles of Death in ancient Rome, 218.-224.

192 Suet. Ner. 49.-50.

193 Plut. Galb. 20.
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prema Antoniju i Kleopatri. Ljubavnici su pokopani zajedno i Oktavijan je naredio
da se mauzolej koji su poceli graditi u Aleksandriji dovrsi."”*

Zlostavljanje trupla

Grijesi za zivota mogli su postati i grijesi nakon smrti. Pojedinci nisu mogli imati
gjeloviti i pravilni pogreb i njihova tijela su mogla biti namjerno oskvrnjena.

U starom Rimu kazne su ¢esto bile prilagodene zlo¢inu, ali su takoder mogle i od-
razavati socijalni status pocinitelja. Onima s vi$§im statusom se mogao ponuditi izgon
ili smrt, bilo vlastitom rukom ili putem egzekutora. Za manje sretne postojao je $i-
roki raspon groznih smrti: razapinjanje, paljenje ili bacanje zvijerima. Smrt je postala
javni spektakl, a zbog pocinjena zlo¢ina okrivljenik i potom njegovo truplo bili su
oznaceni, osakaceni i baceni. Smrt sama po sebi nije uvijek oznacavala kraj spektakla.
Mrtva tijela su privlacila paznju zivih. Za neke nasilna smrt nije bila kraj ponizenja.
Tijela razapetih su npr. mogla biti ostavljena da trunu na krizu."” Javno sramocenje
trupla moglo je utjecati na elitu kao i na obi¢ne kriminalce. Oni optuzeni za prevaru
i gubitnici u borbama za vlast nisu mogli o¢ekivati respekt prema njihovom tijelu.
Tijela izdajnika Carstva mogla su se pojaviti i na Gemonijskim stepenicama (Scalae
Gemoniae).'°

Alternativa ili dodatak izlaganju trupla je bilo povlacenje tijela ulicom, ¢esto ku-
kom kroz ulice Rima."” Car Vitelije je mucen i pogubljen i nakon toga je njegovo
tijelo dovuéeno do Tibera.'”® Tijelo Elagabala je vu¢eno kroz ulice i oko cirkusa prije
nego $to je baceno.” Posjedovanje tijela i njegova mutilacija je postala prerogativ
pobjednika. Kao $to je car mogao legitimirati svoj polozaj ¢asno pokapajuéi svojeg
prethodnika, mogao je takoder legitimirati i svoju mo¢ sakac¢enjem tijela protivnika
ili neprijatelja. To je bilo primjetno u Tiberijevom tretmanu svoje obitelji. August,
njegov ocuh i prethodnik je pokopan sa svim pocastima i ceremonijama, dok su
njegovi pranecaci i posvojeni unuci (Germanikovi sinovi) protjerani i nakon toga
ili pogubljeni ili prisiljeni na samoubojstvo prije nego su njihova tijela razrezana na
dijelove.?®

Dekapitacija tijela je bio uobicajeni dio sakacenja. U nekim situacijama zahtije-
vale su se glave neprijatelja i protivnika. Glava je bila posebno prigodna za prikaz i
zlostavljanje. Godine 87. pr. Kr. konzula Oktavija su ubile Cinine i Mariusine snage

194 Suet. Aug. 17.

195 App. B.Civ. 1.120. Nakon Spartakove pobune, 6000 zarobljenika je razapeto duz Via Appia od Capue
do Rima, pruzaju¢i snaznu sliku patnje i degradacije koja je ¢ekala one koji su se usudili izazvati auto-
ritet.

196 Tu su izloZena tijela mnogih carevih Zrtava poput Sejana i njegove djece.

197 Tac. Ann. 6.16. Tacit tvrdi da su raspadajuca tijela Sejanovih pristasa dovucena do Tibera, dok je rodbini
i prijateljima bilo zabranjeno pokopati ih i oplakivati.

198 Suet. Vit. 17.

199 SHA Heliogab. 17.1-3.

200 Suet. Tib. 54.
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i on je prvi konzul ¢ija je glava prikazana na rostri na Forumu.”®' U proskripcijama
43. g. pr. Kr. nudene su nagrade za glave proskribiranih. Ciceronova glava i lijeva
ruka su bile dugo izlozene na rostri.***> Oktavijan je Brutovu glavu poslao u Rim gdje
je bacena pred Cezarov kip.?”® Cara Galbu je dekapitirao vojnik i potom ju je nosio
Otonu s palcem u Galbinim ustima. Oton ju je predao svojim sljedbenicima koji su
je nabili na koplje i paradirali izrugujudi se kroz kamp. To nije bio kraj poniZenjima
posto je glava bila prodana oslobodenom robu ¢ijeg je gospodara Galba ubio i koji
ju je potom bacio na pod.?* Glava je mogla postati trofej za pobjednika. Porazeni su
izgubili pravo na astan pogreb i umjesto da su bili ispraceni na pogreb s maskama
njihovih mrtvih predaka, njihova vlastita izobli¢ena lica su prikazala njihovu smrt.

Sakadenje tijela i zabrana njegova pokopa je bio dio namjernog unistenja identite-
ta preminulog. Za grobnice neprijatelja se smatralo da nemaju religijsko znacenje, a
njihov materijal se mogao koristi bez kazne.?” Nasuprot tome oskvrnjenje propisno
sahranjenog rimskog trupla ili o$tecenje groba smatralo se jako velikim prekrsa-
jem. Sula je o$tetio Marijev grob, iskopavsi tijelo i bacivsi ostatke u rijeku Anio.?
Politicki neprijatelji op¢enito nisu slijedili Sulin primjer i zlostavljali tijelo nakon $to
se sahranilo. Kremacija koja je brzo odstranila individualne odlike preminuloga, mo-
gla je smanjiti ranjivost trupla, ako ve¢ nije mogla samu grobnicu. Plinije smatra da
je jedan od razloga zasto se preslo na kremaciju taj da se pokopana tijela muskaraca
poginulih u dalekim ratovima ne bi ponovno iskopala. Sula je, vjerojatno svjestan
svoga ¢ina, ostavio jasne upute za vlastitu kremaciju i pokop. Drugi su slijedili njegov
primjer.

Jedan od nadina na koji se osigurava da ¢e tijelo biti postedeno ometanja i saka-
¢enja je brzo odlaganje. Kaligulino tijelo je brzo kremirano i pokopano vjerojatno
kako bi se sprijecilo da ne padne u ,lo$e ruke“.?”” Neron je preplasen moguénoséu da
bi njegovo pogubljeno tijelo moglo biti obes¢as¢eno poceo pripremati vlastiti grob
i natjerao je svoju pratnju da mu obecaju da neée dopustiti da mu odsjeku glavu.?*®
Oton je imao isti strah od dekapitacije i kontrolirao je sudbinu svoga tijela pocinivsi
samoubojstvo i naredivsi njegovo brzo kremiranje.?”” Pogreb nepopularnog Pompeja
Strabon prekinuli su ljudi micanjem tijela s nosila prije nego su vlasti intervenirale.*'°

Disekcija je bila tabu i Plinije smatra da je gresno gledati ljudsku utrobu.”'' Za
rimsko razdoblje postoji malo dokaza koji bi potvrdivali disekciju. Galen je zalio

201 App. B. Civ. 1.71.

202 Plut. Cic. 48.4-49.2.

203 Suet. Aug. 13.

204 Suet. Gal. 20; Plut. Galb. 28.2-3.
205 Dig. 47.12.4.

206 Plin. HN. 7.1.87; Cic. Leg. 2.22.56-57.
207 Suet. Cal. 59.

208 Suet. Ner. 49.

209 Suet. Oth. 10-11; Tac. Hist. 2.49.
210 Plut. Pomp. 1.2; Vell. Pat. 2.21.4.
211 Plin. NH.28.5.
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za tim, premda sugerira da se u Aleksandriji disekcija ipak mogla provoditi.*

Opcenito, jedina je opcija za proucavanje anatomije bila kroz disekciju Zivotinja pri
¢emu su majmuni bili posebno prikladni. Ljudska trupla nisu mogla biti disecirana,
ali mogla su se promatrati u razlic¢itim fazama raspada. IzloZena tijela kriminalaca su
se mogla pokazati korisnima. Plinije s velikom dozom skepticizma nabraja neke od
lijekova koji su se mogli nabaviti od dijelova tijela. Dodir mrtvaca je mogao izlijeciti
pacijenta istog spola posebno ako je preminuli umro preuranjeno, pilule napravljene
od lubanje objesenog ¢ovjeka su bile dobre za psece ugrize, bolne desni su mogle biti
izlije¢ene ako ih se strugalo sa zubom osobe koja je nasilno preminula, kosa razape-
toga je takoder imala korisna svojstva. Vjerovalo se i da pijenje krvi iz gladijatorskih
rana lijeci epilepsiju.?'?

Pogrebne maske

Vostane maske (imagines) mrtvih ¢lanova obitelji nosene tijekom povorke koje su
pratile preminule su jedna od najneobi¢nijih dijelova rimskog pogreba. Ovdje go-
vorimo o maskama prvenstveno kao dijelovima pogrebne povorke, istrazujuci njiho-
vu ulogu u pratnji preminulih iz svijeta Zivih do svijeta mrtvih i njihovu evoluciju
s drastiénim promjenama u rimskom drustvu tijekom tranzicije iz Republike do
Carstva.”"* Nakon smrti vaznog ¢lana obitelji s maskama bi se paradiralo u njegovoj
pogrebnoj povorci. Nosili su ih muskarci koji su sli¢ili preminulima i nosili njihovu
sluzbenu odjecu iz najvise funkcije koje su imali za zivota. Oni bi hodali ispred nosila
i sjedili u forumu tijekom pohvalnog govora (laudatio). Polibije smatra da je njihova
prisutnost svjedo¢anstvo o reputacije familije preminulog, kao i nadahnuée mladim
gledateljima da dosegnu ¢ast njihovih prethodnika. Prema Polibiju imago (mpéowmov)
koji je nalikovao pokojniku je ¢uvan u javnom dijelu kuée.?"® Postavljena je tamo na-
kon zavrsetka pogreba. Arheoloski dokazi pogrebnih maski (imagines) jako su rijetki,
i primjerice evidentirani su u bogatim Pompejanskim ku¢ama. Prema A. Maiuriju,
pronadena je ni$a u Menanderovoj ku¢i u Pompejima s malim bistama koji najvje-
rojatnije prikazuju pretke, zajedno sa obiteljskim larima.?'® Drvene biste sli¢nog tipa
takoder su pronadene u Herkulaneju.?"”

Upotreba maski je posve razvijena tijekom srednje Republike, mozda nesto i ra-
nije, ali svaka pretpostavka o pocecima tog obic¢aja ostaje posve spekulativna. Dok su
rimska vjerovanja u zagrobni Zivot pomalo nejasna, $iroko je prihvaéeno da su mrtvi
uzivali neku razinu ,prezivljavanja“ sve dok su predstavljani u memoriji Zivih. ***

212 Gal. AA. 1.

213 Plin. HN. 28.7-45.

214 To je slucaj s pogrebima Julija Cezara i Augusta, koje su stru¢njaci ¢esto komentirali u vezi maski i osoba
koje su ih nosile, a vezano uz okolnosti smrti i politicke borbe ovih prvaka.

215 Polyb. 6.53-54.

216 Amedeo Maiuri, La Casa Del Menandro ¢ Il Svo Tesoro Di Argenteria (Rim: La Libreria dello stato,
1933), 98.-106.

217 Idem, Herculaneum (Roma: Libreria dello Stato, 1937), 400.

218 Cic. Phil. 9.10. /...] mortuorum in memoria est posita vivorum.
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Ovaj koncept je klju¢an kako bismo razumjeli maske (imagines). Maske su pomagale
pri o¢uvanju memorije i ,odrzavale“ mrtve zivima. Damnatio memoriae je trebao
ukinuti sje¢anja na mrtve. Zabranjujudi njihov imago sprjecavali su ga u pridruzi-
vanju precima u kolektivnoj memoriji obitelji. U rimskoj kulturi na to se gledalo
kao na ,ubijanje mrtvih® i nije iznenadujuce da je to smatrano kona¢nom smrtnom
kaznom.?" Preci, predstavljajudi ¢ast i genealosko sjecanje obitelji, su pratili mrtve
od svijeta zivih do svijeta mrtvih kojemu su pripadali. Stvorili bi poveznicu izmedu
obiteljske proslosti u kojoj bi preminuli sudjelovao i njihove buduénosti koju pred-
stavljaju preZivjeli rodaci i koji se nadahnjuju na njihovom primjeru. Nakon $to je
pogreb bio gotov, prijelaz preminulih bi i sluzbeno bio dovr$en polaganjem njihova
prikaza (imago) u hram. Tada bi i oni Zivjeli u zajednickoj memoriji obitelji i igrali
svoju ulogu u spajanju proslosti i budu¢nosti i s viemenom pratili nasljednike u grob.

U razdoblju Republike ritualna i reprezentativna uloga maski bila je jasna sudi-
onicima pogreba i njihovoj publici. S prijelazom u Carstvo dogodila se promjena
u shvacanju pogreba, a posljedi¢no i o ulozi maski. Kao sto je primijetio Bodel, s
micanjem fokusa od obitelji prema individualcu, pogrebi su postajali manje javna, a
vise privatna stvar.”* To je bilo i zbog toga $to su veliki javni pogrebi sada postajali
prerogativ carske obitelji. Augustov pogreb i pogreb ¢lanova njegove obitelji postavio
je primjer koji su imitirali njegovi suvremenici. Upotreba maski u tim ranim carskim
pogrebima je posebno interesantna.

Na Augustovom pogrebu, predstavljena je velika povorka maski, ukljucujudi i
careve pretke iz mitoloskih vremena uklju¢uju¢i Eneju, Albanske kraljeve i Romula.
Tijekom Plinijevog vremena dogodila se radikalna promjena u shva¢anju maski.
Maske se u kudi viSe nisu drzale u ormari¢ima koje bi otvorili samo tijekom bitnijih
religijskih prilika, nego su otvoreno prikazivane u atriju kao javni podsjetnik na bo-
gatstvo i plemenitost obitelji. Naglasak se prebacio s ritualne na predstavnicku ulogu.
Nije vi$e bilo vazno da se vidi kako preci prate mrtve, nego su sluzili da podsjete
publiku kako je obitelj stara i respektabilna.

Maske nisu bile samo figure koje su li¢ile preminulima nego su doista bili nji-
hovi ,,dvojnici“.*! Vaznost maski je dosegla vrhunac kada je pocevsi od Pertinaksa
i Septimija Severa, carska pogrebna ceremonija ukljucivala i jednu vrstu umjetnog
ili zamisljenog pogreba (funus imaginarium). U tim slu¢ajevima je preminuli car
imao dva pogrebna rituala. Jedan za tijelo, a drugi za vostanu figuru. Prije svecanog
kremiranja, statua je bila 7 dana javno izlozena i pokraj nje je bio neki oblik ritualne
pantomime koji je ukljucivalo doktore, senatore, grupe zena, mladica itd.**

219 John Bodel, ,Death on Display: Looking at Roman Funerals®, 260.

220 Ibid., 267.

221 Maurizio Bettini, ,Death and its double. Images, Ridiculum and Honos in the Roman aristocratic fune-
ral“, u Hoping for continuity: Childhood, Education and Death in Antiquity and in the Middle Ages, ur.
K. Mustakallio J. Hanska, H-L. Sainio-V. Vuolanto (Roma: Institutum Romanum Finlandiae, 2005),
191.-202.

222 Hdn. 4.; Cass. Dio 74.4.1.
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U rimskoj kulturi posjedovanje prikaza je impliciralo opipljivu cast (honos).”
Funkcija maski kao statusnog simbola je bila poznata sve do 6 st.*** Mozemo pra-
titi promjene u izgledu i funkciji posmrtnih obli¢ja kod rimskih pogreba, od posve
simboli¢nih do realnih prikaza.?” Na Augustovom pogrebu u povorci su se nalazila
3 pogrebna obli¢ja, a tijelo je bilo postavljeno u lijes ispod hrizelefantinskih nosila
prekrivenih purpurnim i zlatnim prekrivacem. Slican primjer pronalazimo na po-
grebu Julija Cezara. Dok je Marko Antonije drzao govor sa rostre, Cezarova vostana
figura u prirodnoj veli¢ini je uzdignuta iznad nosila i mehanicki rotirana kako bi
okupljeni vidjeli svaku od 23 nanesene ubodne rane.??* Hadrijan je na pogrebu svog
prethodnika Tiberija kombinirao pogreb i trijumf postavivsi na kociju Tiberijevo
tijelo te ga provezao kroz Rim.

Sjecanje na preminule

Rimljani su pridavali veliku paznju o¢uvanja memorije. Istrazivanja spomenika koje
su podignuli kako bi osigurali prisje¢anje nakon smrti daje nam dubinski uvid u
nacin na koji su tekstovi i slike upotrebljavani kako bi prenijeli informacije o ljud-
skim Zivotima. Pogrebni natpisi pomazu u definiranju identiteta osobe i ugradnjom
te osobe u dobro poznati drustveni i kulturni kontekst. Imenovanje preminulog u
epitaf kao i dedikatora memorijala komemorira mrtve i odnos prema obitelji, prija-
teljima, nasljednicima i pokroviteljima koje su bili javno obznanjeni u natpisu. Ali
sto se dogodilo sa sje¢anjem na mrtve kada je njihov pogrebni spomenik zanemaren,
vandaliziran, recikliran i mnogo gore ako su njihovi tekstovi i portreti namjerno
izbrisani i unisteni kako bi osudili mrtve na zaborav?

Brojni spomenici postavljeni izvan zidina rimskih naselja na mnogo nacina
predstavljaju produzetak javne i privatne arhitekture unutar grada. Izgled pogreb-
nih spomenika i tekst napisan na njima omogudio je prikaz statusa, pripadanja i
drustvenih odnosa u zajednici. Na grobnicama i njihovima natpisima su izrazeni
etnicki i gradanski identiteti, obrazovanje, karijera, profesije i kompleksne obiteljske
veze. Prema rimskim pravnim izvorima, pogrebni spomenici su napravljeni kako bi
sacuvali sjecanje i bili prikladni esenciji i polozaju (substantia et dignitas) pojedinca ili
obitelji.*” Veli¢ina i oblik spomenika, gradevinski materijal i okolne strukture, vrtovi
i druge odlike pogrebnog prostora su pazljivo odabrane kako bi prenijeli poruku i
informacije o komemoriranoj osobi.**®

S obzirom na vaznost prezivljavanja necijeg imena, pogrebi bez teksta i bez za-
pisivanja imena preminulog postavljaju pitanja o o¢uvanju memorije. Mnogi nad-
grobni spomenici (collumellae) u obliku stiliziranog torza i glave iz Pompeja i drugih

223 Plin. NH 34.17.

224 Cod. Just. 5.

225 Cass. Dio 47.19.2.

226 App. B. Civ. 2.147.

227 Dig. 11.7.2.6; 35.1.27.
228 CIL XIIIL. 5708; ILS 8379.
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kampanijskih gradova uopée nemaju upisano ime. Bez obzira na to iznad svakoga od
njih se nalazi urna s kremiranim ljudskim ostacima i olovna ili keramicka slavina za
tekuée zrtvene darove u sje¢anje na preminule koja je vodila izravno do urne zakopa-
ne u zemlji. Ako je collumela bila anepigrafska, pojedina¢ni pokopi unutar zemljista
su ostajali anonimni. Ipak mnogi od tih spomenika su postavljeni unutar granica
grobnice ili su spojeni s izgradenom grobnicom oznac¢enom titularnim natpisom s
vlasnikovim imenom. Ali postoje i grupe collumela koje stoje samostalno, ponekad
uredene na nadin da sugeriraju da su grupirane kako bi oznacile pogrebno mjesto
obitelji ili domac¢instva. One nemaju ogradne zidove oko sebe i natpisa koji imenuje
vlasnika zemljiSta na kojem se nalaze i samo bi bliska obitel;j i prijatelji znali identitet
pokopanih na tome podrudju.

Bilo je takoder i mnogo onih koji si nisu mogli priustiti bilo kakav trajni spo-
menik i zbog toga su osudeni na zaborav brzo nakon pokopa. Tu se nije radilo o
tome da siromasni nisu bili zainteresirani da sje¢anje na njih ostane nego su nesretne
okolnosti i nedostatak ¢ak i skromnih sredstava rezultirale anonimnim pogrebom
i onim $to je Plinije mladi nazivao nepravdom zaborava.”” Neuspjeh pri zavrsetku
spomenika je bio znak zanemarivanja, a to se posebno odnosi na sarkofage.**

Namjerno brisanje sje¢anja

Nitko nije mogao zaustaviti unistenje vremena, ali nesto se moglo uéiniti u vezi po-
vrede i namjernog uznemiravanja mrtvih, pogrebnog spomenika od strane vandala
i uzurpatora. Strah od povrede je prisutan u mnogim epitafima. Mnogobrojni pre-
zivjeli natpisi otkrivaju da su se promijene na epitafu takoder smatrale prekrsajem.
Tako dva rimska epitafa prijete pravnim i financijskim akcijama protiv svakog tko bi
izbrisao imena napisana u titularnom natpisu ili izmijenio epitaf u namjeri da uvede
drugo strano tijelo u grobnicu.*"

Od sredine 1. st. u mnogim dijelovima Carstva, brisanje imena ili prikaza kako bi
se prikazalo brisanje sje¢anja povremeno ima svoj ekvivalent u privatnim pogrebnim
spomenicima. Sramota unutar obitelji ili zajednice jedan je od mogucih razloga za
tu mjeru. Uglavnom je brisanje teksta i prikaza na pogrebnim spomenicima bio
politicki akt, ali postojali su i mnogi drugi razlozi za brisanje imena na pogrebnim
natpisima, poput promijenjenih osobnih okolnosti, ukidanje nasljedstva, razvoda i
legalnih konflikata. Cesto pronalazimo opravdan razlog za neke od njih premda smo
uglavnom slabo informirani za individualne razloge za oskvrnude.

Damnatio memoriae u pogrebnoj sferi je mogla ukljuciti kompletno brisanje ime-
na kao $to je bilo u ranijim slucajevima, ali je takoder ukljuéivalo i zamjenu original-
nog imena s novim.?* Pravne razmirice i sukobi oko vlasni$tva su mogli voditi do

229 Plin. Ep. 3.5.4.

230 Mramorni sarkofazi iz isto¢nog Sredozemlja i Italije su esto radeni sa nedovr$enim panelima i bistama
kako bi kupac kasnije dodao vazne osobne detalje.

231 CIL V1. 22915, 24799; ILS 8220.

232 CIL XIL 3564.
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korekcija i brisanja pogrebnih natpisa $to je vidljivo iz natpisa iz Puteolija.**Portreti
svrgnutih careva su se mogli ponovno isklesati i ponovno su ih koristili njihovi
nasljednici ili su reciklirani zbog njihovog materijala. Nekoliko ponovno iskoriste-
nih pogrebnih spomenika je bilo iskopano na groblju pokraj Porte Nocere pokraj
Pompeja. Tamo su collumele napravljene od ponovno obradenih mramornih ploca,
stupaca, vijenaca i drugih dijelova arhitektonskog materijala.?*

Posmrtne sankcije i djela damnatio memoriae koje su mogle pratiti javno sramo-
¢enje su imale slican efekt. Pojedincu se imovina konfiscirala, njegovi su spomenici
uniSteni, a njegovo se ime stavilo izvan zakona. Oplakivanje zbog njegove smrti
je bilo ograni¢eno i njegov imago, koji se inace stavljao pokraj predaka, unisten.
Namjerno i mozda osvetnicko brisanje imena na nadgrobnim spomenicima znacilo
je i brisanje sje¢anja na tog pojedinca. Damnatio memoriae, brisanje nakon smrti
imena i prikaza i slijedom toga i memorije pojedinca, bilo je sredstvo povremeno ko-
riSteno za omrznute careve i svrgnute sluzbenike. Poznato nam je nekoliko primjera
za damnatio memoriae: Gnej Kalpurnije Pizon,” car Domicijan,*® Karakalin brat
Geta,”’ Karakalina zena Fulvija Plautila i njegov svekar Gaj Fulvije Plautian.?®

Kamenje koje govori

Trajni spomenici i natpisi koji prenose bitne informacije o statusu i identitetu pred-
stavljali su oblik preZivljavanja nakon smrti*’. Rije¢i upisane na pogrebnim spo-
menicima su jasno videne kao mnemonicka pomo¢ za buduée generacije. To je bila
memoria koja je obuhvacala slavu i reputaciju u zivotu i smrti koja je davala ljudi-
ma nadu za neki oblik zagrobnog zivota. Mrtvi su ¢esto kroz njihove natpise pitali
prolaznike da izreknu ime preminuloga. Pozdrav Vale ili Salve je izvikivan tri puta
prema preminulome neposredno nakon smrti i opet kada su prijatelji i obitelj do-
visili pogrebnu gozbu (silicernium) pokraj grobnice i kada su zadnji puta napustali
preminuloga devet dana kasnije. Svatko tko je prosao pogrebni spomenik i izgovorio
ime preminulog i rije¢i vale ili salve upisane na mnoge epitafe, ponavljao je te ritualne
radnje i tako prizivao sje¢anje.?

233 CIL X. 3334.

234 Maureen Carroll, ,Memoria and Damnatio Memoriae: Preserving and erasing Identities in Roman
Funeral Commemoration®, u Living Through the Dead, Burial and Commemoration in the Classical
World, ur. Maureen and Jane Rempel (Oxford: Oxbow books 2011), 84.

235 Tac. Ann. 3.17-18.

236 Suet. Dom. 23.

237 CIL V1. 1033; ILS 425.

238 CIL VI. 1035; ILS 426.

239 Maureen Carroll, “Vox Tua Nempe Mea Est. Dialogues with the Dead in Roman Funerary
Commemoration”, Accordia Research Papers 11, 37.-80. ; Hor. Carm 3.30.1-9; Petron. Sat. 71.

240 CIL V1. 32485, XII1. 4280 ; /LS 8123, 8124.
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Zakljucak
Ovim radom nastojali su se prikazati najée$¢i pogrebni obicaji antickog Rima. Zbog
Sirine osvojenog podrudja ogranicili smo se upravo na Grad i njegovu neposrednu
okolicu. Takoder, dan je naglasak na postupke koje smatramo tipi¢no rimskim obica-
jima, jer je razvojem drustva postupno snazio utjecaj drugih kultura unutar rimskog
dru$tva. Uz nametnuta ogranicenja, tesko je bilo precizno konstruirati pogrebne
obicaje, jer se literarni i arheoloski izvori pojavljuju pojedina¢no i kroz razlicita vre-
menska razdoblja i geografska podru¢ja. Gotovo ne postoji detaljan opis pojedinih
obi¢aja i moze se dogoditi da se na temelju dostupnih izvora konstruira nesto $to
zapravo i nije postojalo u stvarnosti.

Opis svakodnevnog Zzivota rimske populacije u kojoj je odnos prema smrti igrao
znacajnu ulogu, a kada su mnogobrojni ratovi, losi uvjeti Zivota i smrtonosne epide-
mije pridonosile velikom mortalitetu rimske populacije, postao je zahtjevan posao.

Kako bismo shvatili Zivot u Rimu bitno je shvatiti i poimanje smrti u Rimu.
Kao dio puta svakog pojedinca, od pocetaka pisanih zakona u Rimu i sahranjivanje
preminulih dobiva svoje mjesto u zakonskoj normi. Zakonik 12 ploca je zabranjivao
sahranu, pa i samu kremaciju preminulih unutar Grada. To je pravilo bilo uobi-
¢ajeno na podrudju cijelog kasnijeg osvojenog podrudja. U veéini se u klasicnom
rimskom svijetu primjenjivala incineracija (kremacija, spaljivanje tijela pokojnika),
dok je pojava kr$¢anstva, kao i nekih drugih filozofija, koje su znatno utjecale na
tako veliko i $aroliko kozmopolitsko ,rimsko® drustvo, donijela, kao ucestali nacin
sahrane, inhumaciju (ukapanje preminuloga).

Kada je osoba u Rimu preminula, smatralo se kako je ,napustila® svijet Zivih,
a njezini su ozalo$¢eni u tu svrhu bili oznaceni posebnom odje¢om i iskljuceni iz
punog sudjelovanja u zajednici. Zivot nakon smrti shvacali su kao na nastavak zivota
i kako god smrt nastupila, njihove duse ée nastaviti postojati. Ako je necija smrt bila
necasna, dusa preminulog je mogla lutati zemljom kao nekakva sjena ili utvara koja
nije mogla stupiti u kontakt s ljudima niti je mogla na¢i mir u onom svijetu. Ako
je preminuli napustio zemaljski Zivot s netaknutom ¢as¢u mogao je biti vrijedan
postivanja u kultu predaka.

»Obicaji predaka“bili su srz rimskog tradicionalizma i oni su do kraja antike
ostali ideal moralno-vrijednosnog sustava. Sustav ,,obi¢aja predaka” se izrazavao kroz
obimnu seriju pojmova. To je svakako ukljucivalo pretke u obliku iskazivanja brige
za preminule. Postupalo se prema nizu uvrijezenih radnji i obrazaca koji su bili izni-
mno znacajni u svakodnevnim Zivotima Rimljana te smo stoga misljenja da je njihov
prikaz zapravo prikaz znacajnog djela drustvenog zivota antickog Rima.
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SUMMARY

Roman funerary practices

Based on the literature and written sources, the article describes the Roman funeral
traditions of the city of Rome and its wider surroundings in the period between 100
BC to 300 AD. The first two chapters extensively describe the funeral customs of di-
fferent classes of the Roman society (the elite, the middle class, the poor, the military
and the children). The article describes the funeral rituals and beliefs through the
ancestral custom (mos maiorum) and the virtue of religious devotion (piezas), but it
also empbhasizes their political, health, practical and cultural dimension. Although the
basic beliefs on the importance of proper funeral and the ensuing afterlife are the same
for all members of the society, the individual funeral will depend on the social class of
the deceased, on their reputation in life, the distance from the family at the moment of
death and their age. The funeral customs have undergone significant changes over the
centuries. The last chapter is dedicated to the customs typical for the Ancient Rome.
It gives insight into the legal matters of the Roman funerals, emphasizing two most
frequent rituals (burials and cremations) and it also analyzes the idea of “smearing
by death” which affects the mourning family, as well as professions connected with
death (undertakers and executioners) and the methods of purification. Nevertheless,
the article purports that funerals, tombstones and objects such as funerary masks
had a significantly important role in shaping the family’s and the collective memory.
Thus, imposing a ban on a funeral, mutilating a corpse or destroying a funerary mask
or a tombstone were either cultural or political measures. The conclusion is that the
funerary practices of the Ancient Romans should be viewed as an inseparable part of
Roman life.
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