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Uvrijezene su kategorije kozmoloskog i antro-
poloskog u periodizaciji 1 sistematizaciji
pocetnih imena i smjerova u staroj grckoj
(inclusive europskoj) filozofiji. Kozmos jest
takav kakav jest, sam po sebi, bez pocetka,
jamacno, i bez konca. Pitanje o toj konstataci-
ji, to jest 0 sazimanju starogr¢kog misljenja o
kozmosu — o onome §to je prvo u njemu i §to
je njegov uzrok — svoj odgovor, stoga, nalazi
u iznosenju na vidjelo onoga $to je u njegovoj
»skrivenosti«. Rije¢ je o prirodi, koja »voli
da se prikriva« (Heraklit, fragment 123). U
cikli¢nosti prirode na pomolu je bice specific-
no i po nadilazenju toga kruga i po suceljava-
nju sa svim bi¢ima u njemu, razumljivo, i sa
samim sobom: anthropos (¢ovjek).

Kategorija antropoloskog nije izvan kozmo-
sa, nego u njemu, u iskusenju da ono Sto jest
bude drugacije od postojecega. Kako je u tom
sklopu covjek — logi¢no — rije¢ je o njemu
odnosno o njegovu nastojanju da bude ne-
S$to drugo nego ono §to jest (po prirodi). Taj
odmak od prirode ili, pak, u njoj samoj i jest
— s obzirom na imanentnost ¢ovjeka i prirode
— njezin impuls, i nije, jer ovjek, zatomljen
u njoj, ne bi bio to §to bi trebao biti. Ono po
¢emu covjek jest i nije priroda jest njegov
¢in (sukladnost suprotstavljanja prirodi 1
stremljenju k njoj). Covjek spoznaje samoga
sebe kao bice prirode otkrivajuci u njoj vlasti-
tu posebnost. Covjek ne nastaje po prirodnom
ritmu nego oblikuje samoga sebe u skladu s
njime. Covjek dospijeva do biti — harmonije
— s prirodom, razumljivo, i sa samim sobom.

U stoicizmu — logika govori o odnosu covjeka
prema samom sebi, o preispitivanju intelektu-
alnih moguénosti suceljavanja s onim izvan
sebe, pa je fizika refleksija toga odnosa, u na-
stojanju da Covjek u svijetu bica otkrije svoju
posebnost i razlog njezine opstojnosti. Odnos
prema prirodi kao odnos prema samome sebi
na vidjelo iznosi odnos prema drugome — u
etici, u pitanju o mogucnosti covjekova biv-
stvovanja, u komunikaciji s drugima. Covjek
je prirodno bi¢e po tome Sto proizvodi prirodu
kao samoga sebe. To proizvodenje — da stvar
bude po ¢ovjeku — jest stvaranje (kreiranje).
Stvaralastvo (kreativnost) jest mogucnost
¢ina. Kultura je njegov ucinak. Nema kultu-
re bez stvaralaStva; nema ni stvaralastva bez
kulture.

U osnovi je stvaralastva i kulture — kao mo-
tiv 1 svrha — sloboda. Labus se poduzeo da u
djelima odredenih hrvatskih filozofa zapo¢ne
istrazivanje linije stvaralastvo — stvaranje —
kultura u hrvatskoj filozofiji. Marijan Tkal¢i¢
(1896.-1956.), Danko Grli¢ (1923.-1984.),
Ivan Focht (1927.-1992.), Gajo Petrovi¢
(1927.-1993.), Vanja Sutli¢ (1925.-1989.),
Nikola Skledar (1942.-2011.) i Esad Cimi¢
(1931.) filozofi su koje je Labus apostrofirao
u svojoj knjizi. Labusov niz, koji je nastao
kao skup prigodnih osvrta o djelovanju spo-
menutih filozofa, nije zavr$en, §tovise, moglo
bi se reci da je tek zapocet. Labusovo nasto-
janje asocira (i nadovezuje se) na nastojanje
Danka Grli¢a koji je prije nekoliko desetljeca
naumio raspravljati o filozofskoj dimenziji
(hrvatske) knjizevne kritike. Naslov dopunjen
sintagmom »teorijski portreti hrvatskih filo-
zofa« zahtijeva plauzibilnu raspravu o atribu-
tu »hrvatski«. Rije¢ je o opsegu pod koji se
supsumiraju odredeni pojedinci i kriteriji toga
logi¢kog postupka. Mogucnost rjeSavanja
toga kljuénog problema (filozofskog, povijes-
nog, socioloskog itd.) otkriva se u Labusovoj
knjizi Kultura i drustvo.

Nesumnjivo je Labusovo stajaliste da nacio-
nalna kultura doista mozZe biti nacionalna,
kao povijesna legitimacija odredenog naroda,
samo onda ako je par excellence kultura. Kul-
tura u pravom smislu egzistira — u otvorenosti
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prema svijetu i njegovu stvaranju — u nadi-
laZenju provincijalne zatvorenosti i eklekti-
cizma koji u upitnoj stvaralackoj autonomiji
samo »dokazuje« svoju prisutnost medu dru-
gim kulturama. Covjekova stvaralacka slobo-
da je pocetna tocka u oblikovanju opcesvjet-
ske kulture, to jest rodnog pojma u kojem je
moguce otkrivanje i potvrdivanje specifi¢nos-
ti: individualne i nacionalne.

Labus raspravlja o iskusenjima multikultural-
nosti i globalizacije u kulturi. Da su nacionalne
vrijednosti kulturno legitimne u internacio-
nalnoj perspektivi dokazuje multikulturalnost
kao mogucnost uspostavljanja i prozimanja
vrijednosti kulturnih uc¢inaka posebnih s ob-
zirom na pojedine odsjecke povijesnog sup-
strata (pojedinih naroda i drugih skupina, na-
stalih njihovim ukr$tanjem, u Sirokom spek-
tru meduljudskog komuniciranja). Identitet
Jje moguce otkriti i potvrditi u produktivnom
odnosu s drugim identitetom. Globalizacija
je, zahvaljuju¢i modernoj informatickoj teh-
nologiji, dinamizirala (kulturno) povezivanje
svijeta, medutim, ne bi se smjelo zanemariti u
njoj svodenje ¢ovjeka na »jednu dimenziju«
(Marcuse), na njegovo prikladivanje postoje-
¢em funkcioniranju drustva, u kojem se rela-
tiviziraju kulturne vrijednosti iS¢ezavanjem
istinskih stvaralackih kriterija, pri ¢emu co-
vjek, naposljetku, gubi autonomiju postajuci
puki potrosacki posrednik.

Labus u portretima odredenih hrvatskih fi-
lozofa iznosi na vidjelo — u korelaciji poje-
dinac¢nog, posebnog i opceg — njihov prinos
promisljanju odnosa stvaralastva i kulture. To
su zarista Covjekove autenticnosti na kojoj je
moguc istinski opstanak svijeta.

Prvi je utom nizu Marijan Tkal¢i¢ koji razmis-
lja 0 mogucnosti konstituiranja ciste kulture.
Rije¢ je o iskonu covjekova stvaralastva,
apstrahiranoga od iskuSenja onoga Sto ga
otklanja od biti — koja se iskazuje u raskrci-
vanju putova slobode svakoga Covjeka — u
sferu utilitarizma i funkcionalizacije. U tom
nastojanju za otkrivanjem i uspostavljanjem
autenticnoga ocituje se modernost i aktual-
nost TkalCi¢eva misljenja. Misaone upravlje-
nosti njegova doba — fenomenologija i novo-
kantovstvo — razumljivo, dolaze do osobitog
izrazaja. U stvaralatkom prevladavanju ras-
pona izmedu onoga §to jest i onoga $to treba
biti covjek sebe spoznaje (nadilazeci pritom
samu spoznaju) u onome §to jest kao bice
koje nije priroda sama po sebi nego je spe-
cifi¢no u njezinu sklopu, dakle, ¢ovjek nije
bic¢e samo po sebi nego je onakvo kako jest u
intencionalnosti spram drugoga. Izlazenje iz
puke potencijalnosti (prirode) i dolazenje (u
refleksiji) do samoga sebe, kao uspostavljanje
covjekove vlastitosti, to jest bitnog polazista i
svrhe opstojnosti, moguénost je stvaralastva,

a posljedak, u kojem se ono ogleda i na cemu
se ujedno zasniva — jest kultura. Labus utvr-
duje o Tkal¢i¢evu poimanju suodnosa stvara-
lastva i kulture:

»Problem kulture Tkal¢i¢ sagledava kao najvaznije
pitanje Covjekove ontologijske, povijesne i antro-
pologijske sudbine unutar sklopa suvremenog bit-
ka. Promislja ¢ovjekovu sudbinu i zadatke unutar
takvog sklopa. Stoga su i njegovi prilazi ¢ovjekovoj
biti uvijek kompleksni i visedimenzionalni. Tkal¢i¢
misli cjelinu covjeka iz svih njegovih onti¢kih i on-
toloskih datosti i moguénosti. Kultura je ona cjelina
koja najjasnije pokazuje i izrazava covjekovu du-
hovnu bit.« (str. 14; kurziv VG)

Za Labusa je osvjetljavanje znacenja sintag-
me »smrt estetskog« kljuéno u Grli¢evu ra-
zumijevanju odnosa izmedu estetike i umjet-
nosti te same umjetnosti — u svijetu tehnike
— izmedu klasi¢nog i modernog itd. Grli¢ ne
zahtijeva odstranjivanje estetike, nego to da se
ustanovi njezino primjereno mjesto u odnosu
na umjetnost. Sintagma y»smrt estetskog« je
Grli¢ev poziv da se estetika ne shvati kao sfe-
ra u kojoj se propisuju, u stvaranju, nacela i
nadini, nego, buduci da su sloboda i svijest
covjekove upravljenosti prema beskonacnim
stvaralackim moguénostima, da je estetika
znacajna kao disciplina, to jest refleksija,
odnosno racionalno prosudivanje smislenos-
ti onoga $to je, u umjetnosti, uc¢injeno. Zbog
toga esteticko nije s onu stranu umjetnickog,
nego je u njegovoj imanenciji, u ogledavanju
umjetnika spram vlastita djela. Labus istice
da je Grli¢evoj filozofiji:

»... moguée pristupiti samo na jedan nacin, §to je i
sam smatrao najvaznijim, a to je, naime, da i sami,
u najviSem smislu, Zivimo stvaralacki, smisleni
i umjetnicki zivot, dajuéi vlastiti prinos konkret-
nom humanizmu i konkretnoj utopiji, kao jedinom
istinskom toposu nase ljudskosti. Tu se pokazuje,
u svoj svojoj jasnoci, da je esthetos neodvojiv od
ethosa, njegova najunutra$njijeg ljudskoga naloga.«
(str. 49)

U tome se otkriva smisao Grli¢eva pristupa
problemima od ambivalentnosti tehnickog iz-
medu emancipacijske i manipulacijske uloge
koja se razrjeSava u nadilazenju elemenata
otudenja do odnosa izmedu klasi¢ne i moder-
ne umjetnosti (moderna koja, Stovise, iznosi
na vidjelo skrivene dimenzije klasi¢éne umjet-
nosti) te i drugih problema na razmatranje
kojih je inspiriran postignu¢ima eminentnih
mislitelja kojima se osobito bavio (Nietzsche,
Adorno itd.).

Ono u ¢emu se realizira stvaralacka sloboda,
kao iskon umjetnickog, jamacno, i Covjecnog,
jest — u misljenju Ivana Fochta — forma. Ona
je, kao osjetilno ocitovanje duhovnog, mo-
guénost u kojem se specificiraju mnogovrsna
umjetnicka izrazavanja. Forma nije puka Ci-
njenica, nego sveukupnost odnosa, zacijelo
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i moguénost komuniciranja prema nacelu
umjetnickog.

»Umjetnost je zivi zivot formi, energija duha, nje-
gova otjelotvorena i ziva forma, zivi zivot duha.
Svojom sposobnosc¢u da zaroni u beskrajno bogat-
stvo pojedinacnosti u svijetu i u ljudske sudbine,
umjetnost je jedina u stanju istinski (stvarnim bicem
umjetnickog djela) problematizirati smisao ljudske
egzistencije.« (str. 59)

Focht je raspravljao o odnosu nacina knjizev-
noga izrazavanja i svijeta koji se oblikuje u
tom djelovanju, medutim, Labus istice nje-
govu osobitu zaokupljenost glazbom, koja
otkriva put u tajnu umjetnosti. U glazbi je,
prije iskustva, iskon produciranja i otkrivanja
harmonije svijeta. Misljenje revolucije i kriti-
ka svega postojecega, kao magistralne odred-
nice praksisovske filozofije, u najuzoj su vezi
s filozofskom upravljenoscu Gaje Petrovica.
Pod revolucijom Petrovi¢ misli onaj ¢in u ko-
jem se sjedinjuju samosvijest (svijest o sebi 1
svrsi ljudskog bivstvovanja) i sloboda (bitan
uvjet svijesti), jamacno, i spontanost, u kojoj
se ocituje Covjekova specificnost, kao izra-
zaj individualnoga. Na pretenciozne osude i
nerazumijevanja je obicavala dolaziti kritika
svega postojec¢ega. Govorilo se kako je njezin
»nihilizam« destruktivan toboznjom usmjere-
noscu protiv pozitivnih drustvenih postignu-
¢a. Naprotiv! Kritika podrazumijeva striktnu
razliku izmedu biti i bitnog otklona. Da bi
ona bila moguca logi¢no je pristupiti svako-
me bicu, i da bi ono moglo do¢i do izrazaja u
vlastitim moguénostima, principijelno.

»Petrovi¢ smatra da su u praksi pitanje o smislu ¢o-
vjekova bivstvovanja i pitanje o smislu bivstvovanja
‘uopcée’ nasla svoje rjesenje. A praksa je ovdje shva-
¢ena kao stvaralastvo koje, iz slobode otvara uvijek
nove mogucénosti covjeka, mogucénost njegovaauten-
ti¢nog ljudskog bivstvovanja, u beskrajnom, kao $to
je beskrajan i sam zivot, traganju i ispoljavanju, u
susretu i stvaranju svoga smisla.« (str. 84)

Petrovicev se svojevrstan »kopernikanski
obrat« iskazuje u tome da rad nije priori-
tetan u odnosu na stvaralastvo, nego da je
stvaralastvo bitna odrednica rada. Ako bi rad
bio neprijeporna kategorija, onda bi stvara-
lastvo bilo nepotrebno, dapace, ne bi bilo
ni moguce. Ako bi se istaknulo da je, ipak,
moguce, onda bi se doslo u iskuSenje da se
stvaralastvo pojmi kao osebujna ideologi-
ja onoga sto jest. Nije li to bilo evidentno u
losem tumacenju marksizma u konstrukeiji
baza/nadgradnja? Ali, ne samo u tome, nego i
u »demokratskom« podvrgavanju zahtjevima
trziSta, odredenih proizvodnih projekata itd.,
pri ¢emu se ne postavljaju pitanja o karakteru
odgovarajucih odnosa, o onima koji upravlja-
ju njima i onima koji su u njihovoj funkeiji,
sve u svemu, o njihovoj svrsi i njihovu smislu
(za opstanak svakoga Covjeka). Kao zivotna

nuznost, u postojecem drustvenom kontekstu,
rad je otuden. Nadilazenje otudenja zadatak
je Covjeka u povratku k samome sebi, naime,
k tome da ne bude nicija funkcija, kao objekt
i sredstvo, nego subjekt, to jest onaj koji iz
samoga sebe — u stvaralastvu — oblikuje svijet
tako da ¢ovjek ne bude odreden po radu, nego
rad onim $to je u biti Covjeka.

»Za Petrovicevo shvacanje stvaralastva najvazniji
je pojam revolucije kako je on shvaca: stvaralastvo
tu nije prisutno samo kao nekakav moment, nego

je ono bitna, konstitutivna osnova, bit revolucije.«
(str. 95)

»Za Petrovi¢a je mogucnost stvaralaStva istovre-
meno i stvarala§tvo moguénosti. Identitet ove dvije
sintagme ¢ini ontolosku strukturu misljenja revolu-
cije.« (str. 97)

»Stvaralac¢ko misljenje nije dakle tek jedan tip
misljenja, nego ono misljenje koje misli najbitni-
je — revoluciju kao permanentnu mogucnost same
zbilje.« (str. 98)

Petrovi¢evo poimanje revolucije mjerodavno
je u razumijevanju postojecih ekonomskih i
politickih teskoca — u shvacanju da smisle-
nost i svrhovitost rjeSenja ne bi trebalo traziti
u »reformistickom« zacaranom krugu, nego
izlazenjem iz njega, korjenitim obratom, u
kojem bi stvaralastvo bilo pocetna tocka i na-
¢elo ljudskog bivstvovanja.

Referiranje na Heideggera, u razrjeSavanju
njegova ontoloskog problema, povezuje Pe-
trovi¢a i Vanju Sutli¢a. Isticanjem neophod-
nosti za obratom u misljenju (bitka) nadilazi
se metafizicko misljenje koje ostaje pri onome
Sto jest (u njegovu reproduciranju). Sutli¢ mis-
li da ¢ovjek, izlazenjem iz sama sebe, otkri-
va transfilozofijski horizont, kao mogucnost
vlastite upravljenosti u ozbiljavanju slobode.
Ona je polaziste/dolaziSte u kretanju, od pu-
kog egzistencijalnog zahtjeva, do biti — stva-
ralastvom — kao medijem realiziranja umne
zbilje (postulata) u ljudsku zbilju (svijet).

»Bit filozofije Sutli¢ problematizira kao bit vre-
mena: filozofija jest (sebi) bitna ukoliko ne samo
otkriva (misli) bit vremena (suvremenost), nego je
su-vremena, ‘time $to je pusta da je sama zbiljska
moguénost kao bit vremena nadmasuje’.« (str. 103)

Stvaralastvo, to jest poiesis, nije ono §to je
»metafizicki« zavrSeno, nego, buduci da je
s onu stranu otudenja, odgovara na pitanje o
smislu covjekova bivstvovanja koji se bitno
uspostavlja i otkriva u umjetnosti. PiSu¢i o
znacenju umjetnosti, od klasi¢ne do moderne
(apstraktne), osobito o knjizevnosti, u obliko-
vanju samosvijesti, u osmisljavanju egzisten-
cije, odnosno povijesnog bitka, u Sutli¢evim
izlaganjima, uocava i naglasava Labus:
»Knjizevnost nije samo priprema, nego i najod-
sudniji nacin (forma) dospijevanja u vlastitu bit, ne
samo u povijesnom horizontu, nego i za njegovu
individualnu egzistenciju.« (str. 109)
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Labusove opservacije o Sutlicevu poimanju
vremena, suvremenosti, povijesnosti te zna-
Cenju Hegela, Marxa, Heideggera itd., a koje
se temelje, prije svega, na svojedobnoj kultnoj
Sutlicevoj knjizi Bit i suvremenost (u njezinu
slijedu do Kako citati Heideggera?) mogu se
zakljuciti Labusovom konstatacijom:

»Filozofija je ukinuta u ovom jedinstvu teorije,
prakse i poiesis. Namjesto tradicionalne filozofije,
sada je na djelu teoreticka praksa, a na mjestu poj-
ma pjesniStva poieticka praksa.« (str. 115)

Labus objelodanjuje misljenje Nikole Skle-
dara kako znanost nije svrha sama sebi niti
bi ona trebala biti u funkciji necijih privat-
nih interesa, nego, budu¢i da je prihvatljiva
u svojoj filozofskoj utemeljenosti, njezin je
znacaj u osmisljavanju covjecnosti i njezinu
ozbiljavanju. Zagonetka Covjeka sredisnji je
problem Skledarova filozofskog, antropolos-
kog i socioloskog interesa u otkrivanju trijade
dobro — istina — ljepota kao bitne ¢ovjekove
egzistencijalne odrednice. Labus poeticki
oslikava sklop Skledarova razmisljanja:

»Ono dionizijsko nije tek prirodni stav radosti spram
svijeta, nego nacin bitka kao cjelovitog misljenja
sebe samog, u prozraénom, bljeStavom, ushi¢enom
susretu sa svijetom: on je u svojoj Cistoc¢i svjetla,
umnog obasjanja smisla kao cjelovitog postojanja,
stajaliste filozofskog stava (u ¢udenju), kao najvi-
Seg osjeCanja i znanja, kao blistavog ispunjenog
postojanja.« (str. 129)

Sociologija religije tema je koja u velikoj
mijeri povezuje angazman Skledara i Cimica.
I zlosretna povijesno-politicka artikulacija
tog osobito izazovnog predmeta razlog je da
se pri istrazivanju njegove fenomenologije u
rasponu od teoloskih spekulacija i manifesta-
cija u svakodnevnoj obicajnosti do divergent-
ne uloge u sveopc¢oj kulturi nastoji na potvrdi
onoga po ¢emu se nadilazi ono §to jest i otkri-
va horizont onoga $to bi trebalo biti, naime,
da se inzistira na osmisljavanju ljudskog biv-
stvovanja i uspostavljanju drustva po toj mje-
ri. Kako zbog toga Cimi¢ i Skledar pripadaju
skoli znanstvenika koji ne zastaju samo na
potrebnoj eksplikaciji znanstvenog postupka,
nego naspram tog pozitivistickog zahtjeva,
ulazu napore da predstave kako znanost treba
gledati u spektru duhovnosti oni, §to se tice
sociologije, postavljaju njezin filozofski (etic-
ki) temelj. Vrlina je znanstvenika (sociologa)
da bude odgovoran prema ideji Covjecnosti u
njezinu ozbiljavanju. Naposljetku, Labus na-
glagava — gledom Cimiéa — na¢in izrazavanja
koji se najprimjerenije iskazuje u esejistici, u
kojoj se sazimaju svi elementi znacajni u tu-
macenju i razumijevanju dosega znanstvenih
postignuca:

»Cjelovitost i intenzitet spoznaje izrazena je u kon-
kretnom bogatstvu i stilu esejistickog knjizevnog
izraza, izraza koji nije tek forma, nego je fenomeno-
logijski put do spoznaje biti.« (str. 156)

Labus je u tih nekoliko prigodnih prikaza o
spomenutim filozofima (tekstovi su nastali
spontano, sudjelovanjem u stanovitim pri-
likama, svojim istupima na simpozijima i u
pisanju zbornic¢kih ¢lanaka) otkrio moguc-
nost i potrebu da se obradi i iznese na vidjelo
prinos (i mnogih drugih) hrvatskih filozofa
raspravljanju o tom kljuénom filozofskom
problemu — stvaralastvu. Pritom je i sam La-
bus konstituirao svoj pojam stvaralastva kao
konceptualno i metodicko sredstvo za prodor
u stz filozofije.

Vinko Grgurev
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Peter Sloterdijk

Was geschah im
20. Jahrhundert?

Suhrkamp Verlag, Berlin 2016.

Na ovitku knjige susre¢emo se s ocjenom
Sloterdijka kao pisca dokazano visokog ran-
ga, briljantnog govornika i, mogli bismo do-
dati, zavidne erudicije. Tekstovi i govori koji
¢ine sadrzaj knjige nastali su iz razli¢itih per-
spektiva i povoda u razdoblju izmedu 2005.
i 2014. godine. Za ovo objavljivanje bili su
podvrgnuti svojevrsnoj reviziji. Tekst kojim
zapocinje knjiga, »Antropocen — stanje pro-
cesa na rubu Zemljine povijesti«, kombinaci-
ja je dvaju eseja; jedan je pod istim naslovom
prvotno objavljen na engleskom, a drugi je
kao predavanje odrzan u Kopenhagenu 2009.
u sklopu UN konferencije o promjeni klime.
Kad je nizozemski kemicar atmosfera Paul J.
Crutzen predlozio 2000. izraz »antropocen«
(Anthropozdn) posegnuo je, istice Sloterdijk,
za analognim pojmom talijanskog geologa
Stoppena (1824.—-1891.) da bi danasnji vijek
oznacio s prirodno povijesnog motrista. Pret-
postavljalo se da ¢e on ostati unutar hermetic-
nog diskursa geo-fizike. Kroz nepoznatu se-
riju slucaja dogodilo se da se prosirio u svijet
zivota, u njegova sofisticirana podruéja poput
poucnih feljtona, muzeja, makro sociologije
— zbilo se bujanje s jednom moralno politic-
kom zadac¢om:

»Covjek je u cjelini postao odgovoran za nastanji-
vanje i poslovodstvo Zemlje , otkada se njegova
prisutnost na njoj ne izvr$ava duze na nacin vise ili
manje nevidljive integracije.« (str. 7)
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