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Sazetak

Sluzbena statistika siromastva, ukljucujuéi siromastvo djece, temeljena
na stopi rizika od siromastva, ne govori niSta o tome kako siromasni
doista zive i koje strategije no$enja sa siromastvom koriste. Da bismo
to uzeli u obzir, potrebno je krenuti “odozdo”, od samih siromasnih, te
pomocu odgovarajucih istrazivackih instrumenata do¢i do informacija o
konkretnim te$kocama s kojima se suolavaju. Ovaj je rad fokusiran na
dje¢je siromas$tvo u Hrvatskoj, a nastoji steéi uvide upravo u strategije
noSenja sa siromaStvom kucanstava s djecom. Analiza se sastoji od:
kvantitativnog dijela temeljenog na anketnom ispitivanju roditelja i djece
u uzorku od 207 kuéanstava s djecom $kolske dobi korisnika zajamcene
minimalne naknade; i kvalitativnog dijela temeljenog na fokusnim grupama
i polustrukturiranim intervjuima s 20 prethodno anketiranih roditelja.
Rezultati oba dijela, koji uglavnom potvrduju postojeée nalaze, ukazuju
na izrazito nepovoljne Zivotne uvjete siromasnih s djecom, s kojima se
oni nose pomocu razli¢itih strategija, ukljucujuéi zaduzivanje, rad u sivoj
ekonomiji, trazenje pomodi, prioritiziranje u potrosnji i sl. Utvrdeno je i

da postoje odredene razlike u Zivotnim uvjetima, strategijama noSenja sa
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siromastvom i uéincima siromastva na djecu ovisno o dubini siromastva,
veli¢ini naselja i obrazovanju roditelja. Posebno zabrinjava nemoguénost
roditelja da djeci priuste dobra i sadrzaje za potpunu drustvenu ukljuc¢enost,

kao i razinu obrazovanja koja bi im osigurala uzlaznu drustvenu mobilnost.

Kljuéne rijeéi: siromastvo, djeca, Skolska dob, strategije no$enja sa
siromas$tvom, zajamcena minimalna naknada, anketa,
fokusne grupe, intervju, Hrvatska

JEL klasifikacija: 12, J1

Uvod?*

Premda je dugo bila zapostavljena kao zasebna i drustveno relevantna tema,
siromastvo djece ipak sve viSe zaokuplja pozornost znanstvenika, vladinih
tijela te Sire javnosti (Bradshaw, 2002). Razlozi su viSe nego ociti: 26,9
posto djece u Europskoj uniji (EU-28) bilo je 2015. u riziku od siromas$tva i
socijalne isklju¢enosti, u odnosu na 24,7 posto odraslih (18-64) i 17,4 posto
starijih (65 godina i vi$e) (Eurostat, 2017a). I prema indikatoru monetarnog
siromastva odnos je sli¢an: stopa rizika od siromastva djece mlade od 18
godina iznosila je 21,2 posto u EU-28 spram 17,3 posto za stanovni$tvo
u cjelini (Eurostat, 2017b). Rizik od siromastva i socijalne isklju¢enosti
djece znacajno je povezan s odrastanjem u jednoroditeljskim te vie¢lanim
kuéanstvima, roditeljima s niskom razinom obrazovanja, kao i onima

migrantskog podrijetla (Eurostat, 2017a).

Mnoge su studije jasno ukazale na dugoro¢no Stetne posljedice odrastanja
u siromastvu (npr. Crosnoe, Mistry i Elder, 2002; Conger, Conger i Martin,

1 Ovaj se rad temelji na istraZivanju koje je provedeno u okviru projekta “Djecje siromastvo
1 strategije nosenja sa siromastvom kuéanstava u Hrvatskoj” Ekonomskog instituta, Zagreb
i koje je financirala Zaklada Adris. Cjelovito istraZivacko izvjesée objavljeno je kao Stubbs,
Paul, Marko Ledié, Ivica Rubil i Sinisa Zrins¢ak (2017) “Djecje siromastvo i strategije noSenja
sa siromastvom kuéanstava u Hrvatskoj”. Autori zahvaljuju: Zakladi Adris na financijskoj
podrsci; centrima za socijalnu skrb (Bjelovar, Cakovec, Drnis$, Karlovac, Nova Gradiska, Osijek,
Pula, Rijeka, Sisak, VaraZdin, Vinkovci) i podruZnicama centara za socijalnu skrb (Zagreb-
Dubrava, Zagreb-Sesvete, Zagreb-Tresnjevka, Split-Solin) na ustupljenim popisima korisnika
zajamcéene minimalne naknade; Marku Ledi¢u, Danijelu Nesticu i Zoranu Suduru na
komentarima i sugestijama; sudionicima zavrsnog predstavljanja rezultata projekta (odrzanog
21. ozujka 2017. u Ekonomskom institutu, Zagreb) na raspravi; Tihani Ivi¢ek i Ani Majstorovi¢
na administriranju projekta. Za sve eventualne propuste i pogreske u radu odgovorni su
iskljucivo autori.
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2010; Esping-Andersen, 2009). Sustavan pregled svih objavljenih radova
od 1998. do 2012. te od 2012. do 2017. (Cooper i Stewart, 2013; 2017),
a koji su nedvojbeno utvrdili uzro¢no-posljedi¢nu vezu, pokazao je da
postoje jaki dokazi da je odrastanje u siromas$tvu znacajno povezano s
lo$ijim ishodima, i to u kognitivnom razvoju, $kolskom uspjehu, zdravlju
te opéenito u socijalizacijskim ishodima. Ova je povezanost veéa kod
kuéanstava s najnizim dohocima te autori zaklju¢uju da upravo kod takvih
osoba smanjenje dohodovnog siromastva ima vazne i mjerljive u¢inke na
razvoj djece te njihov osobni uspjeh i drustvenu afirmaciju. Sli¢no utvrduje
jo$ jedan sustavan pregled niza radova, ali koji uz dohodovno siromastvo
obitelji naglasava vaznost i drugih ¢imbenika, od dobi u kojoj se pojavljuju
ekonomski problemi do drustvene okoline koja moze dijelom ublaziti utjecaj
siroma$tva na daljnja postignuéa djece (Donnellan et al., 2013). Novije
studije takoder potvrduju ne samo povezanost siromastva i nejednakosti sa
zlostavljanjem djece i problemima sa zdravljem i kriminogenim ponasanjem
(npr. Eckenrode et al., 2014), veé¢ i uzroéno-posljedi¢nu vezu izmedu
ekonomskih prilika (kako obitelji tako i Sire zajednice) i zlostavljanja djece,
iako se zlostavljanje ne moze tumaciti samo ekonomskim faktorima (npr.
Slack, Berger i Noyes, 2017).

Smanjenje djedjeg siromastva tema je i na razini Europske unije.
Preporuka Europske komisije “Investing in Children: Breaking the Cycle
of Disadvantage” (European Commission, 2013)* poziva ¢lanice da se
uhvate u kostac s dje¢jim siromastvom i isklju¢eno$éu putem integriranih
strategija koje nadilaze osiguravanje materijalne sigurnosti djece i koje
promoviraju jednake prilike, kako bi sva djeca mogla ostvariti svoj puni
potencijal. Integrirani pristup kombinira pristup primjerenim resursima
i pristup financijski dostupnim kvalitetnim uslugama te promovira
sudjelovanje djeteta (Davies, 2013). Siroma$tvo i socijalna isklju¢enost
djece velik su drustveni izazov upravo zato $to djeca koja provedu dio svog
djetinjstva u siromastvu i socijalnoj iskljucenosti, ili u riziku od njih, u
akademskom smislu izglednije podbacuju i vierojatnije je da ¢e kad odrastu
biti izloZena riziku od siromastva. Dokument naglasava da su borba protiv

dje¢jeg siromastva i unapredenje dobrobiti djeteta od vitalne vaznosti za

2 U srpnju 2013. potvrdilo ju je Vije¢e ministara.
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razbijanje medugeneracijske transmisije siromastva i nepovoljnih prilika te
za osiguranje uvjeta da sva djeca imaju jednake moguénosti rasta i napretka

u drustvu.

Fokus na siromastvo djece sastavni je dio nastojanja EU-a da borba protiv
siromas$tva bude tema na europskoj razini koja bi, iako u primarnoj
nadleznosti zemalja ¢lanica, bila koordinirana unutar modela otvorene
koordinacije te promoviranjem politika koje su usmjerene prema djeci
(child meanstreaming). Ove su politike osobito promicane Lisabonskom
agendom te Europom 2020. Neovisno o dvojbenim dometima europskih
strategija, kao i problemima u dostizanju postavljenih ciljeva smanjenja
siromastva (usp. Cantillon, 2011; Copeland i Daly, 2012), europski
dokumenti, a osobito navedena preporuka EK-a (European Commission,
2013), vazan su okvir pristupanja problemu siromastva djece u zemljama
kao $to je Hrvatska.

Siromastvo djece ne treba promatrati samo kao problem socijalne politike,
veé i kao problem kr$enja ljudskih prava (UNICEF, 2000). Instrumenti
za zaStitu ljudskih prava, uklju¢ujuéi i Konvenciju o pravima djeteta te
Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, dodatno osnazuju takav stav
tvrdedi da su socijalna prava ljudska prava te da ona ne bi smjela ovisiti
o “priustivosti” ili politickim i ideolo§kim izborima. Napori za suzbijanje
djeCjeg siromastva i unapredivanje dobrobiti djece moraju biti sveobuhvatni

i visedimenzionalni (Espey et al., 2010).

U aktualnom hrvatskom kontekstu koji obiljezava starenje stanovni$tva
i smanjenje stope radanja, demografska je politika — barem retoricki —
postala prioritet. Demografska politika je, ipak, samo jedan od aspekata
obiteljske i socijalne politike, a svakako ne ukljucuje sve vidove odrastanja
djece. Ovo se istraZivanje, stoga, vodilo idejom da nije dovoljno pitati
“Koliko je djece u drustvu?”, ve¢ da valja pitati i “Kako su ta djeca?”. Djecje
je siromastvo svojevrsni lakmus-papir drustva opéenito, a posebno njegova
sustava socijalne skrbi. Siromas$ni, odnosno vecina korisnika socijalnih
naknada, nisu prisutni u javnosti i ne uspijevaju artikulirati svoje potrebe i

interese. Ako je tako za odrasle, to se jo$ viSe odnosi na siromasnu djecu. S
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ekonomskog gledista, investicije u djecu su investicije niskog rizika i visokog
povrata (npr. Heckman, 2008; Heckman i Masterov, 2007; Heckman et al.,
2010).

Statistike dozvoljavaju pratiti trendove postotaka djecje populacije u riziku
od siromastva, kao i obiljezja kuéanstava u riziku od siromastva. One,
medutim, malo govore o strategijama no$enja sa siromastvom kucanstava
s niskim prihodima te o tome kako te strategije utjetu na ulazak u
siromastvo ili izlazak iz njega. Isto tako ne govore puno o tome kako te
strategije utjeCu na zivotne prilike djece, poglavito u pogledu obrazovanja
i trzi$ta rada. Koncept strategije no$enja sa siromastvom sugerira odmak
od pogleda da je siromastvo “nesto $to se ljudima dogodi i na $to oni ne
mogu utjecati” prema razumijevanju ljudi kao “aktivnih subjekata koji
imaju odredenu razinu slobode izbora i aktivnosti” (Snel i Staring, 2001:
10), ma koliko ti izbori bili ograni¢eni strukturalnim okolnostima. U
drustvima poput hrvatskoga, neformalne strategije no$enja sa siromastvom
supostoje s formalnim sustavom socijalne zastite. Njihove su interakcije
upravo kljuéne pri osnazivanju ili oslabljivanju sigurnosne mreze pojedinih

kucanstava, a narocito za odredivanje Zivotnih Sansi djece.

U ovom istrazivanju, termin “strategije noSenja” — koji ponekad nazivamo
i “strategijama preZzivljavanja” ili “strategijama kucanstava” (Mingione,
1987; Roberts, 1991) — odnosi se na “sve strateSki odabrane radnje koje
koriste pojedinci i kuéanstva u losem sociockonomskom polozaju kako
bi smanjili tro$kove ili zaradili dodatne prihode u svrhu podmirivanja
osnovnih potreba (hrana, odjeéa, stan) te kako ne bi pali puno ispod razine
socijalne pomoéi u njihovom drustvu” (Snel i Staring; 2001: 10-11). Vazno
je naglasiti da “strategija” nikako ne implicira da kuéanstva potpuno
kontroliraju svoje izbore. Medutim, zasigurno se temelji na pretpostavci
da “kuéanstva i pojedince treba pitati $to rade, kako bismo razumjeli na
koji na¢in oni sami sebi tumace svoju okolinu” (Wallace, 2002: 4). U tom
smislu, ovo istrazivanje odgovara na zabrinutost — barem u hrvatskom
kontekstu - da je premalo istrazivanja “siromastva odozdo”, tj. onih koja
se bave “analizama iskustava siromastva” slusajuéi “upravo glasove samih

siromas$nih” (Narayan et al., 1999: 7).
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Terenskih je istrazivanja djecjeg siromastva u Hrvatskoj opéenito malo.
Takoder je malo empirijskih istraZzivanja koja koriste primarne izvore. U
tom je kontekstu vazno istrazivanje Zorana Sucura i suradnika fokusirano
na siromastvo i djecje blagostanje predskolske djece (Suéur et al., 2015) koje
je ukazalo na znacajan utjecaj ekonomske i financijske krize na kuéanstva s
djecom u predskolskoj dobi te na vezu siromastva i materijalne deprivacije.
Metodologija te studije — koja kombinira statisticku analizu, anketno
istrazivanje i fokusne grupe s primateljima zajamcéene minimalne naknade
(ZMN), te analizu javne politike s preporukama — snazno je utjecala i na
nasu koja se fokusirala na kuéanstva s barem jednim djetetom $kolske
dobi. Nadalje, s obzirom na raspon njihovih godina, dodatni element naseg
istrazivanja — detaljno objasnjen u 3. poglavlju — ¢ini anketno istrazivanje
percepcije djece u dobi od 13 do 17 godina. Drugo je vazno istrazivanje
tijekom 2015. 1 2016. provela Marina Ajdukovié sa suradnicima: “Indikatori
dobrobiti i siromastva djece u Hrvatskoj u doba krize”. Ovo je istrazivanje
kombiniralo i usporedivalo poglede djece i roditelja u riziku od siromastva,
stru¢njaka iz tog podruéja te donositelja odluka (Klete¢ki Radovié,
Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017; Ajdukovi¢, Matancevi¢ i Rimac, 2017;
Druzié¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletecki Radovi¢, 2017; Ajdukovié¢, Dobrotié
i Matancevié, 2017). Kona¢no, objavljeno je i viSe opisnih i zagovarackih
podnesaka fokusiranih na ulaganja u djecu u Hrvatskoj (Babié¢, 2013;
Stubbs i Zrinscak, 2014).

U ovom je, dakle, popriliéno ograni¢enom polju vazno svako novo
empirijsko istrazivanje, koliko god uskog obuhvata bilo. U kontekstu krize,
pitanje kako kuéanstva prezivljavaju postaje sve aktualnije. Istodobno,
u javnosti je prisutan snazan diskurs o visokim socijalnim tro$kovima
te o opasnostima visokih socijalnih davanja (Stubbs i Zring¢ak, 2012).
Naglasava se kako socijalne naknade doprinose nastanku “ovisnosti”
i smanjenju poticaja za rad te se ukazuje na navodno ulestale prijevare
te “dvostruko koriStenje” raznih oblika socijalnih naknada i usluga na
nacionalnoj i lokalnoj razini. Ovakvi argumenti, ideoloski gledano, odisu
“diskursom moralne potklase” (Levitas, 2005): siromas$ni su “potklasa”
sklona moralno devijantnom ponasanju, ¢iji se moralni standardi razlikuju

od moralnih standarda “normalne” populacije. Nasuprot tome, ovo
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istrazivanje polazi od pretpostavke “diskursa preraspodjele”, a koji sugerira
da je siromastvo pretezito strukturalna pojava protiv koje se moze boriti i
mjerama preraspodjele. Premda se njima u ovom istrazivanju ne bavimo,
vazno je i ukljuéivanje plaéenih oblika rada, koje Levitas (2005: 21) naziva
“diskursom drustvene integracije”. Na§ interes za strategije noSenja sa
siromastvom sugerira nadopunu strukturalnog razumijevanja preraspodjele
na makrorazini razumijevanjem obrazaca preraspodjele na mikrorazini,

naime, izmedu kuéanstava i unutar njih.

Cilj ovoga istrazivanja je bio steé¢i dodatne uvide u konkretne materijalne
poteskoce s kojima se susrecu siromasne obitelji s djecom, kao i u konkretne
nadine noSenja s tim poteSkofama, te u svjetlu tih uvida razmotriti
primjerenost postoje¢ih mjera javnih politika i naznaciti moguce pozeljne
smjerove njihove reforme. Ovaj je cilj operacionaliziran kroz empirijsku
analizu, iz roditeljske i djecje perspektive, koja nudi odgovore na ova

istrazivacka pitanja:

1. Kakav je materijalni zivotni standard obitelji s djecom $kolske dobi
korisnika zajaméene minimalne naknade: §to si mogu, a $to ne
mogu priustiti?

2. Koje strategije noSenja sa siromastvom ili strategije prezivljavanja
obitelji koriste kako bi iza$le na kraj s materijalnom oskudicom?

3. Kako samo siromastvo, kao i pojedine strategije noSenja s njim,
utje¢u na djecu, kako trenutno tako i dugoro¢no, posebno u smislu
optimalnog razvoja njihovih ljudskih potencijala?

4. Jesu li postojeée mjere relevantnih javnih politika, posebno socijalne
politike, dovoljna podrs$ka siromasnim obiteljima s djecom i kako bi

se mogle reformirati u tom smjeru?
Prezentirani rezultati odnose se prije svega na prva tri pitanja, dok se
na Cetvrto pitanje nastoji odgovoriti kroz raspravu rezultata u kontekstu

postojecih javnih politika.

Ovo istrazivanje koristi uvide iz ekonomije, sociologije, socijalne politike

i socijalnog rada, i u tom je smislu istinski interdisciplinarno. Ono, osim
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toga, koristi i kvantitativne i kvalitativne metode. Pritom se ta dva pristupa
vide kao komplementarna, u smislu da se medusobno nadopunjuju.
U kvantitativnom dijelu istrazivanja provedena je terenska anketa na
relativno malom uzorku od dvjestotinjak kuéanstava korisnika zajamcene
minimalne naknade s barem jednim djetetom $kolske dobi, u kojima je
anketiran po jedan roditelj, a u polovini kuéanstava i po jedno dijete. U
kvalitativnom dijelu istrazivanja provedeno je nekoliko fokusnih grupa
i polustrukturiranih intervjua s nekima od roditelja koji su prethodno
sudjelovali u anketi.

Ostatak rada podijeljen je u Cetiri poglavlja. U drugom poglavlju opisana je
anketa koju smo koristili u kvalitativnom dijelu istrazivanja te su izloZeni
rezultati tog dijela istrazivanja. U treCem poglavlju prelazimo na kvalitativni
dio istrazivanja: opisyjemo provedbu fokusnih grupa i individualnih
intervjua te iznosimo odabrana kazivanja sudionika. Cetvrto poglavlje je
rasprava rezultata, a peto je zaklju¢no.

2.1.

minimalne naknade

Anketa i osnovna obiljezja ispitanika

Anketa

Anketa je provedena tijekom svibnja i lipnja 2016. na uzorku od 207
kuéanstava. Radi se o terenskom anketiranju licem-u-lice u domovima
ispitanika. Populaciju kuéanstava iz koje je izabran uzorak ¢ine kuéanstva
korisnici ZMN-a, uz uvjet da je barem jedan njihov ¢lan (maloljetno)
dijete $kolskog uzrasta. Uzorkovanje je provedeno u suradnji s 15 centara
za socijalnu skrb (CZSS) i njihovih podruznica (Bjelovar, Cakovec, Drnis,
Dubrava, Karlovac, Nova Gradiska, Osijek, Pula, Rijeka, Sesvete, Sisak,

Solin, Tre$njevka, Varazdin i Vinkovci)?, koji su ustupili popise kuéanstava

3 Dubrava, Sesvete i Tre$njevka su podruznice CZSS-a Zagreb, a Solin CZSS-a Split.
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korisnika ZMN-a na podru¢jima njihove nadleznosti. Uzorak kuéanstava
nije nacionalno reprezentativan, ali se pri odabiru CZSS-ova nastojalo
pokriti cijelu zemlju, kako uzorak ne bi bio potpuno ad hoc. Ove osobine

uzorka treba imati na umu kod interpretacije rezultata.

U svakom je kuéanstvu anketiran jedan roditelj (ili zakonski skrbnik)*.
Uz podatke o osnovnim demografskim i socioekonomskim obiljezjima
ispitanika® i njihovih kuéanstava, prikupljeni su podaci o problemima zivota
s niskim materijalnim standardom (u siromastvu), o strategijama no$enja
sa siromastvom te o stavovima u pogledu uéinaka siromastva na djecu. Po
zavrSetku ankete, roditelji su upitani za dopustenje da se anketira i jedno
dijete, pod uvjetom da i samo dijete na to pristane. Od 207 kucéanstava
iz uzroka, u njih 99 anketirano je i dijete. S obzirom na to da sposobnost
djeteta da razumije anketna pitanja i na njih odgovori ovisi o stupnju njegova
kognitivnog razvoja, te s obzirom na to da stupanj kognitivnog razvoja ovisi
0 njegovoj dobi, ispitana su samo djeca starija od 12 godina. Naime, u dobi
od 11 do 15-16 godina, djeca prolaze kroz fazu razvoja u kojoj se razvija
formalno razmisljanje i kognitivno je funkcioniranje veé relativno dobro
razvijeno, $to opéenito nije slu¢aj s mladom djecom (npr. Borgers, de Leeuw
i Hox, 2000). Istrazivanja o anketiranju ove dobne skupine pokazala su da
je koristenjem prilagodenih upitnika moguce do¢i do pouzdanih podataka
(Scott, Brynin i Smith, 1995; Scott, 1997)°. U svjetlu toga, kako bi se dobili
pouzdaniji odgovori i osigurala veca kvaliteta podataka, anketirana su
samo djeca starija od 12 godina. U pogledu eti¢nosti pri anketiranju djece,
kod pripreme upitnika i provedbe ankete poStovane su smjernice za eti¢no
intervjuiranje djece i mladih (ESOMAR, 1999; MRS, 2012). Izmedu ostalog,
vodilo se ra¢una o tome da pitanja ne povrijede osjeCaje djece, zajamcena
je povjerljivost odgovora, a roditelji su tijekom anketiranja bili prisutni,
iako ne neposredno uz anketiranu djecu. Anketiranjem djece prikupljeni
su podaci o njihovoj percepciji Zivotnog standarda kuéanstva, o u¢incima

tog zivotnog standarda na njih same, o njihovim odnosima s okolinom te o

4 U nastavku ¢éemo se, radi jednostavnosti izlaganja, referirati samo na roditelje, $to ne
iskljucuje zakonske skrbnike djece.

% Radi jednostavnosti izlaganja, u nastavku é¢emo Koristiti samo muski rod.

¢ Scott, Brynin i Smith (1995) i Scott (1997) preporucuju prethodno testiranje anketnog
upitnika. Medutim, zbog ograni¢enih sredstava i vremena, upitnik koristen za anketiranje
djece u ovom istraZivanju nije prethodno testiran.
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njihovim o¢ekivanjima za buduénost i eventualnim preprekama ostvarenju
tih oc¢ekivanja. Preko identifikatora kuéanstva, dje¢ju anketu je moguce
povezati s roditeljskom, §to omogucuje razmatranje veza izmedu odgovora

djece i obiljezja njihovih roditelja ili kuéanstva u cjelini.

Osnovna obiljeZja ispitanika

Osnovna obiljezja ispitanika (roditelja i djece) i njihovih kuéanstava dana
su u tablici 1. Najzastupljenija su kucanstva iz sjeverne Hrvatske (ne
ukljuCuje Zagreb), a najmanje ona iz Dalmacije, Istre, Gorskog kotara i
Primorja. Cetiri petine anketiranih roditelja su Zene, §to je vjerojatno
posljedica tradicionalnog svjetonazora prema kojemu je briga o djeci
— posljedi¢no i sudjelovanje u anketi fokusiranoj na djecu - “Zenska”
preokupacija. Cetvrtina roditelja’ su samohrani roditelji, i to gotovo sve
samohrane majke®. Samo polovina roditelja ima srednjoskolsko ili vise
obrazovanje, veéina su nezaposleni (uklju¢ujuéi i neaktivne u radnoj dobi).
Prosje¢na dob roditelja je 39,9 godina (std. dev. = 7,7), a djece 15 godina
(std. dev. = 1,3)°. Kuéanstva su relativno velika, s prosje¢no pet ¢lanova i
troje djece. Nesto vise od polovine kuéanstava je iz “veé¢ih” naselja, onih s
vise od 10.000 stanovnika. Kako u Hrvatskoj naselja do 10.000 stanovnika
(“manja”) imaju uglavnom “ruralna” obiljeZja, a ona s vi$e stanovnika
(“veéa”) uglavnom “urbana” obiljezja, podjela naselja na “manja” i “veéa”

moze se smatrati podjelom na “ruralna” i “urbana”.

7 Ovdje govorimo samo o anketiranim roditeljima, a ne o svim roditeljima u anketiranim
kuéanstvima.

8 Od 37,7 posto samohranih roditelja, 33,3 postotnih bodova otpada na samohrane majke.
¢ Prisjetimo se da su anketirana samo djeca starija od 12 godina.
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2.2.

Tablica 1. Osnovna obiljeZja anketiranih roditelja, djece i njihovih
kucanstava
Obiljezje Prosje¢na | Standardna | Minimum | Maksimum
vrijednost devijacija
ili udio
Anketirani roditelj Zena, udio (%) 80,2 39,9 - -
Anketirano dijete Zensko, udio (%) 49,5 50,2 - -
Dob anketiranih roditelja 39,6 7,7 23 64
Dob anketirane djece 15 1,3 13 17
Broj osoba u ku¢anstvu 5 2 2 11
Broj djece u kuéanstvu 2,9 1,7 1 9
Samohrani roditelj, udio (%) 25,6 43,7 - -
Anketirani roditelj nezaposlen, udio (%) 71 45,5 - -
Geografske regije, udio (%)
Sjeverna Hrvatska 24,1 42,9 - -
Zagreb i okolica 18,4 38,8 - -
Sredi$nja Hrvatska 20,3 40,3 - -
Slavonija 18,8 39,2 - -
Dalmacija 9,2 28,9 - -
Istra, Gorski kotar i Primorje 9,2 28,9 - -
Obrazovanje anketiranih roditelja, udio (%)
“Nize": osnovna $kola ili manje 49,8 50,1 - -
“Vise": srednja $kola ili vise 50,2 50,1 - -
Veli¢ina naselja, udio (%)
“Manja”: do 10.000 stanovnika 46,4 49,9 - -
“Veca”: vie od 10.000 stanovnika 53,6 49,9 - -

Izvor: Izrac¢un autora na temelju ankete.

Rezultati temeljem roditeljske ankete

NovCana primanja

U tablici 2 prikazani su iznosi po izvorima i struktura novéanih primanja
anketiranih kucanstava. Prosje¢na mjese¢na nov¢ana primanja po ¢lanu
kucanstva iznose vrlo niskih 758 kuna, dok je medijan ne$to nizi (740
kuna). Tako je sasvim jasno da se s tako niskim primanjima te$ko moze
osigurati ¢ak i minimalni materijalni standard, o tome koliko je prosjek
nizak govori i ¢injenica da je prosje¢ni subjektivni prag siromastva —
minimum potreban da kuéanstvo “spoji kraj s krajem” — gotovo dvostruko
(83 posto) veéi od prosje¢nih novéanih primanja.
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Plaée ¢ine svega 4 posto (28 kuna) ukupnih novéanih primanja, mirovine
jednako toliko, dok je udio dohotka od samozaposlenosti prakti¢ki nula.
Medu transferima, koji ¢ine vise od 90 posto ukupnih primanja (700 kuna),
dominiraju ZMN s udjelom od 41 posto (310 kuna) i dje¢ji doplatak s
udjelom od 29 posto (310 kuna)'®. Neznatan udio naknade za nezaposlenost
ne treba ¢uditi, kao ni to da je prima manje od 2 posto kucanstava: prvo,
nezaposlenima su oznaceni i neaktivni, koji ne primaju naknadu za
nezaposlenost; drugo, od 70 posto onih koji su izjavili da su nezaposleni,
vise od tri petine ih je nezaposleno tri godine ili duze, $to znaci im je pravo

na naknadu isteklo.

Tablica 2. Novéana primanja

Udio u Prosjek | Medijan | Standardna, Udios
ukupnim (HRK) (HRK) | devijacija | pozitivnim

primanjima (HRK) iznosom
(%) (%)
Ukupni dohodak 100 758 740 416 100
Dohodak od plaée i samozaposlenosti 3,96 30 0 116 14,49
Pla¢a 3,65 28 0 112 13,53
Dohodak od samozaposlenosti 0,31 2 0 28 1,45
Mirovine 3,64 28 0 96 9,66
Transferi 92,39 700 702 398 100
Zajaméena minimalna naknada 40,90 310 333 307 96,14
Djedji doplatak 29,20 221 200 140 95,65
Naknada za nezaposlenost 0,31 2 0 21 1,93
Jednokratna novéana pomoé 3,28 25 14 35 60,87
Invalidnina ili naknada za tudu pomo¢ 3,53 27 0 72 19,32
Pomoc¢ za stanovanie ili ogriev 4,69 36 13 69 76,81
Porodiljna ili roditeljska naknada 4,24 32 0 86 15,94
Ostale socijalne naknade 4,72 36 0 114 17,87
Pomo¢ od lokalnih vlasti 0,74 6 0 24 14,01
Pomo¢ od Caritasa i sli¢nih organizacija 0,05 0 0 2 5,31
Ostali izvori dohotka 0,73 6 0 36 9,66

Napomena: Novéani iznosi su mjesecni iznosi po ¢lanu kuéanstva.
Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.

10 Cinjenica da nisu svi izjavili da primaju ZMN (vidjeti zadnji stupac tablice 2), iako je
status korisnika ZMN-a jedan od kriterija da se kuanstvo nade u uzorku, moZe biti rezultat:
skrivanja (Sto je malo vjerojatno), neznanja da se jedna od naknada koju primaju zove ZMN,
pogreske u popisima korisnika ZMN-a koje su nam CZSS-ovi ustupili ili prestanka primanja
ZMN-a u razdoblju od dana kada je kuéanstvo odabrano u uzorak do dana kada je anketirano
(jer im je dohodak porastao iznad odgovarajuéeg praga).
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Buduéi da se korisnike ZMN-a, zbog niske razine cenzusa, s pravom
moZe smatrati “najsiromasnijima medu siroma$nima” ili “ekstremno
siroma$nima”, vazno je pitanje koliko dugo kucanstva ostaju u tom
nezavidnom statusu. Na pitanje koliko su mjeseci u tekuéoj godini
(2016.) i prethodnih pet (2011. — 2015.) bili korisnici ZMN-a ili naknade
za uzdrZavanje!!, gotovo polovina ispitanika (47 posto) izjavila je da su
korisnici tih naknada 50 ili viSe mjeseci. Dakle, gotovo polovinu ekstremno

siromasnih ¢ine dugotrajno ekstremno siromasni.

Za potpuniju analizu idealno bi bilo kada bismo pored uzorka siromasnih
kuéanstava (u ovom slu¢aju korisnika ZMN-a) imali i uzorak nesiromagnih
kuéanstava, jer bi tada bile moguée usporedbe dviju skupina. Da bismo
ipak mogli raditi usporedbe izmedu kucanstava s boljim i lo$ijim
zivotnim standardom, uzorak siromasnih kuéanstava podijelili smo na
dvije skupine: na “siromasnije”, s primanjima po ¢lanu kucanstva ispod
medijana cijelog uzorka, i “manje siromasne”, s dohotkom po ¢lanu iznad
medijana. Prosje¢na (medijalna) primanja “siromasnijih” iznose 496 kuna
(581 kuna), a “manje siromasnih” 1.022 kune (924 kune), $to pokazuje
da medu siromas$nima postoje znacajne razlike u “dubini” siromastva.
Ako utvrdimo da izmedu “siromas$nijih” i “manje siromas$nih” postoje
razlike, onda mozemo biti sigurni da razlike postoje izmedu siromasnih i

nesiromasnih te da su, naravno, znatno vece.

Dodatni izvori novca

Gotovo polovina (44,5 posto) ispitanika je u posljednjih godinu dana
povremeno radila, ve¢inom vise od jednom ili dvaput (35,8 posto). S obzirom
na njihovu prosje¢no vrlo nisku razinu obrazovanja, za pretpostaviti je da se
radi o jednostavnim, relativno slabo pla¢enim poslovima izvan formalnog
trziSta rada. Povremene poslove znatno su manje obavljali siromasniji
(siromasniji: 38,5 posto; manje siromagni: 50,5 posto), $to moZe biti razlog
njihovih manjih prosje¢nih novéanih primanja (ukoliko su prijavljena u

anketi). Povremeni rad je ¢e$éi u manjim naseljima (manja: 60,8 posto;

I Naknada za uzdrZavanje je prete¢a ZMN-a, ukinuta od uvodenja potonje 1. sije¢nja 2014.
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veéa: 37,5 posto), moguce zbog veée ponude takvih poslova (poljoprivreda) ili
zbog ve¢ih moguénosti ostavljanja djece na ¢uvanje bakama ili djedovima.
U svjetlu ¢injenice da tre¢inu roditelja ¢ine samohrane majke, potonji

razlog se ¢ini vjerojatnim.

Kako bi dosla do novca, treé¢ina je kuéanstava (31,9 posto) u posljednjih
godinu dana nesto prodala, pri ¢emu su, oCekivano, prodaji viSe pribjegavali
siromasniji (siromasniji: 37,5 posto; manje siromasni: 26,2 posto). Medu
onima koji nisu prodali ni§ta dominiraju (43 posto) kuéanstva koja nisu
imala $to prodati. Zanimljivo je da je takvih koji nisu imali §to prodati
manje medu siromasnijima. Razlog za ovaj protuintuitivan rezultat moze
biti taj da siromasniji, pod veéim pritiskom potrebe da prodajom priskrbe
novac, lakse pronadu stvari koje bi mogli prodati.

Zaduzivanje i materijalna pomo¢ okoline

Petina kucanstava (19,8 posto) ima kredit u banci, uglavnom potroSacki
(16,4 posto), dok su stambeni krediti vrlo rijetki (2,4 posto), jer se radi o
populaciji koja si ne moZe priustiti veée i dugoro¢nije kredite (tablica 3).
Prosje¢na mjesecna rata iznosi oko treé¢ine primanja po ¢lanu (36,4 posto),
a nije nezanemariv udio kucanstava kod kojih rata premasuje primanja
po ¢lanu (17 posto). Krediti su zastupljeniji kod manje siromasnih, koji se
vjerojatno, zbog vece sposobnosti vracanja duga, vise odlu¢uju na kreditno

zaduzivanje.

Tablica 3. Zaduzivanje kod banaka

Svi Siromasniji Manje siromasni
Struktura u %
Stambeni kredit 2,4 1,9 2,9
Potro$acki/nenamjenski kredit 16,4 13,5 19,4
Oba tipa kredita 1,0 1,0 1,0
Nema kredita 78,7 81,7 75,7
Ne zna 1,5 1,9 1,0
Ukupno 100 100 100

Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.
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Kada se suoce s iznenadnim tro$kovima, veéina (65,7 posto) siromasnih
kucanstava se za novac obraca bliZnjima: obitelji, rodbini ili prijateljima,
manji dio (25,6 posto) institucijama ili organizacijama (iskljucujuéi banke
ili druge financijske institucije), dok se ostali ne obrac¢aju nikome (tablica
4). Medu onima koji se obraéaju obitelji, rodbini ili prijateljima, najvise
je onih koji se obracaju obitelji ili rodbini (priblizno dvije treéine), dok
se oni koji se obracaju institucijama ili organizacijama gotovo iskljucivo
obraéaju CZSS-u. U usporedbi s manje siroma$nima, siromasniji se znatno
manje obracaju bliznjima, odnosno viSe obradaju institucijama, vjerojatno
zbog toga $to novac od bliznjih dolazi u obliku posudbe, a moguénosti
siromas$nijih da vrate dug su manje nego moguénosti manje siromasnih.
S druge strane, financijska pomo¢ razlic¢itih institucija i organizacija ne
podrazumijeva obvezu vra¢anja. U vezi s pomo¢i od bliznjih i institucija,
one koji su primili pomoé od jednih ili drugih pitali smo za ocjenu
ucinkovitosti primljene pomodi (tablica 5). Pomo¢ od bliznjih ocijenjena
je znatno ucinkovitijom: dok gotovo polovina (46,7 posto) upitanih u¢inak
pomodi bliZznjih smatra vrlo velikim ili velikim, samo je treéina (32,8 posto)

tako ocijenila u¢inak pomod¢i institucija.

Tablica 4. Kome se obracaju za novac u slu¢aju iznenadnih troskova

Svi Siromashniji Manje siromasni
Struktura u %
Obitelji, rodbini ili prijateljima 65,7 60,6 70,9
Institucijama ili organizacijama 25,6 30,8 29,1
Nikome 8,7 8,7 0,0
Ukupno 100 100 100

Izvor: Izrac¢un autora na temelju ankete.

Tablica 5. Ocjena ucinkovitosti pomoci od bliznjih i institucija

Uéinak pomoéi bliznjih Uéinak pomo¢i institucija
Struktura u %
Vrlo velik 19,1 11,7
Velik 27,6 21,1
Djelomic¢an 25,7 27,3
Malen 23,7 34,4
Nikakav 4,0 5,5
Ukupno 100 100

Napomena: Pitanje o udinkovitosti pomoc¢i postavljeno je samo onima koji su izjavili da su
primili financijsku ili neku drugu materijalnu pomo¢ od bliZznjih odnosno institucija.

Izvor: Izracun autora na temelju ankete.
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Plac¢anje rezija i zadovoljavanje prehrambenih potreba

Dvije treéine kuéanstava (65,7 posto) kasnilo je s plaéanjem reZija barem
tri mjeseca u posljednjih godinu dana. Oc¢ekivano, kasnjenja je bilo vise
kod siromagnijih kuéanstava (siromasnija: 72,1 posto; manje siromasna:
59,2 posto). Takoder, probleme s urednim pladanjem reZija viSe su imala
kuéanstva iz veéih naselja (manja: 61,4 posto; veéa: 69,4 posto). Ovaj se
rezultat mozZe tumaciti u svjetlu ¢injenice da rezijski tro$kovi u prosjeku
rastu s veli¢inom naselja (veéi su u gradovima nego u selima), §to zbog
vi$ih cijena, $to zbog veéeg broja komunalnih usluga koje treba platiti, $to
zbog manje dostupnosti jeftinijih supstituta'? u urbanim (veéim) nasuprot
ruralnim (manjim) naseljima. Cetvrtini kucanstava (25,1 posto) su neke
komunalne usluge u zadnjih godinu dana bile iskljuene zbog neplacanja,

najcescée struja, i to vise kod siromasgnijih kuéanstava i onih iz veéih naselja.

Petina ispitanika (21,3 posto) izjavila je da je barem jedan ¢lan kuéanstva
tijekom posljednjih mjesec dana i$ao gladan na spavanje, a najcesce je to bio
jedan od roditelja. S tim u vezi, oko dvije petine (43,5 posto) roditelja bilo je
nekada gladno (tijekom proteklih godinu dana) kako bi zadovoljili potrebe
djece. U prvom slucaju razlika izmedu siromasnijih i manje siromagnih
gotovo da ne postoji, dok je kod gladovanja roditelja radi zadovoljenja
potreba djece razlika znadajna (siromasniji: 51,9 posto; manje siromasni:
34,6 posto). Problem zadovoljavanja prehrambenih potreba znatno je manje
izrazen u manjim naseljima. Na primjer, dok je u manjim naseljima tre¢ina
roditelja nekada gladovala radi zadovoljenja potreba djece, u toj se situaciji
nasla polovina roditelja iz veéih naselja. Jedan od razloga je svakako
¢injenica da su u manjim mjestima mogucénosti za vlastitu proizvodnju
hrane (vrt, svinjac, kokoSinjac, ze¢injak) puno veée. Te veée moguénosti
kucéanstva i koriste: oko tri petine (60,4 posto) kuéanstava iz manjih naselja
sami proizvode dio hrane, dok je udio takvih u veéim naseljima manji od
petine (15,3 posto). Treéina kuéanstava (32,8 posto) dobivala je hranu od

obitelji, rodbine ili prijatelja, i to dvostruko ¢e$¢e u ve¢im naseljima, $to

2 Na primjer: grijanje na drva umjesto na gradski plin, voda iz bunara umjesto iz vodovoda,
zbrinjavanje otpada u vilastitom aranZmanu umyjesto obaveznog organiziranog odvoza.
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takoder ukazuje na vece razmjere problema sa zadovoljenjem prehrambenih

potreba u ve¢im naseljima.

Nuznost i priustivost potrepstina za djecu

U anketi smo roditelje takoder pitali o nuznosti, s jedne strane, i priustivosti,
s druge strane, razli¢itih potreps$tina (dobara i aktivnosti) za djecu. Slika
1 prikazuje udio roditelja koji pojedine potrep$tine smatraju nuZnima
i strukturu odgovora na pitanje o priustivosti pojedinih potreps$tina. Za
viSe od polovine svih navedenih potrep$tina najmanje 95 posto roditelja
smatra da su nuzna. To su potrep$tine na lijevoj strani slike 1, na kojoj su
potrepstine poredane od onih koje najvise roditelja smatra nuznima prema
onima koje se smatra manje nuznima. Medu najnuznijim potrep$tinama
nalaze se uglavnom dobra vezana za prehranu, odijevanje i obrazovanje,
a medu njima je takoder medicinska skrb. S druge strane, medu manje
nuznim potrep$tinama (od sredine slike nadesno) su dobra vezana vise za
slobodno vrijeme i drustveni zivot djece. Ovakav obrazac moze se tumaciti
kao rezultat olekivane prioritizacije zadovoljavanja potreba djece, prema
kojoj roditelji smatraju da im djeca prije svega trebaju biti dovoljno dobro
nahranjena, odjevena, zdrava i opskrbljena potrepStinama potrebnima
za obrazovanje, dok se potrepstine povezane sa slobodnim vremenom
i socijalizacijom rangiraju nize na ljestvici prioriteta i zadovoljavaju
ukoliko raspoloziva sredstva to omoguéuju. U skladu s time je i struktura
odgovora na pitanje o priustivosti. Mjereno udjelom roditelja koji
odredenu potrepstinu djeci ne mogu priustiti, a zele, u prosjeku su nuznije
potrepstine ujedno i priustivije. Postoje najmanje dva moguéa razloga za
ovu pozitivnu korelaciju izmedu nuznosti i priustivosti. Jedan je povezan
s ve¢ spomenutom prioritizacijom: roditelji se vise trude osigurati djeci
nuznije potrep$tine. Drugi je ¢injenica da su dobra bliza desnoj strani slike
1 skuplja. Bilo kako bilo, dobro je da korelacija nije negativna, odnosno da

su nuznije potrepStine manje priustive.
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Slika 1. Nuznost i priustivost potrepstina za djecu
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Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.

Iako se medu ovim potrepStinama za djecu moze naciniti hijerarhija
prioriteta (poredak po nuznosti), pogotovo u okolnostima neimastine
s kojima se susre¢u anketirana kucanstva, te$ko je oteti se dojmu da su
sve navedene potrepStine osnovne, u smislu da nijedna ne predstavlja
luksuz. Stoga, bez obzira na to koliko roditelja odredeno dobro smatra
nuznim, zabrinjava ¢injenica da znacajan broj roditelja ne moze, a zelj,
djeci priustiti neka od tih dobara. Na primjer, treéina roditelja ne moze
djeci svaki dan priustiti voce ili povrée, ¢etvrtina ne moze priustiti svakom
djetetu vlastiti krevet, petina mu ne moze priustiti topao dje¢ji kaput ili
jaknu, gotovo polovina ne moze djetetu priustiti ra¢unalo ili internet,
gotovo dvije tre¢ine ne mogu djeci priustiti praznike izvan kucée i 50 kuna
dzeparca tjedno itd. U suvremenom drustvu, u kojemu je vrlo prisutno
usporedivanje s drugima, na $to nisu imuna ni djeca — $tovise, vjerojatno
se djeca usporeduju s vr$njacima viSe nego odrasli sa svojim “referentnim

skupinama” — nemogucénost siromasnih roditelja da djeci priuste razli¢ita
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dobra moze nepovoljno utjecati na “ugled” djece medu vr§njacima s kojima
dolaze u doticaj i narusiti moguénosti njihove socijalizacije. Naposljetku,
moze biti povrijedeno dostojanstvo i djece i roditelja.

Obrazovanje djece

Za razvoj djece, u smislu bolje socijalizacije s vr$njacima, spremnosti za
§kolu i uspjeha u 8koli, vazno je jesu li djeca u odgovarajuéoj dobi isla u
vrtié. Treéina roditelja (32,9 posto) izjavila je da su im sva djeca i$la u vrtic.
Oni kod kojih nisu sva djeca i$la u vrti¢ najéesée (33,1 posto) su kao razlog
naveli da za tim nije bilo potrebe, s obzirom na to da je jedan od roditelja ili
drugih ¢lanova obitelji bio na raspolaganju za brigu o djeci, dok su financije
drugi razlog po vaznosti (30,9 posto). O vaznosti financija govori ¢injenica
da je za siromas$nija kuéanstva manje vjerojatno da su sva djeca isla u vrtié
(siromasnija: 29,8 posto; manje siromasna: 35,9 posto). Veéa je razlika,
medutim, izmedu kuéanstava po veli¢ini naselja, pri ¢emu je, ocekivano,
za kuéanstva iz manjih naselja manje vjerojatno da su im u vrtic ila sva
djeca (manja: 22,9 posto; veéa: 41,4 posto), Sto ukazuje na problem fizicke
dostupnosti vrtica u manjim, po obiljezjima pretezno ruralnim naseljima's.
Vijerojatnost da su im sva djeca i$la u vrtié¢ veéa je kod roditelja viseg
obrazovanja (niZe: 25,2 posto; vise: 32,9 posto), §to je vijerojatno djelomi¢no
povezano s time da su obrazovaniji manje siromasni, ali je moguée da dio
razlike dolazi od mozebitne vele svjesnosti obrazovanijih roditelja da vrtié
nije samo mjesto za ¢uvanje djece, nego i mjesto gdje stje¢u i odredene

vjestine korisne u kasnijem obrazovanju.

Vezano za obrazovanje, roditelje smo pitali kakvo bi obrazovanje njihova
djeca trebala steéi u idealnom slu¢aju. Rezultati su prikazani u tablici 6.
Najvise roditelja (56,4 posto) ocekuje da im djeca steknu srednjoskolsko
obrazovanje: strukovno (31,4 posto) ili opée (24,6 posto). Ostali, $to je
gotovo polovina, ocekuju od djece obrazovanje vise od srednjoskolskog. S
obzirom na prosje¢no nisko obrazovanje ispitanih roditelja, pokazuje se da
roditelji u znatnoj mjeri ocekuju od djece socijalnu mobilnost prema gore.

13 Kao razlog za to sto im nisu sva djeca pohadala vrtié, 9,4 posto roditelja navelo je da vrtica
nije bilo u mjestu stanovanja ili je bio previse udaljen.
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Ocekivanja siromasnijih i manje siromasnih su podjednaka. Medutim,
nasuprot roditeljima s vi§im obrazovanjem, polovina kojih océekuje od
djece vise od srednje $kole, medu nize obrazovanima isto o¢ekuje tre¢ina
roditelja. Ova dva nalaza sugeriraju da obrazovaniji roditelji, neovisno o
tome koliko su siromasni, imaju veca ocekivanja u pogledu obrazovanja

djece.

Sto se ti¢e o¢ekivanja u pogledu izgleda da djeca doista steknu oéekivanu
razinu obrazovanja, roditelji se ne ¢ine posebno pesimisticnima. Vise
od dvije treéine roditelja (68,1 posto) smatra da ée ofekivanu razinu
obrazovanja uspijeti steéi sva djeca, s dodatnih 15 posto onih koji smatraju
da ¢e u tome uspjeti barem jedno dijete. Jasan obrazac razlika izmedu
siromasnijih i manje siromasnih ni ovdje nije uocljiv!4, ali kao i u slucaju
oc¢ekivane razine obrazovanja, postoje razlike izmedu roditelja nizeg i viseg
obrazovanja. Obrazovaniji roditelji su znatno optimisti¢niji: vise od tri
Cetvrtine (76,9 posto) njih smatra da ¢ée sva djeca uspjeti steéi oéekivano
obrazovanje, dok medu nize obrazovanim roditeljima isto smatra oko 60

posto roditelja.

Tablica 6. Oc¢ekivanja roditelja u pogledu obrazovanja djece i izgleda da
ga steknu
Svi Siromashniji Manje Roditelj Roditelj
siromasni nizeg viseg
obrazovanja | obrazovanja
Koju razinu obrazovanja bi djeca trebala ste¢i u idealnom slu¢aju? (Struktura u %)

Srednja strukovna (“zanat”) 31,4 30,8 32,0 36,9 26,0
Gimnazija 24,6 26,9 22,3 28,2 21,2
Visa skola 42,0 41,4 427 34,0 50,0
Ne znam 1,9 1,0 2,9 1,0 2,9
Ukupno 100 100 100 100 100
Hoce li uspjeti ste¢i tu razinu obrazovanja? (Struktura u %)

Da, sva djeca 68,1 70,2 66,0 59,2 76,9
Da, ali ne sva djeca 15,0 14,4 15,5 20,4 9,6
Ne 4,8 4,8 4,9 5,0 3,9
Ne znam 12,1 10,6 13,6 15,4 9,6
Ukupno 100 100 100 100 100

Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.

1 Stovise, suprotno onome Sto bismo mogli odekivati, nesto veéi postotak roditelia iz
siromasnijih kuéanstava smatra da ée o¢ekivanu razinu obrazovanja uspjeti steci sva djeca.
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2.3.

Rezultati temeljem djecCje ankete

Percepcija Zivotnog standarda obitelji

Jesu li djeca svjesna materijalnog Zivotnog standarda kuéanstva u kojem
zive? Na koji nacin ona percipiraju svoju situaciju i kako ona utjeCe na
njihove zivotne ciljeve? Uvid u perspektivu djeteta vazan je aspekt ne
samo razumijevanja siromastva u zivotnom tijeku pojedine osobe, veé
i konceptualiziranja siromas$tva u javnom diskursu (Roets, Roose i
Bouverne-De Bie, 2013). Da bismo doznali kako djeca percipiraju zivotni
standard obitelji, pitali smo ih da ga procijene odabirom jednog od sljedeéih
modaliteta: bogati smo, Zivimo iznadprosje¢no, Zivimo prosje¢no (kao
vecina), siromasni smo, jako smo siromasni. Kako pokazuje tablica 7, gotovo
sva djeca smatraju da njihovo kucanstvo Zivi prosje¢no ili da su siromasna.
Zanimljivo je, medutim, da tek Cetvrtina djece (23,3 posto) smatra da Zivi
u siromastvu, dok oko tri Cetvrtine zivotni standard kuéanstva percipiraju
prosje¢nim. S obzirom na to da se radi o djeci starijoj od 12 godina, za
koju se ¢ini vrlo vjerojatnim da znaju §to znaci zivjeti u siromastvu, a §to
zivjeti prosje¢no, teSko da ovakva struktura odgovora nije iznenadujuéa.
Naravno, mogucée je da djeca nisu (potpuno) svjesna neimastine u kojoj zive
njihove obitelji. Medutim, ako dopustimo tu moguénost, kako objasniti
korelaciju izmedu odgovora djece i prosje¢nih mjese¢nih novéanih
primanja kuéanstava? Naime, kako pokazuje drugi stupac tablice 7,
prosjeéna primanja kuéanstava ¢ija djeca smatraju da Zive prosje¢no (831
kuna) veéa su od prosje¢nih primanja kucanstava ¢ija djeca smatraju da
zive u siromastvu (664 kune). Ovo upuéuje na moguénost da je veliki udio
djece koja smatraju da zive prosje¢no rezultat usporedivanja s djecom iz
kucanstava Ciji je zivotni standard takoder nizak u usporedbi s prosjekom
ukupne populacije. To bi, medutim, podrazumijevalo da anketirana djeca
zive ili u okruzenju u kojem je veéina kuéanstava siromasno pa se samo s
njima mogu usporedivati ili se usporeduju samo sa siromasnima iako zive

u okruzenju u kojem vecina kucéanstava nije siromasna.

Tako nacelno moguca, ova nam se objas$njenja ne ¢ine vjerojatnima. Naime,

iako u Hrvatskoj postoje znacajne prostorne razlike u incidenciji siromastva
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i, opéenito, prosje¢nog zivotnog standarda, ne moze se re¢i da su siromasni
toliko odvojeni od ostatka populacije da bi siromas$na djeca bila okruZena
samo drugom siromas$nom djecom i usporedivala se isklju¢ivo s njima. A
ako su siromasna djeca okruZena i siroma$nom i nesiromas$nom djecom,
te su stoga u prilici usporedivati se s obje skupine, o¢ekivali bismo da se
usporeduju s potonjima. Stoga smatramo da je iznenadujuée velik udio djece
koja smatraju da Zive prosje¢nim standardom rezultat nevoljkosti djece da
pred anketarom priznaju da Zive u siromastvu. Moguce je, medutim, da se
siromasna djeca, iako vjerojatno ne zive u siroma$nom okruzenju, druze
pretezno s djecom iz kuéanstava koja Zive zivotnim standardom sli¢nim
onome njihovih kuéanstava. Nazalost, podaci kojima raspolazemo ne

dozvoljavaju nam da ispitamo tu moguénost.

Tablica 7. Djecja procjena zivotnog standarda kuc¢anstva

Struktura (%) Prosjek mjesecnih primanja po
¢lanu kucanstva (HRK)

Bogati smo 0,0 -
Zivimo iznadprosje¢no 2,0 788
Zivimo prosje¢no (kao vecina) 73,7 831
Siromasni smo 23,3 664
Jako smo siromasni 1,0 52
Ukupno 100 758*

Napomena: * Prosjek za cijeli uzorak, iz tablice 2.
Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.

Planovi djece za buduénost i oéekivane prepreke

U roditeljskoj anketi ispitana su ocekivanja roditelja u pogledu razine
obrazovanja koju bi njihova djeca trebala steci. Sli¢no pitanje postavili smo
i djeci: kakvi su im planovi za buduénost u pogledu obrazovanja? Veéina,
gotovo dvije treéine (62,6 posto) djece, planira zavrsiti srednju $kolu, potom
se zaposliti (tablica 8). Od ostalih, gotovo svi (31,3 posto) namjeravaju naci
posao tek po zavrsetku vise $kole ili fakulteta; najmanje je onih koji se zele
zaposliti $to prije, bez obzira na steCenu razinu obrazovanja. Ove je brojke
zanimljivo usporediti s onima iz roditeljske ankete!®. Najveéi udio i roditelja

15 Vidjeti tablicu 6.
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i djece ocekuje srednjoskolsko obrazovanje i u tom smislu se oc¢ekivanja
roditelja i djece podudaraju. Medutim, o¢ekivanja roditelja su veca: dok
42 posto roditelja oekuje od djece tercijarno (vise ili visoko) obrazovanje,
udio djece s takvim ocekivanjima je 10-ak postotnih bodova manji. Veéa
ocekivanja roditelja vjerojatno su rezultat toga $to ih je iskustvo poucilo
vaznosti obrazovanja, s obzirom na to da su sami u prosjeku niskoga
obrazovanja. Drugim rije¢ima, svjesni su da se obrazovanje opcenito cijeni
i da moze osigurati visi socioekonomski status u drustvu, uz pogodnosti
koje dolaze s vi$im statusom, dok djeca toga mozda jo$ uvijek nisu svjesna.
Uodljiv je blagi dohodovni gradijent: Zzelja da se $to prije zaposle, bez
obzira na steenu razinu obrazovanja, nesto je prisutnija kod siromasnije
djece. Razlika je izraZenija izmedu djece roditelja s nizim i onih s vi$§im
obrazovanjem: djece koja se namjeravaju zaposliti tek po svrsetku tercijarnog
obrazovanja je relativno vise medu djecom s roditeljima viSega obrazovanja

(niZe: 25,5 posto; vise: 38,6 posto).

Tablica 8. Planovi za buducnost i o¢ekivane prepreke

Svi Siromasniji Manje Nize Vise
siromasni | obrazovanje | obrazovanje
roditelja roditelja

Planovi za buduénost Struktura (%)
Zavrsiti srednju Skolu i naéi 62,6 62,0 63,3 62,3 56,8
posao
Zavrsiti visu Skolu ili 31,3 30,0 32,7 25,5 38,6
fakultet i naéi posao
Naci posao $to prije bez 6,1 8,0 4,1 7,3 4,6
obzira hocu li zavrsiti neku
Skolu
Ukupno 100 100 100 100 100
Ocekivane prepreke za Udio djece koja su odabrala prepreku* (%)
ostvarenje planova
Nedostatak novca 53,5 64,0 42,9 54,5 52,3
Nedostatak pravih 17,2 12,0 22,4 14,5 20,5
mogucnosti u okruzenju u
kojem zivim
Nedostatak dobrih 10,1 10,0 10,2 14,5 4,5
informacija i savjeta
Nedostatak pravih 9,1 12,0 6,1 10,9 6,8
kvalifikacija za posao koji
zelim
Obiteljske obveze 3,0 4,0 2,0 1,8 4.5
Nesto drugo 2,0 2,0 2,0 0,0 4.5
Nista 29,3 24,0 34,7 29,1 29,5

Napomena: * Djeca su mogla izabrati vise od jedne prepreke; zbog toga zbroj udjela po
preprekama nije 100.

Izvor: Izra¢un autora na temelju ankete.
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3.1.

Planovi su jedno, a ostvarenje planova nesto drugo. Stoga smo djecu pitali
o eventualnim preprekama za koje misle da bi im se mogle naéi na putu
ostvarenja planova. Prili¢no velik dio djece (29,3 posto) smatra da neée imati
nikakve prepreke (tablica 8). Ipak, svako drugo dijete (53,5 posto) smatra
da ¢e mu prepreka biti nedostatak novca, $to je razumljivo s obzirom na to
da se radi o djeci iz kuéanstava korisnika zajaméene minimalne naknade.
Sto se ostalih prepreka tice, broj djece koja su ih navela visestruko je manji
od broja djece koja su kao prepreku navela nedostatak novca. Medu tim
preprekama, djeca su najc¢esée navodila nedostatak pravih moguénosti u
okruzenju u kojem zive (17,2 posto), a znatno manje nedostatak dobrih
informacija i savjeta, nedostatak pravih kvalifikacija te obiteljske obveze.
Ocekivano, siromasnija djeca ¢e$ce su kao prepreku odabirala nedostatak
novca (siromasniji: 64 posto; manje siromasni: 42,9 posto). Djeca roditelja
viseg obrazovanja rjede su kao prepreku navodila nedostatak dobrih
informacija i savjeta (niZe: 14,5 posto; vise: 4,5 posto), a razlog je vjerojatno
taj $to obrazovaniji roditelji opéenito vi$e znaju i informiraniji su, $to im
omogucuje aktivniju i konstruktivniju ulogu u usmjeravanju djece kroz

obrazovanje i trazenje zaposlenja.

Uvodne nhapomene

Tijekom sije¢njaiveljace 2017. odrzane su tri fokusne grupe (sa 17 sudionika)
te tri polustrukturirana intervjua, u kojima je sudjelovalo ukupno 20 osoba,
a koje su sve prethodno sudjelovale u anketi kao primatelji zajaméene
minimalne naknade (ZMN). Od njih 20, 17 su bile Zene (85 posto). Cetiri
lokacije — Zagreb, Cakovec, Karlovac i Sisak sa svojim $irim podruéjima —
odabrane su temeljem triju kriterija: (1) dovoljan broj korisnika izrazio je
volju za sudjelovanjem u fokusnim grupama; (2) lokacije su dovoljno blizu
Zagrebu da se unutar jednog dana mogu obiéi; (3) svaka lokacija daje drugi

tip poduzorka sudionika.
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U Zagrebu su veéina sudionika bili samohrani roditelji, u Cakovcu ih je
veéina bila iz kuéanstava s troje ili vise djece, u Karlovcu je veéina dosla s
ratom pogodenih podrudja — isto kao i u Sisku i njegovoj okolici — no glavni
je kriterij ondje bio uklju¢ivanje domaéinstava s ruralnih podruéja. Ova
je ¢injenica onemogucila odrzavanje fokusne grupe u Sisku s obzirom na
to da dvoje od troje sudionika zivi poprili¢no daleko od Siska pa su stoga

obavljeni intervjui.

Tako poduzorak osoba koje su sudjelovale u fokusnim grupama i intervjuima
odrazava razli¢ite situacije i okolnosti u kojima te osobe Zive, ne moze se
reci da je taj poduzorak reprezentativan u odnosu na uzorak ku¢anstava koja
su sudjelovala u anketnom ispitivanju. Poduzorak je regionalno pristran
s obzirom na to da ukljucuje samo one osobe koje Zive blizu Zagreba,
glavnoga grada Hrvatske. Osim toga, neki su ispitanici tijekom anketnog
ispitivanja, kada su bili upitani zele li sudjelovati u fokusnim grupama,
izri¢ito odbili sudjelovati u fokusnim grupama. Takoder, neke su se osobe
koje su prvotno bile izabrane za sudjelovanje u fokusnim grupama kasnije
predomislile, neke su bile sprije¢ene sudjelovati, a do nekih nismo uspjeli
do¢i. Manji broj izabranih osoba je pristao sudjelovati, ali unato¢ potvrdi
nije sudjelovao u fokusnim grupama. K tome, iako je ulozen znac¢ajan napor
da svaki sudionik fokusne grupe doprinese raspravi, doslo je do odredenih
varijacija u doprinosu svakog sudionika. Komentari u fokusnim grupama
su, naravno, viSe rezultat grupne dinamike nego objektivni iskaz situacije
pojedinaca. Fokusne grupe su svojevrsni oblik suproizvedenih podataka
koji nude izbruSeni uvid u strategije noSenja i elemente kolektivnog i
pojedinacénih iskustava (usp. npr. Charmaz, 2014; Heaton, 2004; Morgan,
1988).

Sve fokusne grupe i intervjui su snimljeni i transkribirani uz dozvolu
sudionika. Fokusne grupe trajale su otprilike 75 minuta svaka, a intervjui
izmedu 35 i 50 minuta svaki. Svi su se razgovori temeljili na protokolima
za polustrukturirane intervjue, koji su sadrzavali sljedeéa pitanja: opcée
informacije o strukturi kucanstva, Zivljenje sa skromnim prihodima,

prioritiziranje potreba djece, neformalna podr$ka, medusobne obveze, uloga
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obrazovanja, uloga centara za socijalnu skrb, savjeti drugima, o¢ekivanja od
buduénosti, poruke donositeljima odluka.

Kao rezultat nepredvidljivih okolnosti, jedno je dijete $kolskog uzrasta
prisustvovalo intervjuu te se zbog etickih razloga u ovom slucaju nisu

postavljala pitanja o ué¢incima zivota s malim prihodima na djecu.

Nakon pazljivog proucavanja prijepisa i biljezaka suvoditelja fokusnih
grupa, istrazivacki je tim pristupio grupiranju odgovora temeljem sli¢nosti.
Dobiveno je 12 primarnih pojmova, koji su potom kategorizirani u Sest

kategorija. To su:

1. opceniti utjecaj Zivota s malim prihodima na obitelji, strukture i
mreze podrske, odredivanje prioriteta u podmirenju troskova

2. utjecaj na djecu, prioritiziranje potreba jednog djeteta naustrb druge

djece

utjecaj na obrazovanje i perspektive zaposlenja

formalna podr$ka: CZSS, nevladine organizacije, $kola

savijeti drugima u sli¢nim situacijama

AN

savijeti ili poruke politi¢arima i kreatorima politika.

Citati koje koristimo u nastavku rada su odgovori pojedinaé¢nih sudionika
fokusnih grupa koji su u suglasju s odgovorima drugih sudionika u istoj
fokusnoj grupi ili u drugim fokusnim grupama odnosno u pojedinac¢nim
intervjuima. Mnogi su izabrani jer ilustriraju pojave koje nisu proizasle iz
anketnog ispitivanja i/ili omoguéuju bolje razumijevanje strategija no$enja
sa siroma$tvom nego odgovori koji su se mogli zabiljeziti putem ankete.
Citati indiciraju mjesto iz kojega dolaze sudionici, a ne njihove osobne
karakteristike, a organizirani su prema 12 pojmova proizaslih iz inicijalnog

kodiranja.

Da su “fokusne grupe prikladne za istrazivanje ‘osjetljivih’ pitanja”
(Wilkinson, 2004: 180) potvrdilo je i ovo istrazivanje. Ono je osobito
ukazalo na teSke izbore s kojima se roditelji — u ovom slu¢aju veéinom

majke — susreéu prilikom nuzZnosti prioritiziranja potrebe djece, odnosno
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3.2.

opCenito u njihovu odgoju u okviru ekonomski teskih prilika. Osim
toga, u najmanje su dvije grupe sugovornici komentirali da je razmjena
informacija i iskustava bila vrijedna i u prakticnom smislu i u smislu
osnazivanja. Pojedina¢ni su intervjui omogudili dublji uvid, ali nisu uspjeli
proizvesti tipove “sinergija” karakteristi¢ne za fokusne grupe. Obje metode

"y,

daju puno dublji osjeéaj za siromastvo kao “zivotno iskustvo” koje utjeCe
na odnose, internu i vanjsku dinamiku, vrijednosti i norme te postignutu
i pripisanu reprezentativnost (Daly i Kelly, 2015). Ispisivanje materijala
iz fokusnih grupa i intervjua je pokus$aj prenoSenja vjernih “prica, slika,
objasnjenja i iskustava” (Morgen, Acker i Weigt, 2010: 13) sudionika.
Istovremeno, naravno, odabir $to ukljuciti, a Sto izostaviti odrazava
perspektivu istrazivaca i njihove pozicije. Kako zaklju¢uje gore spomenuta
studija, slazemo se da “[i]Jako na$i stavovi i prakse kao istrazivaca nisu bili
‘objektivni’ (u pozitivistickom smislu vrijednosne neutralnosti), pokusali
smo to¢no prenijeti ono §to smo naucili od ljudi koji su velikodu$no odvojili
svoje vrijeme da bi razgovarali s nama...” (Morgen, Acker i Weigt, 2010:
207).

Odgovori sudionika

Neformalne mreze i strukture podrske

Kako sugerira citat u nastavku, koliko god vazne neformalne mreze podrske
bile, opasnost od oslanjanja na njih u duljem razdoblju lezi u nemoguénosti
vradanja dugova te mogucénosti sramote i stigme zato $to se ne moze

uzvratiti istom mjerom:

“Lako je od nekoga uzimati 100 ili 200 kuna, ali tesko ih je vratiti,

onda te sramota kada gledas u o¢i.” (Cakovec)

Vrlo Cesto, “spajanje kraja s krajem” ukljucuje dosta kompleksne lance
podrske i reciprociteta:
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“Uvijek pronalazimo nekako nesto. Ja kupujem za kucu, drva, tata
plati dio reZija. Ako nam stvarno zagusti zovem dvije sestre koje su u

Irskoj, ali mi idemo na to da ¢im zaradimo vratimo.” (Sisak i okolica)

Ponekad individualna dobrocinstva i prijateljstva imaju znacajan utjecaj,

narocito u kontekstu opce ravnodusnosti:

“Moj tata ima vrt pa mi Salje hranu i jedna bivsa kolegica me jednom
tjedno pozove na rucak i to je velika pomo¢. Drugi su mi svi okrenuli

>

leda ili svaka druga rijec je "bit ¢e bolje’.” (Karlovac)

Formalne mreze i strukture podrSke

Usprkos opcoj percepciji javnosti da ljudima s niskim primanjima na
raspolaganju stoji dijapazon struktura, u fokusnim grupamaiindividualnim
intervjuima se iskristaliziralo da oni pruZaju oskudnu pomo¢, Cesto
ograni¢enu poprili¢no rigidnim pravilima, te da “ko$taju viSe nego $to

vrijede”. Tri citata koja slijede u potpunosti oslikavaju $iri raspon misljenja:

“Morate se odluciti: ili od Grada ili od Caritasa, dakle ako dobivate

paket od jednog, ne moZe od drugog.” (Zagreb)

“Isla sam u Crveni kriZ s prijateljicom. Ona je samac i ja imam petoro
djece, ali dobili smo isti paket, litra ulja, Se¢era, brasno, kalodont, sol
i tijesto za juhu. Necu opet i¢i jer moram nekome platiti benzin da

odem.” (Sisak i okolica)

“Postoji i ta socijalna samoposluga, ali tamo su Kriteriji previse

strogi.” (Karlovac)
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Odredivanje prioriteta

Vedina je razgovora o potrebi odredivanja prioriteta u zivotu s niskim
prihodima bila u skladu s nalazima anketnog ispitivanja, naro¢ito u pogledu

taktickih odluka o tome koje rezije podmiriti:

“Treba prvo platiti ono Sto ¢e vam iskljuciti. Struja je opasna; s
plinom se jos§ moZe dogovoriti. Struja je zeznuta — jedva dva mjeseca
kasnite i odmah idu opomene, isklju¢enja, nema uopée pregovora s

njima.” (Zagreb)

Naravno, podstanari imaju dodatne financijske obaveze te jo$ teze

zongliraju prioritetima:

“Treba prvo platiti struju i vodu. Ako ne platis stan zavrsis na ulici.
Onda dalje, za hranu ako ostane novac; ako ne, onda opet u Centar.”
(Cakovec)

Zanimljivo, i u skladu s nalazima ankete, meso je izuzetno vazno i klju¢na

je potreba djece:

“ReZije se prvo plaéaju. Ali meni kad dodu djeca i kaZu da su gladni
ne mozes im reci da ¢ekaju socijalu. Onda si kupim dva praseta na
pocetku godine da preko cijele godine ima mesa u kuéi.” (Sisak i

okolica)

Jedna neocekivana zabrinutost koju su izrazavali sudionici koji Zive u
ruralnim podrudjima ili kuéama koje se griju na drva jest da pomo¢ za
ogrijev nije ni priblizno dostatna da pokrije potrebe za grijanjem. Dva citata

koja slijede reprezentativni su za mnoge po ovom pitanju:

“Dobijes 800 kuna za drva, ali ja sam ovu godinu morala kupiti 21
metar po 330 kuna. Imam ¢ovjeka koji mi daje na rate. Ova drZava
stvarno misli da ¢ovjek moZe za 800 kuna kupiti drva i cijelu zimu

se grijati!” (Cakovec)
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“Kada smo dobivali drva od grada netko je dobio vise i netko manje.
Kad je jaka zima s tim ne moZes nista, za 700 kuna dobijes dva metra

iSta ées s tim?” (Karlovac)

Utjecaj na djecu

Iako se ne razlikuju puno u odnosu na odgovore iz ankete, sudionici su
se 0 utjecaju zivota s niskim prihodima na djecu izrazavali na razlicite
nacine, dodajuéi jetkost i specifi¢ne ilustracije stigmatizirajué¢ih ucinaka

siromastva te strategija noSenja s njima. Rije¢ima jednog roditelja:

“Ja 1 sin smo sami i on razumije da ne moZe bas traZiti nesto $to mu
ja ne mogu priustiti i on bi htio. ... U prvom razredu su ga zezali — ti
nemas ovakvu igracku, nemas najnoviji kompjuter. Ali ja mu kaZem

sine, uvijek ée biti za hranu i cipele.” (Karlovac)
Dobar dio sudionika govorio je o pritisku grupe u $koli na sljedec¢i nacin:

“Nastojim im omoguditi kao sto imaju njihovi prijatelji u $koli. Djeca
stalno komentiraju u kakvoj robi ste dosli u skolu.” (Cakovec)

Stigma — kako ¢éemo kasnije razjasniti — ¢esto dolazi u kombinaciji s izrazito

nepovoljnijim poloZzajem u $koli u usporedbi s drugom djecom:
“Imam curicu koja je imala 13 godina i htjela se Sminkati i nije imala
hlac¢e kao drugi pa su je Sikanirali. Ona je dolazila kuéi placudi, ali
ja sam rekla ’glavu gore’ i onda sam iduci mjesec kupila hlace. I ona
treba kompjuter, ali ja joj ga ne mogu priustiti.” (Sisak i okolica)

Prioritiziranje medu potrebama vlastite djece

U vecim obiteljima teske odluke oko toga kako zadovoljiti potrebe djece mogu

rezultirati zadovoljenjem potreba jednog djeteta prije ostalih. Medutim,
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kako je pokazala i anketa, prioritiziranje u pravilu znaci zrtvovanje potreba

odraslih radi djece:

“Sad tu dolazi do sukoba, ako se ovima da i ovima ne da. Ipak svim
Cetvero dam po 20 do 30 kuna, a onda na sebi zasparam taj mjesec,

necu sebi kupiti lijekove ili nesto.” (Zagreb)

Dobar dio sudionika naglasavao je da starija djeca imaju veée potrebe i da
to ponekad ima utjecaj na odnose medu bra¢om i sestrama, kako opisuje

sljededi citat:

“Problem je da stariji ima veée potrebe, skuplji je. Mlade je [jubomorno

na starije.” (Zagreb)

Sliéno tomu, procjena Cija je potreba veca u pravilu se mora balansirati

objasnjenjem onoj djeci koja se trebaju strpjeti:

“Tesko je jer svatko traZi i onda ja gledam kome je najneophodnije.
Onda je znalo doéi do ljutnje i svega, ali ja objasnim da e iduéi put
drugi dobiti.” (Sisak i okolica)

Posebne prigode

Mimo potrebe da se podmire iznenadni neplanirani troskovi, tema kojoj
su se sudionici opetovano vracali su aktivnosti koje se mogu podvesti pod
neki tip posebne prigode: bilo da se radi o prvoj pricesti, $kolskom izletu ili
maturalnoj veceri. Njihov tro$ak treba dovesti u odnos s onim §to se za taj
iznos moze kupiti i s druge strane ¢injenicom da se te posebne prigode vise
nikad nece dogoditi i njihovo ¢e propustanje djeca pamtiti do kraja Zivota.

Ponekad ¢ak i relativno mali iznosi novaca dovode do velikih ljutnji:

“Pricest, to me je jako razljutilo. Zupnik je inzistirao na plaéanju
posudbe haljine za 200 kuna bez obzira na socijalni status.” (Zagreb)
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Ponekad se i nemoguénost placanja $kolskog izleta vidi kao jo$ jedan

primjer toga da djeca imaju manje mogucnosti od svojih vr$njaka:

“Moj sin sada treba i¢i na more, ali ne moZemo platiti. On kaZe da
treba sudjelovati u sportskim aktivnostima i treba putovati busom.
MoZda bi bilo mirnije u kuéi da moZe iéi na te aktivnosti.” (Cakovec)

Na kraju treba donijeti teske odluke oko toga je li troSak opravdan:

“Skola u prirodi, za to imate pravo dobiti pomo¢. Meni je sada problem
da sin treba imati maturalno putovanje koje kosta 1.850 kuna. A ne
moZes poslati dijete bez bar jos 400 kuna. I $to ¢u ja sada? Posuditi?
Zamoliti prijateljicu da provuce karticu i vracati joj godinu dana?
Mislim, $to sam sve mogla kupiti, a ne Sto ¢e on vidjeti za tri, Cetiri

dana.” (Karlovac)

Dugorocni ucinci na djecu

Roditelji su iskazivali svijest i strah od toga da Ce se ciklus zapreka ponavljati

iz generacije u generaciju:

“Razgovaram s djecom otvoreno tako da oni jednog dana ne budu
na socijali. To je jedino mene strah, jer ja ne bih htjela da moja djeca

odgajaju svoju djecu na socijali.” (Cakovec)

Ponckad se izostanak “bezbriznog djetinjstva” vidi kao jedan od najvaznijih

ucinaka na djecu koja odrastaju u kuéanstvima s niskim prihodima:

“Ti tu djecu od malena doba uci$ da ée moZda biti novca za nesto,

a moZzda i ne. To je grozno, nema opusteno djetinjstvo.” (Karlovac)
Dio je sudionika pak izrazavao stav da, konzumerizmu mnoge danasnje

djece nasuprot, djeca koja zive u kucanstvima s niskim prihodima vise

postuju imovinu i bolje razumiju vlastitu situaciju:
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“Ono sto me c¢ini najveselijom i najsretnijom majkom, sto djeca
ne traZe mobitele, tenisice, trenirke, nego kad vidimo da je akcija,

idemo. Tako sam ih odgojila.” (Zagreb)

0Odnos sa Skolskim osobljem

Jedna od stvari o kojoj su govorili svi sudionici bila je razumijevanje
obiteljske situacije — odnosno nedostatak takvog razumijevanja — medu
$kolskim osobljem koje mozZe ¢initi ogromnu razliku u iskustvu skolovanja.

Jedan dio $kolskog osoblja roditelji percipiraju negativno:

“Mi kompjutera nismo imali 1 tu se nema razumijevanja. Uciteljica

je njoj za kraj polugodista sada dala da ima jedinicu.” (Karlovac)

U kontekstu Sireg iskustva, na iskaze velikodu$nosti i razumijevanja

uditelja gleda se naro¢ito pozitivno:

“Na pocetku kada nismo imali za sve knjige dode mi mala i kaZe
evo uciteljica mi je dala knjigu. ... Sada smo uspjeli da imamo knjige
preko Grada. Kada gledam druge Skole, ovdje su bas$ razumni ljudi.”
(Sisak i okolica)

U kuéanstvima s niskim prihodima nedostatak razumijevanja $kolskog
osoblja moze imati ogromne negativne ucinke, ¢ak i ako je situacija koju

opisuje naredni citat izuzetak:

“Curica mi je bila dobar dak i onda su je prebacili na drugi program
u gimnaziju i onda je trebala druge knjige. Ja sam zamolio uciteljicu
da mi zamijene knjige za nove koje joj trebaju, ali ona nije htjela. I
sad, popustila je u Skoli jer nema sve knjige, pala je razred i nema vise

pravo na stipendiju. Onda se upisala u trgovacku skolu.” (Cakovec)
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Strahovi od buducénosti

Usprkos ogromnoj razini otpornosti koju su djeca u anketi pokazala,
mnogi se sudionici boje za buduénost svoje djece — i po pitanju obrazovanja
i buduceg zaposlenja. U dosta slucajeva spominjala se vaznost socijalnih

stipendija:

“Tuzna je prica $to ti danas moras razmisljati o svojoj djeci gdje ées
ga poslije upisati. On kaZe da bi isSao u srednju skolu, nakon toga
moZe i¢i na fakultet i ja ne znam kako éu mu to priustiti. Nadamo se
da dijete ude u krug stipendija $to dijeli grad ili drZava, ali to je sreca

jer ulazi mali broj i veze su vaZzne kao i obi¢no.” (Karlovac)

Dobar dio sugovornika spominjao je odlazak iz Hrvatske kao jedinu

mogucu strategiju izlaska:

“Moja djeca imaju manje Sanse zato $to su potrebne veze za
zaposljavanje. Moja kéerka hoce iéi u frizersku skolu, ali kod nas bas
nema. Ja sam joj rekla da je najbolje da zavrsi barem tri godine Skole,

onda idi van jer ovdje nema posla.” (Sisak i okolica)

Odnosi s centrima za socijalnu skrb (1): jednokratna pomoé

Sustav jednokratne pomodéi — koji vode centri za socijalnu skrb — tema
je 0 kojoj se zustro raspravljalo u vecini fokusnih grupa, a ¢ini se da je
tomu tako jer u svojoj svrsi — da fleksibilno moZe odgovoriti na nenadane

troskove — podbacuje:
“Na socijali imate pravo tri puta godisnje dobiti jednokratnu pomoc.
Dodem i ona je meni dala hrpu papira da izvadim. Ovako izgubim

volju — tko ée toliku papirologiju vadit!” (Zagreb)

Jedan drugi sudionik pojasnio je kako se “pravo” na jednokratnu pomo¢é

moze pretvoriti u relativno odrzivu strategiju prezivljavanja, tako da:
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“Mi c¢uvamo jednokratnu pomoé bas za neocekivane troskove.

Morate priloZiti racune.” (Karlovac)

Iako takav oblik podrske moze pomoéi u pokrivanju pojedinih veéih

troskova, ka$njenja u isplatama su se takoder ¢esto spominjala:

“Sad je sin iSao na maturalac, ovo gratis je bilo sredeno za blizance u
razredu. Tako da sam traZila jednokratnu pomo¢ u Centru, donijela
sam papir i odobrili su mi 1.000 kuna i isplatili su mi tek u 12.

myjesecu.” (Zagreb)

Jednokratne pomoéi, prema Zakonu, mogu biti u novcu ili u potrep$tinama.
Neki su sugovornici trazili pomo¢ u potrep$tinama upravo zbog kagnjenja

u isplatama novca:

“Moja socijalna radnica stvarno je super. Svaki put kad sam dosla po
jednokratnu pomo¢ nikada nije rekla ne. Ali ja to uzimam u hrani
i ne u novcu jer kada podnesete zahtjev tek za 3 mjeseca dobijete
novac.” (Sisak i okolica)

Odnosi s centrima za socijalnu skrb (2): vaznost socijalnog radnika

Iako su se mnogi sugovornici Zalili na birokratizaciju centara za socijalnu
skrb — ukljucujuéi i ogromnu koli¢inu “papirologije” — veéina njih je
zadovoljna ili izrazito zadovoljna svojim socijalnim radnikom, narocito
kada socijalni radnici svoju ulogu razumiju kao onih koji korisnicima daju

podrsku u ostvarivanju prava:
“Moja djelatnica za socijalnu skrb je dobra i uputi me gdje treba,
pitam ako ima kakvih promjena, recimo ako mogu dobiti kupone za

struju.” (Karlovac)

Ponekad podr$ka socijalnih radnika nadmasuje formalne opise njihova

posla:
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“Uvijek imam istu socijalnu radnicu i mi smo ve¢ na ti i za nju ne
mogu reéi nista lose jer se trudi maksimalno iako je spora. Cak mi
se javi van radnog vremena, kaZe da samo kaZem na porti da imam
dogovoreno s njom. Kad dodes u Centar uvijek je strasna guzva da
oko 100 ljudi ¢eka.” (Sisak i okolica)

Negativni odnosi sa socijalnim radnicima u podjednakoj su mijeri

uzrokovani pravilima sustava i samim socijalnim radnicima:

“Ja ne znam da i su ti ljudi tako skolovani ili to njih jednostavno ne
zanima, ili je to direktiva. Zasto postoji OIB koji sve treba povezati.
Znaju moje prihode, $to dobivam. Pa zasto onda kvragu, da se tako
izrazim, zasto moram za svaku stvar, za djecu, za katastar, da li
imam kucu, stan, nekretninu, a sve vidiS da nemam nista. Ubija.”
(Zagreb)

Sustav i pravila

Za percepciju su socijalnih radnika usko vezani stavovi oko naravi samog

sustava i njegovih pravila. Mnogi su sudionici isticali da ne bi mogli spojiti

kraj s krajem da ne rade u sivoj ekonomiji, §to je potpuno u skladu s nalazima

ankete. Ovo su pitanje, kao i zakonom odredenu nemoguénost primanja

zajamCene minimalne naknade u slucaju posjedovanja automobila,

sudionici ¢esto spominjali. U jednom je sluc¢aju ve¢ samo informiranje

socijalnog radnika o dodatnim prihodima rezultiralo prijetnjom prijave

koja je, ¢ini se, sveprisutna:
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“Ako radite jos neki posao moZete izgubiti prava. Evo, recimo, ja sam
susjedi kopala vrt i ja sam to rekla svojoj socijalnoj radnici i ona kaZe
Suti o tome jer ¢u to morati zapisati, a onda ¢ée$ izgubiti socijalnu
pomod. Sestra dok je u Irskoj posudila je tati auto. To nije nas auto,
ali isto bojim se da se to ne vidi. Auto nam dobro dode jer tati prijeti

sréani udar i tu su djeca i kako Eete vi bez auta?” (Sisak i okolica)
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Zabrinutost oko pravila za automobile — koji su dozvoljeni samo u iznimnim
slu¢ajevima, primjerice, ako je u kuéanstvu osoba s invaliditetom — isticana

je narocito u skupini sugovornika romske nacionalne manjine:

“Ja ne primam vise socijalnu pomo¢, ukinuli su mi pravo zato jer
ne smijem imati auto. Taj auto danas ne vrijedi vise od 5.000 kuna,

zamislite auto iz 1993. godine i u jako losem stanju.” (Cakovec)

Preporuke donositeljima odluka

Sudionici su opéenito zabrinuti zbog nedostatne informiranosti o vlastitim
pravima. Dio sudionika je, $tovise, smatrao da su viSe saznali razmjenom
iskustava s drugima u sli¢noj situaciji nego u centrima za socijalnu skrb.
Jedan je sudionik iskazao potrebu za reformom sustava tako da se ustroji
jedinstveno mjesto ili mjesto na koje se prvo odlazi, podjednako artikulirano

kao i argumenti onih donositelja odluka koji se zalaZzu za sli¢ne promjene:

“Zalosno je $to kod nas ne postoji jedna institucija za liude koji dolaze
u poteskocCe, bilo socijalni slucajevi, bilo kakvih problematika. Da
postoji institucija koja kaZe: 'Gledajte, vi ¢éete dobiti od socijalne
skrbi toliko i toliko, ali odite do Grada i tamo moZete ostvariti ta i ta

prava, odite na tu instituciju i dobijete to 1 to’.” (Zagreb)

Nemoguénost da novéana pomo¢ prati troSkove zivota takoder zabrinjava
mnoge sugovornike, i — premda je ta briga ponekad preuveliCana - nije

daleka od stvarnosti:
“Socijalna pomo¢ je unazad 10 godina ista, a svaki dan je sve skuplje
i skuplje. Kod nas je doplatak 2.960 kuna i to se 20 godina nije

mijenjalo.” (Sisak i okolica)

Dva citata za kraj pokazuju ogoréenje sugovornika sustavom i ¢injenicom

da nemaju vlastiti politicki ili kakav drugi “glas”:
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“Netko od predstavnika naseg naroda koji imaju probleme bi trebao

biti u Saboru.” (Karlovac)

“Danas veze i poznanstva puno znace i da ih imamo ne bi bili tu.”

(Karlovac)

Rasprava

Ovo je istrazivanje omogucilo dodatne uvide u aspekte dje¢jeg siromastva
u Hrvatskoj te nacine na koje se kuéanstva nose sa siromastvom. Podaci
o0 novfanim primanjima pokazali su da je iznos po ¢lanu kuéanstva
kojim raspolazu korisnici ZMN-a vrlo nizak - toliko nizak da je potpuno
opravdano ovu populaciju smatrati ekstremno siromasnima. Buduéi da se
radi o iznosima koji uklju¢uju ZMN i ostale naknade, namece se zakljucak
da su iznosi ZMN-a premaleni: iako osiguravaju zadovoljenje odredenog
egzistencijalnog minimuma, nedovoljni su za potpuno dostojanstven
zivot djece i razvoj njihovih ljudskih potencijala. Prema subjektivnim
procjenama ispitanika, kako bi spojili kraj s krajem u prosjeku su im
potrebna oko 80 posto veéa primanja. Cak i ako taj postotak prepolovimo —
dopustajuéi mogucnost da su ispitanici pretjerivali — i dalje se radi o velikom
postotku. Osim toga, pokazalo se da su veéina kucanstava visSegodi$nji
korisnici ZMN-a, §to znaci da je u Hrvatskoj siromastvo u veéini slucajeva
prije kroni¢no nego akutno stanje. Visegodi$nje prezivljavanje s niskim
socijalnim naknadama ne ¢ini se privlaénim ako je dostupno zaposlenje
sa zaradom dovoljno viSom od egzistencijalnog minimuma. Stoga, tipi¢ni
slucaj dugotrajnog primanja ZMN-a vrlo vjerojatno nije posljedica toga da
je dovoljno izdasan da destimulira zaposljavanje, nego nedovoljne potraznje
za relativno niskokvalificiranim radnicima, kakva je vecina korisnika
ZMN-a. Moguce je da su tim ljudima dostupna uglavnom losa, prekarna
radna mjesta, koja sa sobom donose financijsku nesigurnost, $to zivot na
socijalnoj pomodi ¢ini “privlaénim”, kako sugeriraju kazivanja korisnika
ZMN-a u Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Klete¢ki Radovi¢ (2017). Ovaj je nalaz

osobito vazan kao pokazatelj razvoja strategija borbe protiv siromastva, jer
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ocekivanje da je zaposljavanje najdjelotvorniji lijek protiv siromastva nije

ostvarivo za veliki dio korisnika ZMN-a.

U takvim su okolnostima siromas$ni primorani pribjegavati razli¢itim
strategijama noSenja sa siromastvom, odnosno strategijama prezivljavanja.

Istrazivanje je ukazalo na nekoliko njih.

Brojni ispitanici su povremeno obavljali plaéene poslove, vrlo vjerojatno
lose placene poslove u sivoj ekonomiji, moguce sezonske naravi. Do sli¢nog
nalaza dosli su i Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletecki Radovié (2017), ¢iji
su sugovornici navodili povremene “sitne” poslove kao jednu od strategija
prezivljavanja. To pokazuje da su voljni raditi, ali da na formalnom trzi$tu
rada ili nema potraznje za njihovim vjeStinama ili bi za te vjestine bili
premalo pladeni. Dakle, siva ekonomija ili neformalni sektor pomazu
siroma$nima do¢i do dodatnih prihoda, tako da bi stroza borba vlasti s
neformalnom ekonomskom aktivno$éu, iako bi donijela fiskalnu korist,
mogla najvise pogoditi najsiromasnije i najmanje zaposljive. Ako bi vlast
bila odlu¢na u takvom naumu, bile bi potrebne odredene kompenzacijske

mjere.

Jedna od strategija je prodaja imovine, odnosno dobara iz kuéanstva. Ova
strategija vjerojatno je korisna samo kratkoro¢no, u smislu pribavljanja
potrebnog novca, ali pitanje je koliko je korisna dugoro¢no. Naime,
za pretpostaviti je da se radi o prodaji trajnih dobara koja, iako nisu
egzistencijalno nuzna, doprinose kvaliteti zivota, iz kojeg su razloga
vjerojatno prvobitno i nabavljena. U duzem roku, nedostatak tih dobara
moze smanyjiti kvalitetu Zivota. Zabrinjava i to da bi bilo i vi$e kuéanstava
koja bi nesto prodala, samo da su imala $to prodati, $to sugerira da su veé

sada ta kuéanstva siromas$no opremljena korisnim materijalnim dobrima.

Vedina se u situacijama iznenadnih troskova obraéa svojim neformalnim,
obiteljsko-rodbinsko-prijateljskim mreZzama, dok se manji, ali znatan dio,
obraéa formalnim institucijama, gotovo iskljucivo centru za socijalnu skrb.
Pokazuje se, dakle, da su dobri odnosi s bliznjima, prije svega s obitelji pa

onda i s rodbinom i prijateljima, vazan oslonac. StoviSe, pomo¢ od bliznjih

Privredna kretanja i ekonomska politka | god. 26 | br.2 (141) | 2018. 97



ocijenjena je ucinkovitijom od pomodéi formalnih institucija. Pitanje
je kako je tko shvatio “uéinkovitost” u anketi; je li pomo¢ ucéinkovita
ako je u dovoljnom iznosu ili, mozda, ako je pravovremena ili ju je lako
dobiti. O iznosima pomo¢i bliznjih nemamo podatke, tako da ne mozemo
znati koliko su imali utjecaja na ocjene. Medutim, u fokusnim grupama
nekoliko sudionika se Zzalilo na prestroge kriterije za dobivanje jednokratne
pomodi, koli¢inu “papirologije”, kasnjenje isplata i odredene nelogi¢nosti
u odredivanju iznosa pomoci za korisnike s razli¢itim potrebama, S$to
bi mogli biti ¢imbenici zbog kojih je pomo¢ institucija ocijenjena manje
ucinkovitom, tim viSe §to nisu pokazali izrazeno nezadovoljstvo socijalnim
radnicima, o kojima su uglavnom govorili afirmativno. Moguce je da je
nezadovoljstvo povezano opcenito sa slabom senzibilizirano$¢u kreatora
socijalne politike za problem siromastva, koja se onda odrazava u pravilima
po kojima postupaju radnici u sustavu, oni koji su u neposrednom doticaju
s korisnicima. Nezadovoljstvo institucijama izrazili su i roditelji korisnici
ZMN-a u Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletec¢ki Radovié (2017). Obraéanje
bliznjima za pomo¢ iskljuc¢uje formalne procedure sustava socijalne skrbi,
ali, prema iskazima iz fokusnih grupa, donosi izvjesnu stigmu i nelagodu,
s obzirom na to da posudeno obi¢no treba vratiti. Pokazalo se kako u
Hrvatskoj i djeca navode uzu i $iru obitelj kao glavni socijalni oslonac
(Kletec¢ki Radovié, Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017), $to je u skladu s

na$im nalazima.

Vedina takoder pribjegava neredovitom plaéanju rezija kao najznacajnijoj
stavci ukupnih troskova Zivota. Pritom je najée$ée problem podmirenje
raCuna za struju, koja im najcesce biva isklju¢ena. Takoder, pokazalo se
da su rezije znatno veéi problem u veéim, urbanijim naseljima, gdje su
komunalne usluge skuplje. Utoliko je opravdana postojeca praksa davanja
dijela socijalne pomoéi u obliku bonova za pladanje struje korisnicima
ZMN:-a i osobne invalidnine, iako je upitno treba li iznos biti isti za sva
kucanstva ili bi trebao biti prilagoden potrebama (npr. spomenuta razlika
u problemima s reZijama u ruralnim u odnosu na urbana naselja). Kada je
rije¢ o ostalim tro§kovima stanovanja, nekoliko je sudionika fokusnih grupa
takoder istaknulo kako stvarne potrebe za ogrjevom daleko nadmasuju

iznose pomodi za ogrjev. Dakle, rezijski se troskovi, kao velika komponenta
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ukupnih izdataka kucanstava, i ovdje pokazuju velikim teretom za obitelji
koje zive od socijalne pomodi, kao $to se pokazalo u drugim istrazivanjima
u Hrvatskoj (Kletec¢ki Radovié¢, Vejmelka i Druzié¢ Ljubotina, 2017; Druzié
Ljubotina, Saboli¢ i Klete¢ki Radovié, 2017).

Brojna kuéanstva, kako bi zadovoljila dio prehrambenih potreba, kao
strategiju prezivljavanja koriste vlastitu proizvodnju hrane. Kako su
pokazali rezultati, ova strategija dostupna je uglavnom u ruralnim
naseljima gdje obitelji imaju potrebnu zemlju i/ili gospodarske zgrade, dok je
u urbaniziranim naseljima ova strategija gotovo nemogucéa, $to se odrazava
i na puno rjedu pojavu povremenog gladovanja roditelja radi podmirenja
potreba djece u manjim (ruralnijim) u odnosu na veca (urbanija) naselja.
Moguénost vlastite proizvodnje hrane u ruralnim naseljima je svojevrsna
kompenzacija za nedostatak socijalnih samoposluga, dostupnih uglavnom
u gradovima. Medutim, ¢ini se da je moguénost vlastite proizvodnje hrane
vaznija od nedostupnosti socijalnih samoposluga, uzme li se u obzir da je
pojava povremene gladi u vedim naseljima znatno veca, vjerojatno zbog

veéih ostalih tros$kova, ponajprije rezijskih, kao $to su podaci pokazali.

Jedna od strategija koju primjenjuje velik broj roditelja je neki oblik
prioritizacije. Jedan od tipova prioritizacije je davanje prednosti zadovoljenju
potreba djece nad zadovoljenjem vlastitih potreba. Primjerice, znatan broj
roditelja ponekad gladuje ne bi li podmirili potrebe djece. Iako je odredena
prioritizacija gotovo uvijek potrebna, ovdje zabrinjava to $to se neki roditelji
ponekad moraju odreéi zadovoljenja vlastitih egzistencijalnih potreba radi
zadovoljenja potreba djece. A ako se dogada da zrtvuju egzistencijalne
potrebe, izvjesno je da su puno ¢escée depriviraniu pogledu neegzistencijalnih
potreba. To moze nepovoljno djelovati na njihovu psihu, a roditeljski stres
zatim mozZe nepovoljno utjecati na djecu (npr. Deater-Deckard i Panneton,
2017). Druga su istrazivanja u Hrvatskoj potvrdila da su djeca svjesna da se
roditelji Zrtvuju za zadovoljenje njihovih potreba, a djeca su navodila i stres
roditelja (Klete¢ki Radovié, Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017).

Drugi tip prioritizacije je prioritizacija u zadovoljavanju razli¢itih potreba

same djece. Razumno i ocekivano s obzirom na okolnosti u kojima zive,
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roditelji prvo nastoje zadovoljiti djecje potrebe koje smatraju vaznijima,
naime, one koje se ti¢u prehrane, odijevanja i zdravlja djece, a zatim
neegzistencijalne potrebe koje se ticu optimalnog intelektualnog razvoja i
socijalizacije djece. Problem je, medutim, §to ima nezanemariv broj roditelja
koji djeci ne mogu osigurati ni najosnovnija dobra, poput svakodnevne
konzumacije mesa, voca i povréa. To potvrduje nalaze prethodnih studija
koji su ukazali na nezanemarive razmjere oskudijevanja ¢ak i po pitanju
najosnovnijih potreba (Suéuretal., 2015; Klete¢ki Radovié, VejmelkaiDruzié
Ljubotina, 2017; Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletecki Radovié, 2017). Tako to
ne znaci da djeca gladuju, to zasigurno znaci da nemaju prehranu optimalnu
za zdravlje, a postoji rizik da djeca zbog toga razviju nezdrave prehrambene
navike koje mogu u odrasloj dobi rezultirati razvojem faktora rizi¢nih za
zdravlje poput, primjerice, pretilosti. No, ¢ak i kad bi prioritizacijom uspjeli
zadovoljiti najosnovnije potrebe djece, problem bi bio tek nesto manji,
jer bi i dalje mnogima ostala nepriustiva brojna dobra potrebna djeci radi
intelektualnog razvoja, socijalizacije s vrénjacima i potpune ukljuéenosti,
poput ra¢unala s internetom, izvannastavnih aktivnosti, raznih proslava,
izlazaka ili 8kolskih ekskurzija. Sudionici fokusnih grupa i intervjua
posebno su istaknuli upravo probleme s priustivo$éu takvih dobara. Prema
nekim kazivanjima roditelji su zadovoljni $to im djeca i ne zahtijevaju
previse, ali to ne implicira da deprivacija ne utjeCe nepovoljno na djecu,
posebno stoga §to, prema kazivanjima nekolicine roditelja, djeca Cesto
zbog neimastine bivaju u $koli stigmatizirana. Nalazi drugih istrazivanja
u Hrvatskoj pokazuju da djeca obitelji korisnika ZMN-a takvu deprivaciju
doZivljavaju kao ogranicenje potpunoj ukljucenosti (Klete¢ki Radovié,
Vejmelka i Druzié Ljubotina, 2017), a to naglasavaju i njihovi roditelji
(Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Klete¢ki Radovié, 2017). Nadalje, nasilje medu
vrénjacima u Hrvatskoj najéescée je nasilje bogatije djece nad siromasnom
(Rajhvajn Bulat i Ajdukovié, 2012), a stigmatiziranost i iskljuenost

siromasne djece moze prerasti u zlostavljanje.

Tredi tip prioritiziranja je prioritiziranje medu djecom kad ih je vise. Neka
dobra potrebna djeci imaju, barem donekle, obiljezja “javnog” dobra, utoliko
$to, kad se pribave, mogu zadovoljavati potrebe vise djece (npr. ra¢unalo).

Medutim, veéina tih dobara su ¢ista privatna dobra, zbog ¢ega u okolnostima
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neimastine mora doéi do prioritizacije. Pojava prioritiziranja zabiljeZena
je i u drugim istrazivanjima u Hrvatskoj: prema kazivanju djece, postoji
tendencija da roditelji nastoje barem jednom djetetu omoguditi fakultetsko
obrazovanje (Klete¢ki Radovié, Vejmelka i Druzié Ljubotina, 2017). Sudedéi
prema kazivanjima nekih roditelja, takvo prioritiziranje ih opterecuje, jer
takve situacije izazivaju zavist kod ostale djece. Mogudi razlog zbog kojega
roditeljima to predstavlja optereCenje je taj Sto im je tesko uvijek donijeti
ispravnu odluku o tome kojem djetetu, odnosno kojoj potrebi, dati prednost
u odredenom trenutku, a da poslije zbog toga ne zale. Roditelj se tu nalazi
u situaciji prisilnog arbitriranja, a mora takoder voditi ra¢una o tome da u
buduénosti na primjeren nacin “obesteti” dijete koje trenutno defavorizira,
na $tetu onoga koje trenutno favorizira. “Optimalna” prioritizacija je, stoga,
ako ne potpuno neostvariv, onda sigurno tezak zadatak. Odnosi medu
djecom mogu se poremetiti, kao i oni izmedu djece i roditelja, $to roditelje,
koji su ionako ve¢ pod stresom uslijed egzistencijalnih neizvjesnosti, moze
dodatno psihi¢ki opteretiti, a roditeljski stres moze nepovoljno utjecati
na dijete (npr. Yeung, Linver i Brooks-Gunn, 2002; Linver, Brooks-Gunn
i Kohen, 2002). Poznato je da je nezadovoljstvo obiteljskim odnosima
2010). Kazivanja korisnika ZMN-a u jednom prethodnom istrazivanju za
Hrvatsku takoder upuéuju na negativne posljedice ekonomskog stresa na

obiteljske odnose (Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletecki Radovié, 2017).

U veéini anketiranih obitelji nisu sva djeca odgovarajuce dobi i$la u vrti¢,
pri ¢emu je najcesci razlog taj da nije bilo potrebe jer je imao tko brinuti
za djecu, dok su financije drugi razlog po vaznosti. Prvi razlog pokazuje da
velik dio roditelja smatra da je glavna, ako ne i jedina, svrha vrti¢a to da
djeca imaju gdje biti dok roditelji rade. Dakle, nazalost, ¢ini se da roditelji
nisu svjesni da vrti¢ doprinosi kognitivnom razvoju i socijalizaciji djece,
te tako priprema djecu za $kolu. To je posebno zabrinjavajuée s obzirom
na ¢injenicu da su roditelji u nasem uzorku u prosjeku loSe obrazovani
(polovini uzorka najvise obrazovanje je osnovna $kola ili manje), §to znaci
da nemaju odgovarajuca znanja da sami pripreme djecu za $kolu, kao
§to ta znanja vrlo vjerojatno nemaju ni bake i djedovi djece. O vaznosti

obrazovanja svjedoci rezultat prema kojemu su kod obrazovanijih roditelja
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CeSce sva djeca odgovarajuce dobi i8la u vrti¢, tim viSe §to obrazovanijima
smatramo one s najmanje srednjom Skolom. Osim toga, obrazovanje se
pokazalo vaznijim od dubine siromastva, jer nije bilo razlike izmedu djece
iz siromasnijih kuéanstava i one iz manje siromagnih. Medutim, sve to
treba promatrati u kontekstu opéenito niske obuhvacenosti djece vrtickim
programima u Hrvatskoj (57 posto u 2015., a svaki treéi grad ili opéina
nema organiziran vrti¢ ili jaslice] — zbog premalih ulaganja i manjka
odgajatelja — i velikih prostornih razlika, pri ¢emu obuhvaéenost djece
raste s indeksom razvijenosti opéine/grada (Dobroti¢ i Matkovié, n.d.). Za
usporedbu, prema nasim podacima, u vrti¢ su i$la sva djeca iz oko trecine
kuéanstava. Takoder, vie su u vrtic i§la djeca iz veéih (urbanih) nego ona iz

manjih (ruralnih) sredina, a ruralne su sredine manje razvijene od urbanih.

Polovina roditelja o¢ekuje da ée im djeca steéi srednjoskolsko obrazovanje,
a druga polovina ocekuje viSu razinu obrazovanja. Kao i kod pohadanja
vrtia, i ovdje je obrazovanje roditelja kljuéno — obrazovaniji roditelji
imaju veca oCekivanja — dok utjecaj dubine siromastva u nasim podacima
nije zabiljezen. IstraZivanja sociockonomskih nejednakosti u visokom
obrazovanju u Hrvatskoj pokazuju da vjerojatnost studiranja raste s
obrazovanjem roditelja (npr. Pavié i Vukeli¢, 2009; Doolan, 2010), pa utoliko
veca oCekivanja obrazovanijih roditelja imaju temelj u realnosti. Medutim,
s obzirom na ulogu obrazovanja roditelja za obrazovanje djece i prosje¢no
relativno nisko obrazovanje anketiranih roditelja, ¢ini se da su oc¢ekivanja
nerealna. Osim toga, veéina ih smatra da ¢ée djeca doista postiéi razinu
obrazovanja koju oni o¢ekuju. Istrazivanja pokazuju da visoko obrazovanje u
Hrvatskoj nije socijalno uklju¢ivo (npr. Farnell et al., 2011; 2014; Orr, Gwosé
i Netz, 2011) te kao takvo doprinosi medugeneracijskom prijenosu steCene
razine obrazovanja, prijenosu koji $teti siromasnijoj djeci, ¢iji su roditelji
u prosjeku nizeg obrazovanja. Valja, medutim, reéi da visoko obrazovanje
nije prva razina na kojoj do izrazaja dolazi utjecaj obiteljske pozadine.
Obrazovanje roditelja vazno je i u osnovnoj (npr. Babarovi¢, Burusi¢ i Sakié,
2009; Burusié, Babarovi¢ i Markovié, 2010; Jokié i Risti¢ Dedi¢, 2010) i u
srednjoj §koli (npr. Gregurovié i Kuti, 2010; Matkovié, 2010; Baturina, Berc
i Majdak, 2014). U odnosu na rezultate ankete, u kazivanjima iz fokusnih

grupa roditelji su ipak jasno izrazili bojazan da nece djeci uspjeti priustiti
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obrazovanje koje bi im osiguralo uzlaznu socijalnu mobilnost, posebno ne
visoko obrazovanje. Pritom su istaknuli nedostatak socijalnih stipendija,
kao i korupciju u sustavu. Za razliku od nekih drugih istrazivanja (npr.
Klete¢ki Radovié, Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017), koja su primijetila
tendenciju (iz kazivanja djece) ulaganja u visoko obrazovanje jednog djeteta

u obitelji, u nagem istrazivanju nema nalaza koji bi na to upuéivali.

Veéina djece planira se zaposliti po svrSetku srednje $kole, $to pokazuje da
su njihova obrazovna o¢ekivanja u prosjeku manja od o¢ekivanja njihovih
roditelja. To moze znaditi da veéina siromasne djece Zeli $to prije poceti
zaradivati, nadajudi se da ée se tako osloboditi od deprivacije s kojom se
svakodnevno susreéu. Takoder, mogu biti svjesna da ¢e im roditelji tesko
modi priustiti studiranje, odnosno da ¢e se, ako odluce studirati, morati
uzdrzavati vlastitim radom. Nedostatak novca je prepreka ostvarenju
ciljeva koju su djeca najvise navodila, $to je u skladu s kazivanjima roditelja
u fokusnim grupama. Rezultati tako potvrduju nalaze drugih istrazivanja
koja su pokazala nemoguénost siromas$nih roditelja da podmire sve
obrazovne potrebe djece (Peénik, 2013; Suéur et al., 2015; Klete¢ki Radovié,
Vejmelka i Druzi¢ Ljubotina, 2017; Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Kletecki
Radovié, 2017).

Prema rezultatima, velika veéina djece, tri Cetvrtine njih, drzi da zive
prosje¢nim zivotnim standardom, nasuprot svega Cetvrtini djece koja
smatraju da zive u siromastvu. S obzirom na rezultate iz roditeljske ankete,
posebno onih o (ne)priustivosti pojedinih dobara za djecu, kao i s obzirom
na kazivanja roditelja u fokusnim grupama o brojnim deprivacijama djece,
ovaj rezultat je u najmanju ruku iznenadujuéi. K tome, anketirana su
djeca starija od 12 godina, koja ve¢ imaju relativno razvijene kognitivne
sposobnosti, i za pretpostaviti je da su sposobna barem priblizno procijeniti
stvarno stanje u evaluativnim pitanjima kao $to je pitanje procjene zivotnog
standarda kucanstva, kako apsolutno tako i relativno, u odnosu na druge.
Ono $to dodatno zbunjuje je to $to podaci istodobno pokazuju da su djeca
doista donekle sposobna za ovakve usporedbe, jer su prosjetna nov¢ana
primanja po ¢lanu kuéanstva znatno (s obzirom na opazeni prosjek za cijeli

uzorak) veéa za kucanstva Cija djeca smatraju da Zive prosje¢no, nego za
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kuéanstva Cija se djeca smatraju siroma$nima. Stoga, siromasna djeca ili
nisu voljna priznati svoje apsolutno, a time i relativno (u odnosu na opéu
populaciju) siromastvo ili se usporeduju samo sa sebi sli¢nima, dakle sa
siromas$nima, pa u toj usporedbi procjenjuju da nisu najsiromas$niji medu
siromasnima. Nevoljkost da priznaju siromastvo moze biti uzrokovana
sramom: u istrazivanju Druzi¢ Ljubotina, Saboli¢ i Klete¢ki Radovi¢ (2017)
roditelji korisnici ZMN-a primijetili su osjeCaje nezadovoljstva i srama
kod djece, $to je potvrdeno i u istrazivanju iz dje¢je perspektive u Kletecki
Radovié, Vejmelka i Druzié¢ Ljubotina (2017), koji takoder nalaze i da se

neka djeca druze uglavnom sa sebi slicnima.

Zakljucak

Cilj je ovoga rada bio doprinijeti razumijevanju siromastva djece i strategija
noSenja sa siroma$tvom kucanstava s djecom u Hrvatskoj. Iako veé
postoji nekoliko vaznih doprinosa drugih sli¢nih istrazivanja, empirijska
istrazivanja djecjeg siroma$tva u Hrvatskoj su jo§ uvijek relativno
malobrojna s obzirom na vaznost teme, tako da svako novo istrazivanije,

koliko god usko po obuhvatu bilo, predstavlja nezanemariv napredak.

Polazi$te ovoga istrazivanja je bilo shvadanje po kojemu za razumijevanje
zivotnog standarda kucéanstava s najnizim primanjima nije dovoljno
usredotoditi se samo na agregatne pokazatelje incidencije (rizika od)
siromastva, njihovo kretanje tijekom vremena i standardno profiliranje
siromasnih s obzirom na karakteristike kuéanstava. Pored takvog pogleda
“odozgo” na siromastvo, potreban je i pogled “odozdo”. Naime, potrebno
je uéi u kucanstvo i ¢uti same siromasne, uklju¢ujuéi i djecu, na koju,
kako su pokazala dosadas$nja istrazivanja, odrastanje u siroma$tvu moze
imati dugoro¢ne posljedice. Polazeéi od takvog shvadanja, provedeno
je interdisciplinarno empirijsko istrazivanje koje kombinira uvide iz
ekonomije, sociologije, socijalne politike i socijalnog rada, te kombinira

kvantitativne i kvalitativne metode istraZivanja.
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Prema na$im rezultatima, ZMN kao instrument socijalne pomoci
najsiromasnijima ne uspijeva korisnicima - u nasem slu¢aju kuéanstva s
najmanje jednim djetetom $kolske dobi — osigurati iznos nov¢anih primanja
potreban za zadovoljenje osnovnih potreba i primjeren Zivotni standard.
Cak i kada korisnici uz ZMN primaju i neke druge transfere, iznos je i dalje
nedovoljan za dostojanstven Zivot. Suoéeni s takvim okolnostima, roditelji
pribjegavaju Sirokom spektru strategija noSenja sa siromastvom, odnosno
strategija prezivljavanja, medu kojima se isti¢u: povremeno obavljanje sitnih
poslova, prodaja predmeta iz kuéanstva, oslanjanje na neformalne mreze
bliznjih kod posudbe novca, neredovito plac¢anje rezija, vlastita proizvodnja
hrane, prioritizacija potreba djece u odnosu na vlastite potrebe, prioritizacija
razli¢itih potreba djece, prioritizacija potreba jednog u odnosu na drugo
dijete. Tako su u danim okolnostima zasigurno neophodne, pojedine
strategije iziskuju dodatni psihicki i fizi¢ki napor, kako roditelja tako i djece,
te kao takve mogu imati nepovoljne kratkoroc¢ne ili dugoro¢ne posljedice za
cijelu obitelj. Utoliko je potrebno promisljati kako bolje organizirati sustav
socijalne skrbi, i u smislu boljeg funkcioniranja postoje¢ih instrumenata
i u smislu uvodenja novih. Uz dana fiskalna ograni¢enja, koja uvelike
ogranicavaju mogucénosti izda$nijih naknada, mozda je mogudée poraditi
na mjerama kojima bi se poduprli pozitivni aspekti postojeéih, ocito
neophodnih, obiteljskih strategija preZivljavanja, uz istodobno otklanjanje
ili ublazavanje potencijalno negativnih aspekata. Osim nemoguénosti
optimalnog zadovoljenja ¢ak i osnovnih potreba djece kod dijela siromasnih
kuéanstava, ¢ak i uz primjenu razli¢itih strategija prezivljavanja, zabrinjava
nemogucénost brojnih roditelja da djeci priuste dobra i sadrzaje potrebne
za njihovu uspje$nu socijalizaciju s vr$njacima i prevenciju socijalne
iskljuCenosti. U tom smislu je zabrinjavajuca bojazan roditelja da nece
djeci uspjeti priustiti Zeljenu razinu obrazovanja kao najvaznijeg resursa
za izlazak iz siromastva u odrasloj dobi. Ta bojazan je, nazalost, opravdana
s obzirom na ¢&injenicu da je obrazovanje u Hrvatskoj, posebno visoko
obrazovanje, kako pokazuju brojna gore citirana istrazivanja, neukljucivo,
te kao takvo perpetuira postojeée socioekonomske nejednakosti. Ovo je
istrazivanje po tom pitanju dalo jo$ jedan uvid. Naime, iako su siromasni
roditelji u prosjeku lo$ijeg obrazovanja od nesiromasnih, ¢ak su i medu

siromasnima ocekivanja u pogledu obrazovanja, kako roditelja tako i djece,
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pod utjecajem obrazovanja roditelja; u svakom slucaju, utjecaj obrazovanja
roditelja jadi je od utjecaja dubine siromastva. Nuznost investiranja u djecu,
a $to je prioritet sustava socijalne sigurnosti (Esping-Andersen, 2009), mora
dakle biti prilagoden i razli¢itim obiljezjima kuéanstava iz kojih dolaze
takva djeca. Takoder, istrazivanje posebno ukazuje na nuznost razvoja
usluga za djecu, a osobito na vaznost priustivog obrazovanja od najranije
vrticke dobi, a $to djelomice moze ublaziti nepovoljne posljedice odrastanja
u siromastvu. Osim priustivosti, potrebno je i obrazovati roditelje o
vaznosti javnoga predskolskog odgoja, produzenog boravka u $koli te ostalih

dodatnih obrazovnih sadrzaja.

Nekoliko je ograni¢enja ovoga istrazivanja koje treba uzeti u obzir pri
interpretaciji rezultata i njihovu poopcavanju. Prvo, uzorak kucéanstava
je relativno malen. Zbog toga u izlaganju rezultata nisu provodeni
testovi njihove statisticke znacajnosti. S ovako malim uzorkom, mnogi
rezultati, ponajprije oni temeljem usporedbe izmedu razli¢itih poduzoraka
(siromas$niji/manje siroma$ni, manja/veéa naselja, obrazovaniji/manje
obrazovani roditelji), pokazali bi se statisti¢ki bezna¢ajnim, unato¢ tome
§to se radi o supstancijalno znacajnim i obja$njivim rezultatima. Drugo,
uzorak je nacionalno nereprezentativan. Medutim, kod uzorkovanja se
nastojalo pokriti cijelu Hrvatsku, $to je rezultiralo uzorkom koji, iako
nije nacionalno reprezentativan, nije ni potpuno ad hoc. Treée, zbog
ograni¢enog obuhvata istraZivanja, siromasna kucanstva nisu usporedena
s prirodnom kontrolnom skupinom, naime nesiroma$nim kuéanstvima
(razumno definiranih) ili siroma$nima koji nisu korisnici ZMN-a. Tome
se djelomic¢no pokusalo doskociti podjelom uzroka na siromasnija i manje
siromas$na kucanstva. Kako rezultati pokazuju, razlike izmedu tih dviju
skupina u veéini usporedbi ¢ine se dovoljno velikima da sugeriraju kako
bi razlike izmedu siromasnih i nesiromasnih bile iste prirode, ali znatno
veée. Cetvrto, ovo je istraZivanje fokusirano samo na podskup siromasnih,
naime korisnike ZMN-a, koje se moze smatrati najsiromasnijima medu
siromas$nima. Izvjesno je da ima kuéanstava s djecom koja nisu korisnici
ZMN-a, ali im je zivotni standard dovoljno nizak da ih se mozZe objektivno

smatrati siroma$nima. Naposljetku, rezultate kvalitativnog dijela
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istrazivanja nije moguce uopcavati, iako su oni vrlo indikativni te usporedivi

s rezultatima drugih sliénih istrazivanja provedenih u Hrvatsko;.

Rezultatiistrazivanja, kaoinjegovaograni¢enja, dobarsupokazateljpozeljnih
buduéih istrazivanja djecjeg siromastva i strategija nosenja sa siromastvom u
Hrvatskoj. Svakako su potrebna istrazivanja sliéna ovome: istrazivanja koja
krecéu “odozdo” i koja dopustaju da se glas siromasnih ¢uje. U tom smislu,
potrebna su istrazivanja na veéim i nacionalno reprezentativnim uzorcima,
koji bi obuhvadali kako siromagne - i korisnike i nekorisnike ZMN-a — tako
inesiromasne. Osim toga, potrebna je i longitudinalna komponenta kako bi
se podaci mogli pratiti tijekom vremena, primjerice, dinamika i odrednice
ulaska u siromastvo i izlaska iz njega. Iako je odnedavno instrument EU-
SILC'® nadopunjen pitanjima koja omogucuju analizu viSedimenzionalnog
siromastva i materijalne deprivacije ne samo cijeloga kucanstva nego i
posebice djece, te informacije nisu dovoljne za analizu strategija no$enja
sa siromaS$tvom. Takoder, buduca istrazivanja bi trebala biti usmjerena
i na bolje razumijevanje funkcioniranja pojedinih Cesto kori$tenih
strategija prezivljavanja, utvrdenih u ovom i drugim istraZivanjima, s
ciliem optimiranja pokusaja da se podupru pozitivni, a otklone negativni
aspekti tih strategija. Naposljetku, buduéi da kvantitativni i kvalitativni
pristupi analizi ne bi trebali biti supstituti, nego komplementi, buduca
veca istrazivanja takoder bi se trebala oslanjati na oba pristupa. U ovom
se istrazivanju kombinacija dviju metodologija pokazala korisnom. S jedne
strane, kvantitativni pristup na temelju anketno prikupljenih podataka
omogucio nam je — unato¢ malom uzorku — analizu koja obuhvaca puno
viSe od nekoliko desetaka kuéanstava koja bismo mogli obuhvatiti da smo
radili samo razgovore u fokusnim grupama. S druge strane, kvalitativni
pristup kroz fokusne grupe i individualne intervjue omoguéio nam je
dodatne informacije za rafiniraniju interpretaciju. Takva istraZivanja mogu
i trebaju postati neizostavno pomagalo pri kreiranju novih i reformiranju

starih mjera usmjerenih prema cilju poveéanja dobrobiti djece.

6 European Union Statistics on Income and Living Conditions.
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