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UvOD

Komedija llija Kulja$ u literaturi je jo$ od njena prvog publikovanja u
dubrovackome Slovincu 1880. godine tretirana kao dubrovacki prijevod
Molijerova Gradanina plemica. Analizirajuci literaturu o komediji, kao i
neuocene detalje te dosad nepoznate izvore vezane za njeno porijeklo
i autora, autor ovoga rada ukazuje na mogucnost da je tekst nastao
u Perastu sredinom XVIII vijeka. Stepen odstupanja koji llija Kuljas
pokazuje u odnosu na Gradanina plemi¢a omogucava da tekst bude
tretiran kao nova komedija. Nov je to tekst u vise ravni, a prije svega
zanrovskim odmakom od predloska i potom integrisanjem u sociokul-
turni kontekst u kojemu nastaje i u kojemu mu je namijenjena dvostruka
uloga — reprezentacije svakodnevice i agensa etabliranja postojecega
drustvenog poretka.

Kljucne rijeci: /lija Kuljas, Duro Bane, Perast, komedija, Molijer, novi
istorizam

Ranonovovjekovno komediografsko nasljede Crnogorskoga primorja jos
uvijek nije dobilo adekvatan nauc¢ni tretman. Nekoliko je faktora koji su uti-
cali na takvo stanje. Kako ranija istrazivanja nijesu notirala komediografske
tekstove iz ove epohe, a oskudni dokumentarni izvori nijesu mogli posluziti
za precizniju rekonstrukciju teatarskih aktivnosti, to su izostali ozbiljniji
istrazivacki pokusaji osvjetljavanja ovoga problema. Namjera nam je da
ovim radom poku$amo povezati tekstualne tragove zabiljeZene u kodeksima
razli¢ite provenijencije kako bismo ukazali ne samo na evidentno postojanje
ranonovovjekovne komediografske tradicije u Boki Kotorskoj, ve¢ i na njen
aktivan odnos prema drustvenim zbivanjima u toj sredini.
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PERASKE POKLADE I “OKVIRI KOMICKE SLOBODE”

U jednome dokumentu iz 1715. godine znameniti peraski pomorac Marko
Martinovié¢ (1663-1717) dao je precizan scenario karnevalskih svecanosti
koje su se trebale desiti 3. marta 1715. poslije podne, ukoliko to vrijeme do-
zvoli ili, ukoliko dode do odlaganja, posljednja dva dana poklada. Buduéi da
drugi tekstualni tragovi karnevalskih proslava u Perastu ranoga novovjekovlja
do danas nijesu objelodanjeni, a da su rijetki i oskudni pomeni karnevala
i u suSednim gradovima Crnogorskoga primorja, poput Kotora' i Budve,?
Martinovicevu ¢emo opisu ovde posvetiti posebnu paznju.

Kako na samome pocetku svoga nacrta veli Martinovi¢, scenario je
pripremljen u znak veselja $to je oglasen pocetak rata izmedu Mletacke
Republike i Osmanskoga Carstva. Kao mletacki granicari i nosioci njihove
zastave u ratovima, PeraStani su neSto manje od dva mjeseca od obznane
rata izmedu Sinjorije i Porte, kako se to vidi iz Martinoviceva teksta, njegov
pocetak kanili veoma pompezno proslaviti. Prilicno kompleksnu ceremoniju
sastavljenu od nekoliko scenskih i plesnih cjelina, s propratnim dopadlji-
vim efektima i uz pratnju muzike, Martinovi¢ je detaljno razradio. Prvo bi
trebalo dovesti jedan vasel “pod pjacu”, Sezdeset lakata daleko od kraja, pa
od pilastra gradskoga zvonika protegnuti konop i dobro ga rastegnuti nad
vaselom. Na prostranome podnozju trebalo bi postaviti kip “nevjernika s
turbanom” i u njemu vjestacke vatre. U odredeno vrijeme od strane Penciéa,
a to je dio grada okrenut prema Risnu, pojavice se “neko odjeven kao veliki
general” s mnogobrojnom pratnjom casnika, dok ¢e se s druge strane, od
Luke, pojaviti “mladic¢ rasko$no odjeven po devojacku, predstavljajuéi kéer
spomenutoga generala”, u pratnji ¢etiri glumca koji ¢e glumiti dame i ple-
sati s cimbalima u ruci. Susret generala i njegove kéeri odigrace se na pjaci,
inace samome sredistu gradskoga Zivota, de ée, nakon $to devojka ponizno
poljubi generalovo odijelo, general otkriti da se obrekao bogu Jupiteru da
Ce zrtvovati prvoga ko mu dode u susret pri povratku u svoj grad, u znak
zahvalnosti za udijeljene mu pobjede. Nakon §to isu¢e ma¢, devojka ¢e od
oca zatraziti da prinosenje Zrtve odgodi na mjesec dana kako bi pripremila

! Nekoliko novijih podataka vezanih za karneval iz Sudsko-notarskih i Upravno-poli-
tickih spisa Kotorskoga arhiva objelodanila je nedavno Stanka Jankovié-Pivljanin. V. Stanka
Jankovié-Pivljanin, “Iz kulturne istorije Kotora — karneval”, u: Knjiga o Kotoru, ur: Katarina
Mitrovi¢, Magelan pres, Beograd, 2014, str. 152.

2 Dragocjena svjedo¢anstva o pokladama u Budvi nalazimo kod pisca i kanonika Antuna

Kojovica. V. Antun Kojovié, Djela, priredila Zlata Bojovi¢, Obod, Cetinje, 1996.
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dusu na taj ¢in. Otac joj na molbu prisutnih odobrava odgodu, a potom
je poziva da Sedne na prijesto s njim kako bi zajedno pogledali svecanosti
koje je u Cast njegova povratka priredio narod. Uslijedi udaranje u bubanj,
hici i plesna tacka, nakon koje na pjacu izvode bika kojem odrubljuju glavu.
Zatim idu kolo i pjesma “po mjesnom obicaju”. Dio ceremonije koji slijedi
obuhvata veliki broj likova i komi¢nih situacija u koje dolaze, uklju¢ujuci
likove Zakanjina, Doktora i Pantalona, poznate maske talijanske komedije
dell’arte. Tako Kranjac, “obuden kao lakrdijas” (tipi¢ni buffo) na sceni izvodi
razne lakrdije, improvizacije i “uobicajene brbljarije” dok mu mladi¢i za
pantalone prilijepe fiSeke, ¢ije ga pucanje ¢era da skoci u vodu. Za njim
u vodu skocice i Davo kad u opStem metezu na sceni shvati da nide nije
siguran. Tu su i prepoznatljivi motivi iz komedije de/l’arte, poput motiva
klistira i pometnje koju izaziva, vjecito u pratnji Doktora. Potom slijedi let
s pilastra zvonika do vasela po konopu, a tu atrakciju okonéavaju udarci u
fanfare i bubanj i puscani hici. Scena ce se jo$ jednom otvoriti za lakrdijase,
Pantalona, Doktora i Zakanjina i njihove uobicajene gegove, no ovaj put ée
ih davo koji izlazi iz tamnice, jednog po jednog smjestiti u tamnicu. Nakon
jos$ jednoga kruga “stranih plesova”, a u zavisnosti od doba dana moguce i
domacih, u sumrak slijedi paljenje karnevalske lutke, uz pratnju vatrometa
sa zvonika, udaranje bubnjeva, fanfara i kitara te uz opste povike: “Zivio rat,
Zivio rat, zivio rat!” Zatim se protagonisti svecanosti uz pjesmu povlace u
kucu na veceru, a poslije veCere nastavlja se ples i pjesma. Na kraju svoga
nacrta karnevala Martinovi¢ daje zanimljivu opasku:

Posto moraju zavrsiti svoju ulogu svi, koji budu u igri, ko prouzroé¢i nemir
i buku, bit ée globljen prema uvidavnosti.?

Kao $to se vidi iz opisa, svecanost ¢iji je nacrt koncipirao Martinovi¢
odvija se u sklopu $irih pokladnih dogadanja i zamisljena je kao jedan od
vidova obredno-predstavljackih formi narodne smjehovne kulture, kojom
se ukidala i izvrtala svakodnevica, njena sluzbena pravila i uzusi, i otvarao
prostor za upliv drugacijih modela ljudskih odnosa i ponasanja, makar ambi-
jentalno ogranicenih javnim prostorom gradskoga trga i vremenski oro¢enih
6. januarom i pocetkom uskr$njega posta. Osnovno karnevalsko jezgro te
kulture, kako veli Bahtin, “nije ¢isto wmetnicka pozorisno-predstavljacka
forma i uopste ne pripada oblasti umetnosti. To jezgro se nalazi na granici
umetnosti i samog zivota. U sustini, to je —sam Zivot, ali uoblicen na poseban

3 Pavao Butorac, “Dva nepoznata rukopisa Marka Martinoviéa”, Anali Historijskog

instituta JAZU u Dubrovniku, I, Dubrovnik, 1952, str. 383.
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nacin igrovnom slikom”.* Formu karnevala kao svijeta okrenutog naglavacke
Bahtin jo$ preciznije definiSe: “Nasuprot sluzbenom prazniku, karneval je
slavio reklo bi se privremeno oslobodenje od vladajuée istine i postojeceg
poretka, privremeno ukidanje svih hijerarhijskih odnosa, privilegija, normi i
zabrana. To je bio istinski praznik vremena, praznik nastajanja, smenjivanja
i obnavljanja. On je bio protiv svakog ovekovecenja, zavrsetka i kraja. Bio je
okrenut buduénosti koja se ne zavrsava.” Sigurno da Bahtinov nesumnjivi
i prodoran doprinos osvjetljavanju smjehovne narodne kulture srednjega i
ranoga novoga vijeka ne moze osujetiti prigovor da je ovakav opis karnevala,
u jednom drugacijem ¢itanju, mozda suviSe jednostran. Naime, afirmacija
slobode i nezavisnosti od bilo kojeg poretka, iako primamljiva utopijska
slika, pri drugacijemu svijetlu mogla bi se pokazati kao vjesto simulirana i
kontrolisana praksa kojom ipak upravljaju nosioci politicke i ideoloske mo¢i.
Tu janusovsku prirodu karnevala Umberto Eko u tekstu znakovita naslova
“Okviri komicke slobode” naziva autorizovanom transgresijom. Po njegovu
misljenju “komedija i karneval nijesu primjeri stvarnih transgresija: naprotiv,
oni reprezentuju vrhunske primjere jacanja zakona. Oni nas podSecaju na
postojanje pravila”.®

Osim $to donosi vrijedne podatke o pokladama u Perastu, Martinoviéev
zapis proucavaocima je posebno bio zanimljiv zbog pomena rituala Zrtvo-
vanja.” Paralele za scenu s kéerkom koja trazi odgodu izvrsenja ritualnog
pogubljenja nadene su u starozavjetnoj fabuli o Jeftaju i njegovoj kéeri; Zr-

* Mihail Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega veka i renesanse,
Nolit, Beograd, 1978, str. 13.

> Mihail Bahtin, isto, str. 16-17.

¢ Umberto Eco, “The frames of comic ‘fridom’”, u: Umberto Eco & V. V. Ivanov &
Monica Rector, Carnival!, Mouton Publishers, Berlin — New York — Amsterdam, 1984, str.
6. (Prijevod — A. R.)

7 Pored ostalih, Martinoviéev zapis komentarisan je u ovim publikacijama: Proza
baroka, priredili Gracija Brajkovi¢ & Milos Milosevié¢, NIO Pobjeda, Titograd, 1978, str.
228-229; Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XV1 do XVIII vijeka,
SKZ, Beograd, 1990, str. 218-219; Analisti, hronicari, biografi, priredio Milo§ MiloSevi¢,
Obod, Cetinje, 1996, str. 40—-41; Pavao Butorac, Kulturna povijest grada Perasta, Gospa od
gkrpjela, Perast, 1999, str. 305-308; Milo§ MiloSevié, Boka Kotorska, Bar i Ulcinj od XV do
XVIII vijeka, CID, Podgorica, 2008, str. 310; Radoslav Rotkovié, Crnogorska knjiZevnost od
pocetaka pismenosti do 1852, Istorija crnogorske knjizevnosti, knj. II, Institut za crnogorski jezik
i knjizevnost, Podgorica, 2012, str. 278-280; Stanka Jankovié-Pivljanin, “Iz kulturne istorije
Kotora —karneval”, u: Knjiga o Kotoru, ur: Katarina Mitrovi¢, Magelan pres, Beograd, 2014, str.
152-153; Viktoria Franié-Tomi¢ & Slobodan Prosperov Novak, Knjizevnost ranog novovjekovlja
u Boki kotorskoj, Hrvatska sveudilisna naklada, Zagreb, 2015, str. 72-74.1 dr.
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tvovanje bika takode ima svoje analogije, od Italije do dalmatinske obale, no
pomen boga Jupitera redovno je interpretiran u kontekstu drevnih paganskih
ritualnih relikata. Nesto viSe paznje tome su odlomku posvetili Viktoria
Frani¢-Tomic i Slobodan Prosperov Novak povezujuéi obred odsijecanja
glave biku s dionizijskim svecanostima te iznoseéi tvrdnju da je “sakralni
sadrzaj price cenzuriran jer je zbog pokladnoga konteksta u tada krséanskoj
religioznoj komuni Perasta uvodilo naraciju o anti¢kim bozanstvima, dakle
za uCesnike ovoga spektakla, pricu o profanim dramskim licima”.® Spome-
nuti autori su na stajaliStu da je motiv zavjeta datog Jupiteru zapravo vid
cenzurisanja uslovljenog pokladnim, religijskim i patrijarhalnim kontek-
stom, bududi da su se peraski pomorci tradicionalno zavjetovali Bogorodici.
Premda je ovo tumacdenje pomena Jupitera na dobrome tragu, mislimo da
bi ga ipak trebalo izmjestiti iz konteksta kontinuiranja paganske ritualnosti,
a mogucde i iz okvira identifikacije Jupitera i Bogorodice, i razumjeti kao
jedan od modaliteta razmjene drustvene energije ranonovovjekovnoga teatra
kome je Stiven Grinblat dao naziv metaforicka akvizicija,” a koji se zasniva
na indirektnome ostvarivanju neke prakse, u ovome slu¢aju zamjene imena
Bozijeg, u za to neprimjerenom okruzju, “neutralnim” imenom Jupitera,
posudenim iz registra drevnih vremena.

Martinoviéev tekst vazan je izvor u nekoliko ravni. U prvome redu, on
je najpotpunije i najintrigantnije svjedocanstvo pokladnoga Zivota ranono-
vovjekovnoga Perasta, a to podrazumijeva i jednu Siru sliku ne samo scen-
skoga Zivota ve¢ i peraske svakodnevice naznacene epohe. Zahtjevni scenski
spektakl koji biljezi Martinovi¢ danas je gotovo jedini tekstualni trag po
svoj prilici bogatih i dinamic¢nih puckih teatarskih aktivnosti Perasta XVIII
vijeka, u kojemu, izgledno je, postoje i pisci scenarija i glumacke druzine
obvikle igranju scena bliskih talijanskoj komediji de/l’arte, ali i vjeste akro-
bate i mestri zaduzeni za pirotehniku i brojni drugi protagonisti scenskoga
zivota. Potvrda je to i brojnih modaliteta cirkulisanja drustvene energije
koja tvori cijeli kompleks scenske prakse. No s druge je strane Martinovi-
Cev zapis i vanredna potvrda teze da su poklade, iako najcescée shvatane kao
spontani izliv pucke kulture i neobuzdane snage slobodnoga djelovanja,
zapravo ipak striktno kontrolisana drustvena praksa. Veé ¢inom izrade
scenarija ove vrste od strane visokoga peraskog uglednika, proslavljenoga

8 Viktoria Franié¢-Tomié & Slobodan Prosperov Novak, Knjizevnost ranog novovjekovlja
u Boki kotorskoj, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2015, str. 74.

? Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy in
Renaissance England, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1988, str. 10-11.
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pomorca i pomorskoga pedagoga,'” karnevalski je spektakl stavljen u okvire
propisane aktivnosti. Cijelim nizom jasnih politickih i ideoloskih konotacija
ta je aktivnost u potpunosti podredena interesima nosilaca politicke moci
u Perastu, peraskim plemié¢ima rasporedenim u tradicionalnih 12 kazada.
Pocev od podatka da se cijeli spektakl organizuje povodom objave rata iz-
medu Venecije i Osmanlija, potom prikazom karnevala u obliku “nevjernika
s turbanom”, sve do njegova spaljivanja na vrhuncu svecanosti i usklika u
slavu objave rata, koji bi se u karnevalskome klju¢u mogli razumjeti kao izraz
one obrnute stvarnosti koju promovisu poklade, no u konkretnoj situaciji
nesumnjivo podvlace zbiljsku euforiju koju izaziva novi obracun sa starim
neprijateljem, Martinoviéev zapis upravo potvrduje da je cijela svetkovina
striktno kontrolisana od strane vlasti. Na kraju, i natuknica da ¢e svi koji
prouzrokuju nered i buku biti globljeni, samo zatvara jasno ocrtan okvir gra-
nica karnevalske slobode, kreiran od strane stvarnih generatora drustvenoga
zivota onovremenoga Perasta. Time se peraski karneval zapravo ocituje kao
jedna od formi drzavnoga ideoloskoga aparata.'! Kako se iz navedenoga vidi,
Martinoviéev tekst prema zbilji odnosi se dvosmjerno — i kao model njene
reprezentacije, ali i kao vazan element njezina (pre)oblikovanja.

PERASKE HRONIKE I LEGITIMITET DRUSTVENE MOCI

U Muzeju grada Perasta ¢uva se rukopis pomorca Draga Martinovica (1697
1781) pod naslovom Libro — trattato della descendenza della casa Stiepcovich da
Perasto hora detta casa Marcovich o Martini o Martinovich, nastao od 1728. do
1766. godine. Rukopis do danas nije integralno preveden niti objavljen, a
sadrzi biografije ¢lanova familije Martinovié, brojne dokumente i rasprave
o drustvenome Zivotu Perasta. No za nas je od posebnoga znacaja sami
pocetak rukopisa, naslovljen “Domacim ¢itaocima”, a koji su na crnogorski
jezik preveli Gracija Brajkovi¢ i Milo§ Milosevié:

10 Kao posebno zanimljiv podatak iz Martinoviceve biografije izdvaja se njegovo
obucavanje pomorskim vjeStinama najprije u Veneciji, a potom i u Perastu, ruskih boljara
poslatih od Petra Velikog.

" Luj Altiser drzavne ideoloske aparate definise kao “odreden broj realnosti koje
neposredni posmatra¢ vidi u formi odredenih i specijalizovanih institucija” te navodi ove
tipove drzavnih ideoloskih aparata: religijski, obrazovni, porodi¢ni, pravni, politicki, sindikalni,
informacioni i kulturni. V. Luj Altiser, Ideologija i drZavni ideoloski aparat, Karpos, Loznica,
2015, str. 27-28.
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Nasa veoma stara kuca Stjepkovié, zvana je zatim Markovié, a sada Martini
ili Martinovi¢, iz razloga koje ¢emo iznijeti na odnosnim mjestima.

Ona je jedna od najstarijih porodica, osnivaca Perasta, §to proizilazi iz nje-
nih predanja, kao i brojnih li¢nosti plemica koji su se od starine istakli bilo
komandnim poloZajima, bilo golemim raskosjem, tako da se moze reéi da
im ni jedna druga nije bila ravna u rodnom kraju.

Zavist koja je vladala u nekim novonaseljenim ku¢ama nije mogla podnositi
sjaj koji zra¢i iz starine. Da bi se izjednacili, oni su se posluzili kradom. Stekli
su polozaje i postali gospodari dokumenata u nasem Savjetu, koji je blistao.
Oni ugasi$e ono §to je sijalo, istrgnuvsi stranice iz stare knjige. Tako da,
iskorijenivsi staro ime, oni mogu da se pojave sa najstarijima, kao $to se u
stvari i predvidalo. Ali iako uniStiSe dokumente, ne unistiSe bljesak poznatih
predanja i sjaj privilegija i svjiedoCanstva. Iako unistise dokumente, ne unistise
moje razumno rasudivanje o svemu onome $to saznah prije takve krade, jer
sam je, u takvom sticaju okolnosti, i predvidao.

A sad kada su dokument unisteni, mnoge se neznalice uporeduju sa nama, kao
da smo jednaki, govoredi: ja sam kao i vi! Ali ne vode ra¢una ko se ugradio u
temelje Perasta. I zato mojim nasljednicima ostavljam ovu knjigu radi njihova
znanja, a u njoj ¢u iznositi samo ono o ¢emu sam potpuno obavijeSten. Imena
najstarijih ¢lanova necu moéi zabiljeziti zbog mnogih velikih pljacki, pozara
i drugih nevolja koji snadose nas rodni Perast. Tako ¢e oni mo¢i dokazivati
koja je to stara kuca Stjepkovica, u uporedenju sa mnogim drugima, koji bi
htjeli da se s nama izjednacuju.!?

Na pisanje knjige o svojoj familiji Draga Martinovica, sina znameni-
toga pomorskoga kapetana Marka Martinovica, ponukala je, kako se iz
uvodnoga teksta vidi, potreba da zabiljezi slavu svojega bratstva u trenutku
kad ustanovljeni drustveni poredak njegova grada biva destabilizovan od
strane pridoslica, koje pokazuju zavist i ugrozavaju interese starih peraskih
patricijskih domova. Da bi slika drustvene transformacije koja pogada Pe-
rast tokom XVIII stoljeca bila potpunija neophodno je podsetiti na osnove
gradske komunalne organizacije ranonovovjekovnoga Perasta.

Kako bi u rivalstvu sa susednim Kotorom, u ¢iji je sastav sve do sredine
XVl vijeka i ulazio, uspostavio samostalnu komunalnu organizaciju feudal-
noga tipa, Perast, kao grad razvijenoga zanatstva, brodogradnje i pomorske
trgovine, morao je uspostaviti i vlastito autenti¢no gradsko plemstvo. Tako
je iutemeljen autohtoni sistem 12 kazada (ital. — Casa — kuca, stara plemicka
familija), koje drze cjelokupnu vlast u gradu i u 12 pripadajuc¢ih mu sela te
¢iji predstavnici ¢ine glavno gradsko tijelo, Vijeée (Collegio della Commu-

12 Prijevod je objavljen u: Proza baroka, priredili Gracija Brajkovi¢ & Milos Milogevié,
NIO Pobjeda, Titograd, 1978, str. 48-49.
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nita). Tih 12 peraskih kazada ¢ine: Studeni, Smilojevi¢, Vukasevié¢, Zubatci
(Dentali), Sestokrilovi¢ (Lepetali), Silopi, Rajkovi¢, Cizmaj, Perojevié, Stojic,
Bratica i Miokovi¢. Kazade su vremenom primale i nove porodice, $to je s
obzirom na stalni priliv stanovni$tva i lagano odumiranje starosedilackih
familija bila neminovnost, no uvijek se gledalo da novoprimljeni budu u
krvnoj vezi s nosiocima kazade. Sve javne sluzbe u gradu kontrolisali su
predstavnici patricijata. No postojalo je i tijelo gradana (Corpo dei cittadini,
kasnije nazivano i universa). Premda je cjelokupni javni Zivot bio podreden
volji patricijata, izbor mjesnoga kapetana i cuvara drzavnoga barjaka morala
su rjesavati oba tijela.’ Tokom XVIII vijeka, a osobito u njegovoj drugoj
polovini, zaostravao se sukob izmedu plemstva i gradanstva (universite),
u prvome redu oko nadleznosti u izboru kapetana, opata i drugim javnim
poslovima. Uredbom iz 1685. Opstem zboru, u koji ulazi i “opstina” (plem-
stvo) i “universa” (gradanstvo), odreduje se ingerencija izbora kapetana, ali i
sudija, kastelana i vojvode. No ve¢ 1719. godine to se pravo suzava samo na
izbor kapetana, Sto uzrokuje situaciju u kojoj universa mahom bojkotuje ¢ak
i to svoje pravo. Koliko je bilo trzavica u odnosima izmedu dva reda govori
podatak da godine 1743. plemstvo poniStava staru praksu da se za kapelane
Gospe od Skrpjela mogu birati i pripadnici “universe”, da bi Malo vijece 1761.
godine ponistilo i tu odluku. Kako veli Pavao Butorac: “Uredba je peraske
op¢ine odrzala uvijek svoju ¢isto slavensku podlogu dvanaest bratstava. Ali je
vremenom poprimila, osobito kroz XVII stoljece i pocetkom XVIII, razlicite
elemente gradskog ustava, kako se jo$ od srednjega vijeka uvrijezise u auto-
nomnim primorskim gradovima. Pridolazi, dakle, tud elemenat, koji niposto
ne potiskuje domaéu ustanovu dvanaest bratstava, dapace je s njome srastao.
Ali ovaj strani utjecaj doprinosi, da se razlike izmedu domacdega plemstva i
neplemenitoga stanovniStva isticu sve to ja¢im obrisima, da dovode kroz
XVII st., osobito u drugoj polovici, do teskih trzavica izmedu dva reda.”™

Samo neku godinu prije nego je Drago Martinovi¢ zapoceo biljeziti
biografije predstavnika svojega bratstva, u Perastu, vjerovatno oko 1724.
godine, nastaju jos dva spisa s istoriografskim ambicijama na talijanskome
jeziku, Peraska hronika Julija Balovica (1672-1727) i Biografije Mazarovica
Krsta Mazarovic¢a (1680-1725)." Premda se iz njihovih tekstova ne i$¢itava

13 Milog Milo3evié, Boka Kotorska, Bar i Ulcinj od XV do XVIII vijeka, CID, Podgorica,
2008, str. 112.

14 Pavao Butorac, Razvitak i ustroj peraske opéine, Gospa od Skrpjela, Perast, 1998, str. 160.

1 Ovim dvama rukopisima koji su pohranjeni u Nadzupskome arhivu u Perastu
nedostaju naslovi pa ih ovde navodimo pod imenima koja su se odomacila u nauci.
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tako eksplicitno izrazena intencija kakvu svjedo¢i Martinovicev proslov,
svakako da je tako naglo interesovanje za biljeZenje starine, u sva tri slucaja
usmjereno na velicanje navodno u dalekoj proslosti uspostavljenog poretka
vlasti 12 peraskih kazada, uz naglasenu dokumentacijsku potporu izlaganju,
moglo imati zajednicki povod. Sva tri autora, naime, pripadaju peraskim
plemickim porodicama i obiljem dokumentarne, a ¢esce narativne grade iz
istorijske perspektive nastoje utvrditi legitimitet postojeceg drustvenog siste-
ma. Sve da nam se nije satuvao Martinoviéev proslov, ovako naglu produkciju
hronicarskoga zanra u malenome Perastu morali bismo preispitivati s obzirom
na drustvene okolnosti koje naznacava Pavao Butorac. Osobena struktura
peraskoga plemstva, zasnovanoga na razgranatoj mrezi familija okupljenih
oko 12 prvobitnih kazada, u toj formi u dokumentima prvi put fiksiranih tek
1562. godine, u oskudici pravno-politickih tekstova koji bi potvrdivali njihov
legitimitet u upravljanju komunom, zaista je mogao izazvati podozrenje
pripadnika gradanske klase i time ugroziti njegovo ekskluzivno pravo na
vrSenje komunalne vlasti. Iz toga rakursa sagledano Martinovié¢evo uvodno
slovo samo je eksplikacija teznji plemstva da se zahtjevima sve moénijega
gradanstva odupre tekstualnim legitimiziranjem svoje modi. Cinjenica da su
sva tri djela ipak ostala samo u rukopisu, a da nekima nedostaje dokumentarni
dio na koji upucuju, pa se, dakle, moze govoriti i o njihovoj nedovrsenosti,
danas ih iskljuc¢uje kao moguée neposredne protagoniste bitke za legitimi-
zaciju modi i ¢ini ih tek svjedocima toga napora. No time ih ne ¢ini sasvim
povijesno pasivnim kategorijama jer nas njihovo postojanje potice na traganje
za odgovorom na pitanje da li postoje i drugi tekstualni tragovi toga vremena
koji su mogli biti aktivni sudionici dinami¢nih politickih i ideoloskih vojni
skopcanih s pitanjem ocuvanja ili promjene poretka.

ILI7A KUL]A§ - KOMEDIJA U FUNKCIJI
OCUVANJA PORETKA

“Komediju u tri ata” I/ja Kuljas publikovao je u tri nastavka u dubrovac-
kome Slovincu prof. Mato Zglav 1880. godine.'® U urednickoj napomeni
objavljenoj uz prvi nastavak navodi se ovo: “I ovo je Molierova Komedija
‘Le Bourgeois gentilhomme’ prevedena od istoga Dubrovéanina, po svoj

16 “Tlija Kulja§”, Slovinac, br. 5, str. 92-96; br. 6, str. 109-115; br. 7, str. 131-135,
Dubrovnik, 1880.
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prilici Tudiziéa, a to pregjasnjega vijeka. Rukopis nam je ponudio prijatel;
iz Boke Kotorske, a prijepis i priregjenje za Stampu zasluga je g. M. Prof.
Zglava.” Dakle, ve¢ u prvoj napomeni vezanoj za komediju iznesene su neke
od hipoteza koje ¢e se kasnije redovno vezivati za ovu komediju. Prva od
njih je da je djelo prijevod Molijerova Gradanina plemica, ¢emu je docnije
posebnu paznju posvetio Tomo Mati¢ u radu “Molie¢rove komedije u Du-
brovniku”."” Druga hipoteza je oprezno formulisana, a kasnije napustena
— da je prevodilac komedije Dubrovéanin Marin TudiSevié¢. Ako je teza o
TudiSevicu kao prevodiocu komedije u meduvremenu sasvim odbacena,'®
nije, medutim, nikad dovedeno u pitanje dubrovacko porijeklo komedije,
bududi da istrazivaéi ovoga teksta ocigledno nijesu smatrali vaznom infor-
maciju da je rukopis pronaden u Boki Kotorskoj.

Tek je u novije vrijeme, nakon $to je Miroslav Panti¢ objavio prepisku
izmedu Srecka Vuloviéa i Baltazara Bogisi¢a, kao mogudi prevodilac ko-
medije oznacen Perastanin Duro Bane (1742-1776)." PiSuci o rukopisima
koje je pronasao u Boki Srecko Vulovi¢ u pismu Baltazaru Bogisi¢u 29.
septembra 1874. godine daje ovaj opis jednoga od rukopisa: “llia Kuljas
komedia rukopis od godine 1751. nezna se koje sastavio, mislim njeki
pop iz Perasta Gjuro Ban.””° Premda Vulovi¢ ne daje apodikti¢ku tvrdnju
da je Bane autor prijevoda, odnosno prerade Molijera, ¢ini se da njegova
pretpostavka ima znatno vecu tezinu u odnosu na pretpostavke kojima su
kao moguéi prevodioci navodeni Marin TudiSevi¢ i Petar Kanavelovié.”!
Tim prije $to je Banova viSestrana knjizevna djelatnost potvrdena i drugim

17 Dr Tomo Matié, “Moliérove komedije u Dubrovniku”, Rad JAZU, 166, Zagreb,
1907, str. 140-150.

18 Dr Lijiljana Glumac-Tomovié, Francuski klasicari na srpskobroatskom jezickom podruiu,
Nauc¢na knjiga, Beograd, 1991, str. 150; isto i: Bojan Dordevié, Mo/ijer u Dubrovniku, Institut
za knjizevnost i umetnost, Beograd, 2011, str. 192.

19 Miroslav Panti¢, “Prepiska Srecka Vulovica i Valtazara Bogisica”, Zbornik istorije
knjizevnosti, SANU, Beograd, 1961, str. 220; V(ladimir) Loncarevi¢, “Ban, Duro”, u: Hrvatska
knjizevna enciklopedija, 1, A-G, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb, 2009, str.
99; Radoslav Rotkovié, Crnogorska knjizevnost od pocetaka pismenosti do 1852, Istorija crnogorske
knjiZevnosti, knj. II, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 212, str. 281.

20 Miroslav Pantié, isto, str. 220.

21 petar Kolendié, Iz staroga Dubrovnika, SKZ, Beograd, 1964, str. 194. Mirko Deanovi¢
u jednoj napomeni uz knjigu Dubrovacke preradbe Molierovib komedija pominje kako mu je
Kolendi¢ u jednome razgovoru kazao kako u Kanaveloviéevo autorstvo ipak sumnja “zbog

viSe razloga”. V. Dubrovacke preradbe Molierovib komedija, knjiga I, priredio Mirko Deanovié,
JAZU, Zagreb, 1972, str. 10.
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izvorima. Poti¢udi iz ugledne peraske familije, Bane se $kolovao u Dubrov-
niku i Veneciji, a potom zaredio i ostavio za sobom veéi broj humoristickih
pjesama na talijanskome i crnogorskome jeziku, a s talijanskoga je preveo
Metastazijev igrokaz Temistoklo.* Pismo upuceno Bogisicu nagovjestava i
to da bismo u “prijatelju iz Boke Kotorske” koji je Slovincu ustupio rukopis
mogli prepoznati upravo zasluznoga proucavaoca bokeske kulturne bastine,
koji je u posljednji ¢as od propadanja spasio brojne vrijedne rukopise — Srecka
Vulovi¢a. Na to upucuje i jedan dosad neobjavljeni zapis koji smo pronasli
u rukopisnoj zaostavstini Srecka Vulovica, pohranjenoj u Nadzupskome ar-
hivu u Perastu. Naime, u rukopisu pod naslovom “Popis narodnih bokeskih
spisatelja i njihovih dijela. Nastavak”,” datiranom “uo¢i Ilinja dnevi 1874.”
pronasli smo ovaj zapis: “Prvi rukopis donosi u cijelini njeku komediju na-
slovom ‘Komedija intitolana Ilija Kuljas’. Rukopis je dobro sa¢uvan ima ga
38 obrazd; na prvom listu ima sljedec¢u zabiljesku ‘Copiata dell” anno santo
del 1751.” Ko ga je prepisao; ¢ija je umotvorina, jeli nasinca i.t.d.? Na ova
pitanja morao bih odgovoriti; nu granice ovoga ¢lana bih presao, te ¢u nje-
koliko stvari opaziti, pak e vjestiji od mene stvar rijesiti. Kod nas nije bilo
narodnoga kazaliSta te emu sastavljati komediju? Drugog primjera ovakvih
radnja nemamo. Po predmetu i jeziku rekao bi da je Dubrovcanin sastavio
ako izuzmes njeke osobitosti bokeskog govora, ih se moze i prepisatelju
podstaviti kad je prepisivao. Ja sam bio molio prijatelja u Dubrovniku da mi
umije kazati zna li se za ovu komediju, pak dobih odgovor, da kod knjiznice
Male Braée ove umotvorine ne ima, a ni drugu gje ne nalazi se. Pisana mi
se ¢ini rukom Gjura Bana te kad opazimo da je on najveée boravio u Du-
brovniku, a znamo da je $aljive pjesme sastavljao, mogli bi promisliti da je
on sastavio ovu komediju. Jostera ¢u pridodati, da bi mogla biti i samoga
Marina Drzica jer nali¢i na jednu njegovu $to sam citao ‘Dundo Maroje’.
Opet ponavljam, vjestijem rijeSenje.”** Iako jedini trag za utvrdivanje vre-
mena postanka i moguéega autora komedije, Vuloviéevi zapisi sadrze jednu

22 Biografski podaci o Duru Banu poznati su na osnovu istrazivanja Srec¢ka Vulovica. V.
Srecéko Vulovié, “Popis narodnih bokeskih spisatelja i njihovih dijela”, Program C. K. Realnog
i velikog gimnazija u Kotoru, za Sk. god. 1872-73, Zadar, 1873, str. 24.

23 Nadzupski arhiv u Perastu, Miscellanea, III, V, Rad 1.

2* Vulovié je ovu svoju raspravu, pod nedto izmijenjenim naslovom, publikovao 1879.
godine. V. Srecko Vulovié, “Popis i ocjena narodnih bokeskih spisatelja i njihovih djela.
Nastavak”, u: Program C. K. Realnog i velikog gimmazija u Kotoru za sk. god. 1878/79., Zadar,
1879. U Stampanoj verziji teksta, medutim, izostao je odlomak koji se odnosi na rukopis
komedije lija Kuljas. O razlozima uklanjanja podatka o rukopisu moZemo samo nagadati.
No, buduéi da je ¢lanak napisan 1874. godine a prispio za Stampu 1879. godine, moguce da
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uocljivu kontradikeiju. Kako je na osnovu peraskih matica rodenih utvrdeno
da je Duro Bane roden 25. X 1742.% izvjesno je da, ukoliko je Vuloviéeva
datacija rukopisa tacna, Bane nije mogao biti njegov autor, jer je u vrijeme
njegova postanka imao tek devet godina. S druge strane, postoji moguénost
da je Vulovi¢ napravio gresku prilikom datiranja spisa, odnosno rascitava-
nja godine navedene u rukopisu, a da je autora odredio na osnovu nekog
nama nepoznatog izvora, bilo pisanoga ili usmenoga. Nazalost, na osnovu
Vuloviéevih biljeski ne mozemo s apsolutnom sigurnoséu utvrditi ni ta¢no
vrijeme nastanka, ali ni autora komedije. Tek bi pronalazak zagubljenoga
rukopisa mozda mogao pomoci razrjesenju tih dilema.

Na detaljno uporedivanje teksta Molijerova Gradanina plemica i llije
Kuljasa ' Toma Matica je nacerala uocljiva ¢injenica da se u odnosu na ostale
“dubrovacke” prerade Molijerovih komedija, ovaj tekst znatno razlikuje od
originala. Kako veli Mati¢: “Illija Kuljas se u opée ne moze nazvati prijevo-
dom, jer je i u onim scenama, gdje Dubrovcanin radio prema francuskoj
komediji, postupao je veoma slobodno.”* Pored toga $to je od Molijerovih
pet ¢inova, autor ove prerade sa¢inio “tri ata”, unio je i brojne strukturne
izmjene. Tako su izostavljeni neki Molijerovi likovi (U¢enik uc¢itelja mu-
zike, Kroja¢ i Krojacev pomoénik, dvoje slugu, pjevaci i pjevacice, sviradi,
igraci, kuvari, krojacki pomo¢nici, Turci i dervisi), a iz komedije dell’arte
uveden lik Pulé¢inele. Uklonjene su i sve baletske scene, ali i brojne druge
Molijerove scene izostavljene su ili preradene, dok je u odnosu na Moli-
jerov tekst I/iji Kuljasu dodato ¢ak 14 novih scena. Steta je $to danas nije
poznato de se nalazi rukopis komedije, buduéi da je njen prvi izdava¢ Mato
Zglav “zamenjivao dijalekatske oblike, te izostavljao slobodnije izraze”,”
¢ime nas je uskratio za uvid u autenti¢ni jezicki sadrzaj drame. Do koje se
mjere autor I/ije Kuljasa slobodno odnosio prema originalu, govori i to $to
je izmijenio sami kraj komedije. Svoju temeljitu analiza Mati¢ zakljucuje
rije¢ima: “Kako se razabira iz nacrta komedije, Dubrov¢anin je u glavnom
na osnovu Molierova ‘Bourgeois gentilhomme’ ispustajuc¢i mnogo kojesta iz

je sam Vulovi¢ u meduvremenu znajuéi da ¢e komedija biti objavljena u Slvincu, uklonio iz
svoje rasprave njen pomen.

25 Miroslav Panti¢, Knjizevnost na tlu Crne Gore i Boke Kotorske od XVI do XVIII veka,
Srpska knjizevna zadruga, 1990, str. 248.

26 Tomo Mati¢, isto, str. 141.

27 Bojan Dordevid, isto, str. 194.
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originalne komedije (medu ostalim sve baletne scene), a u drugu ruku opet
dodajudi cijele nove prizore, stvorio —rekao bih gotovo — novu komediju.”*

Hipoteza o dubrovackome porijeklu komedije, nastala na osnovu ana-
logije s korpusom Molijerovih prijevoda sa¢injenih u Dubrovniku u prvoj
polovini XVIII stoljeca, uzrokovala je neke nedoumice i problemati¢ne
zakljucke kod proucavalaca ovoga teksta. Tako Bojan Dordevi¢, nastojeci
da tekst uklopi u kontekst dubrovacke svakodnevice, veli: “Iako je situacija
kakva je predstavljena u Gradaninu plemicu formalno mogla biti moguca
u Dubrovniku, u prvoj polovini XVIII stoleca takvi se slucajevi nisu vise
dogadali.”® U pogledu drustvenoga porijekla autora prerade Dordevi¢ nudi
dvije hipoteze. U prvoj kao mogucega autora prerade prepoznaje pripadnika
gradanskoga staleza Cija je namjera bila narugati se nekome iz sopstvenoga
staleza ko je po svaku cijenu Zelio biti primljen u vlasteoske redove, a u
drugoj kao autora vidi pripadnika stare vlastele (salamankeza) koji se preko
komedije razra¢unava sa suprotstavljenom vlasteoskom strujom — sorbone-
zima.** U nastojanju da komediju smjesti u Dubrovnik Dordevi¢ zapada u
kontradikciju ovim zakljuckom: “S obzirom na to da se dubrovacki autor
Ilije Kuljasa u delovima u kojima je prevodio Molijera veoma verno drzao
originala, to nije bilo mnogo prostora da unese sopstvene aluzije na svakod-
nevicu svoga grada.”! Takav zaklju¢ak u ostroj je opreci prema rezultatima
Maticeva istrazivanja u okviru kojih je precizno utvrdeno da je autor prerade
temeljno modifikovao Molijerov predlozak, kako dopisivanjem ¢ak 14 novih
scena, tako 1 krupnim izmjenama u preostalim scenama, uklanjanjem veceg
broja likova i uvodenjem lika Pulcinele. Izvjesno je da je toliko odstupanje
od predloska moglo dati dovoljno prostora za uno$enje u tekst komedije
aluzija na svakodnevicu grada u kojem je prerada nastala.

No podimo prvo od Dordevicevih pretpostavki vezanih za statusni polozaj
autora prerade. Teza da je autor prerade mogao biti pripadnik gradanskoga
staleza, nastala kao odgovor na neuskladenost teksta s drustvenim tokovima
u Dubrovniku pocetkom XVIII vijeka, ne mozZe se braniti na osnovu teksta
komedije. Naime, osim centralnoga motiva izrugivanja gradaninu $to po
svaku cijenu zeli postati plemi¢ koji bjelodano upuéuje na vlasteosku pro-
venijenciju teksta, tome se zakljucku suprotstavlja i pozicija koju u komediji
zauzima jedini plemié, gospar Frano. Preko lika Frana u komediji se ocituje

28 Tomo Mati¢, isto, str. 150.

29 Bojan Dordevid, isto, str. 192.
30 Isto, str. 192-193.

31 Isto, str. 199.
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mo¢ price da evocira klju¢ni renesansni model ponasanja koji Stiven Grinblat
naziva improvizacijom. Grinblat improvizaciju vidi kao sposobnost da se u
svoju korist okrene nepredvideno i da se zadani materijali pretvore u vlastiti
scenarij.’? Tako Frano dobija centralnu poziciju u komadu te manipulisuéi
mehanizmima improvizacije dovodi u poziciju otvorenoga pokoravanja
zaludenoga Iliju Kuljasa. Izdvajanjem takve pozicije jedinoga vlastelina u
komediji po nasem misljenju ovaj bi se tekst najbolje mogao razumjeti kao
jedna od javnih upotreba spektakla kojim ¢e se gradskim masama nametnuti
normativni eticki $abloni.** Pretpostavku da je to svrha prerade komedije
ucvrscuju i dvije tekstualne izmjene u odnosu na Molijerov predlozak. Pr-
va je vezana za rasplet komedije. Naime, dok kod Molijera na ideju da se
iskoristi prerusavanje kako bi se obmanuo glavni lik dolazi sluga Kovijel, u
Iliji Kuljasu tu funkciju preuzima vlastelin Frano. Zanimljivo je s tim u vezi
i to $to se kod Molijera Kleont izdaje za sina turskoga sultana, dok se u I/jji
Kuljasu Luko prerusava u “sina kralja od Mangarlije”, to je jedan od tragova
prilagodavanja teksta lokalnome kontekstu, buduci da domacem recipijentu
komada u sredini koja se granici s Osmanskim Carstvom lik sina turskoga
sultana svakako nije mogao djelovati egzoti¢no, bar ne onoliko koliko pa-
riskome recipijentu. Druga izmjena koju je preradiva¢ unio ti¢e se zavrsne
scene komada. Umjesto da na kraju komedije glavni lik ostane neosvijesten
pred varkama koje su mu priredili, kao kod Molijera, u I/iji Kuljasu rasplet
glavnome liku donosi suocenje sa zakonitostima zbilje i pomirenje s pravilima
drustvenoga poretka, pa komedija okonc¢ava njegovom replikom:

Eto manjka mi sve $to sam mislio, tot njemu. Hodmo na pir: nauéit ¢u na
moje spenze da $to nije za koga, nije, i, ko se na visoko penje, ovako pada.
(str. 108)*

Takav kraj komedije koincidira s jednim od u renesansi prihvacenih
shvatanja dejstva teatra, za koje DZonatan Dolimur veli da je “naglasavalo

32 Stephen Greenblat, “Improvizacija moci”, u: Poetika renesansne kulture: novi
historizam, ur. David Sporer, Disput, Zagreb, 2007, str. 257.

33 Stephen Greenblat, isto, str. 294.

3% Brojevi strana uz citirane odlomke odnose se na izdanje komedije koje smo priredili
2016. godine. V. Duro Bane, llija Kuljas, Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, Cetinje,
2016. Polazedi od pretpostavke Srecka Vulovica koja je prihvacena u relevantnoj savremenoyj
literaturi, u tome smo izdanju kao autora komedije ve¢ i na koricama ozna¢ili Dura Bana. No
za potvrdu te hipoteze bilo bi potrebno uéi u trag originalnim rukopisima Pura Bana koji su
nam u ovome trenutku nedostupni.
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sposobnost da poudi pucanstvo, sa ciljem — Cesto sasvim eksplicitno iskaza-
nim — da se ono drzi u posluhu”.**

U svijetlu ovih tekstualnih indicija, a pogotovo naznacenoga finalnoga
odstupanja od predloska, moze se odbaciti i hipoteza o autoru prerade kao
pripadniku jedne od suprotstavljenih vlasteoskih frakcija u Dubrovniku, jer
se linija suprotstavljanja u komadu skicira u opreci patricijat — gradanstvo,
a poenta oCituje u ucvrséivanju postojecega poretka. Nedostatan je i za-
kljucak da tekst prerade ne referira na svakodnevicu grada u kojem nastaje.
Pomenuti zakljucak u odredenoj mjeri relativizuje i sam njegov autor,
uocavajudi i analizirajuci brojne originalne izreke i poslovice koje se srijecu
u tekstu komedije, a koje svoje porijeklo ne duguju Molijerovu predlosku,
ve¢ zivome narodnome jeziku.*® Da tekst komedije upucuje na prostor u
kojem prerada nastaje govori jo$ jedan dosad neuoceni razlikovni detalj u
odnosu na Molijera, skopcan s uvodenjem lika Pulcinele. Naime, kako to
proishodi iz osme Sene drugoga ata, dramsko vrijeme komedije odvija se u
vrijeme poklada. Razvidno je to iz Franove replike:

Velika je stvar da ja imam tebe na¢ sved izmrcéena! To i t si se, Kovjelo,
maskaro; pokladi su. (str. 76)

Smjestanjem radnje komedije u pokladni kontekst, uz od Molijera pre-
uzet motiv maskaranja i glume u raspletu komada, autor prerade kao da je
uputio na renesansni koncept theatrum mundi, ¢iji su protagonisti koliko
glumci na sceni, toliko i Zitelji njegova grada, sa svojim staleskim porijeklom,
zeljama i ambicijama, ali i strogim ustrojem drustvenoga poretka.

Ocito je da su hipoteze i zakljuéci koje smo problematizovali naprosto
posljedica pogresnoga prostornoga kontekstualiziranja komada. Kad se uz-
me u obzir da je u prvome izdanju komedije objavljenom u dubrovackome
Slovincu notirano da je rukopis dobijen od “prijatelja iz Boke Kotorske”, pa
se tome doda da su jedini do danas poznati pomeni rukopisa onaj zabiljezZen
u pismu Perastanina Srecka Vulovica Baltazaru BogiSicu, nastalom Sest
godina prije publikovanja komedije, u kojem Vulovi¢ Bogisi¢a obavjestava
o rukopisima koje je pronasao u Boki Kotorskoj i u vezi s llijorn Kuljasem
pominje moguceg autora Dura Bana, kao i onaj takode Vulovicev zapis iz
Nadzupskoga arhiva u Perastu koji smo javnosti prvi put predstavili u ovome

3% Dionatan Dolimur, “Sekspir, kulturni materijalizam i novi istoricizam”, u knjizi:
Zdenko Lesi¢, Novi istoricizam i kulturni materijalizam, Narodna knjiga — Alfa, Beograd,
2003, str. 147.

36 Bojan Dordevi¢, isto, str. 199-201.
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radu, izvjesno je da nam ti podaci daju za pravo, daleko vise od analoskih
hipoteza koje spis vezuju za Dubrovnik, da nastanak komedije I/ija Kuljas
vezemo za Perast. Pretpostavka o Duru Banu kao autoru prerade, uz dosta
opreza, takode bi mogla biti prihvatljiva, $to s obzirom na to da je njegov
knjizevni i prevodilacki rad makar u naznakama poznat, $to usljed ¢injenice
da je, kako smo videli, tekst morao nastati u patricijskim krugovima, a Bane
je pripadao peraskoj patricijskoj familiji uklju¢enoj u jednu od 12 vlasteoskih
kazada, kazadu Peroevié¢.’” Kad se svemu tome dodaju politicke okolnosti
u Perastu tokom XVIII stoljeca, skicirane u prethodnome segmentu ovoga
rada, ¢ini se da bi se na Perast kao mjesto nastanka ove slobodne Molijerove
prerade moralo ozbiljno racunati. Kako se vidi, u Perastu je prevodenje
Molijerova Gradanina plemica moglo imati snazni aktuelizacijski potencijal,
Sto u smislu reprezentacije savremenih drustvenih dogadanja, $to u smislu
njihova proskribovanja u cilju legitimizacije postojecega socijalnog stanja.

U tome svijetlu vrijedno je paznje misljenje Toma Matica kako je uza
sve intervencije u odnosu na izvornik o I/iji Kuljasu moguce govoriti kao o
gotovo novoj komediji. Kad se uzme u obzir stepen odstupanja od predloska
kao i pokazana uklopivost teksta u novi kulturni ambijent, Matic¢ev zakljucak
se Cini zaista prihvatljiv. Adaptacija je do te mjere slobodna da je uticalaina
zanrovsku transformaciju teksta. Ako se ima u vidu pretpostavka koju formu-
lise Stiven Grinblat da su “intencija i zanr jednako drustveni, kontingentni i
ideoloski koliko i historijska situacija koju kombiniranjem reprezentiraju”,’®
onda bi pitanje zZanrovskoga statusa, i s tim u vezi originalnost, I/ije Kuljasa
valjalo posebno analizirati.

Poznato je da Perast, iako grad koji od kraja XVII vijeka dozivljava
potpuni drustveni i kulturni procvat, na samome rubu Mletacke Republike,
kao njezina vojna predstraza, nije mogao razvijati kontinuirani pozorisni
repertoar niti je bilo uslova za institucionalizovanje teatra. No ono malo
tekstualnih tragova koji su sac¢uvani upucuju na to da je pozorisni Zivot
grada bio vezan za pokladne svecanosti i otvorenu scenu gradskoga trga.
U epohi ranoga novovjekovlja teatar je imao dvojaku funkciju — smatran
je s jedne strane oblikom rudimentarne industrije zabave, a s druge strane
svojevrsnom formom “masovnoga medija”, bududéi da je vazio kao jedan
od glavnih, koliko god fikcionaliziranih, izvora informacija.’* Za status

37 Pavao Butorac, Razvitak i ustroj peraske opéine, Gospa od Skrpjela, Perast, 1998, str. 113.

38 Citat prema: David gporer, Novi bistorizam. Poetika kulture i ideologija drame, AGM,
Zagreb, 2005, str. 76.

39 David Sporer, isto, str. 87.
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teatra u druStvu renesanse Luis Montrouz veli: “Teatar je percipiran kao
alternativno sjediste autoriteta u tadaS$njem dru$tvu, autoriteta koji je po
svojim izvorima, privlacnosti i potencijalnim u¢incima bio radikalno razlicit
u odnosu na autoritet koji je sankcionirao dominantne institucije crkve i
drzave.” Imajuéi u vidu takvu njegovu poziciju, a po analogiji sa suSednim,
razvijenijim sredinama, za pretpostaviti je da se i u Perastu u vrijeme njegova
kulturnoga procvata u patricijskim krugovima morala javiti svijest o drus-
tvenoj ulozi pozorisnoga Zivota, o ¢emu rjecito svjedo¢i nacrt karnevala iz
pera Marka Martinovica. Nijesu saCuvani, ili bar nijesu jos uvijek poznati,
podaci o gostovanjima pozorisnih trupa sa strane u Perastu, no njih je sva-
kako moralo biti. Pozori$ni Zivot mogao je takode biti vezan i za lokalne
druzine formirane u okviru cehovskih bratovstina. Da je inscenacija bilo u
drugoj polovini XVIII vijeka, to je ve¢ poznato, no ta se predstavljanja ti¢u
konteksta crkvenih prikazanja.*!

Kad je rije¢ o komediografskome repertoaru, u Siremu okruzenju, u
prvome redu u Dubrovniku, u epohi prije pojave Molijerovih prijevoda,
dominira komedija ridiculosa.** Tome komediografskome Zanru pripada i
komedija Lukrecija ili Trojo nastala, po svoj prilici, krajem XVII stoljeca u
Kotoru. Bas kao i u toj komediji, radnja l/ije Kuljasa rasporedena je u tri ¢ina
(“ata”). Talijanska komedija ridiculosa tip je puckoga teatra, popularnoga
tokom XVII stoljeca, koji je, za razliku od komedije de/l’arte Sto se oslanjala
na improvizaciju glumaca, temeljenu samo na nacrtu ili scenariju, raspo-
lagao napisanim tekstom i bio izvoden od diletanata. Tematsko-motivske
sli¢nosti s komedijom eruditor nesumnjive su, no za razliku od komedije
erudite koja vrhuni Drziéevim kompleksnim dramaturskim prosedeom,
komediografsko nasljede druge polovine XVII vijeka karakterise izvjesna
simplifikacija — kondenzacija radnje svedene na 3 ¢ina, nizi stilski registar,
bliskost svakodnevnom zivotu i znatno vise lakrdijaskih elemenata.*® Od
komedije dell’arte ridiculose su preuzele tipi¢ne maske (sluge, starci, smijesni
ljubavnici, zavodnik i zavodnica...), tri ¢ina i model izgradnje humora na

0 Citat prema: David gporer, isto, str. 99.

*! Radoslav Rotkovié, Oblici i dometi bokokotorskib prikazanja, Crnogorsko narodno
pozoriste, 2000.

# V. 0 tome znacajnu knjigu: Zlata Sundali¢ & Ivana Pepi¢, O smjesnicama & smjesnice,
Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera, Osijek, 2011.

# Up. Franjo Svelec, “Nasljede u dubrovackim komedijama XVII stolje¢a”, Dani
Hvuvarskoga kazalista. Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu, vol. 4, no.1, Knjizevni

krug, Split, 1977, str. 7.
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karakteristicnim dosetkama, lazijama. Polazeci od Molijerove fabule, peraski
je pisac, dakle, tekst komedije prilagodio formi omiljenoj i popularnoj u
svojoj sredini, oslobodivsi je od onih elemenata koji toj tradiciji nijesu bili
bliski (poput baletskih scena). I/iju Kuljasa u tome svijetlu zanrovski i stilski
mozemo smjestiti u korpus komedije ridiculose.

Da bi u preuzetome modelu likova koji ¢ine dva starca, njihove pratilje,
ljubavnici i sluge ostvario izvjesnu simetriju, peraski je pisac u komediju uveo
lik napuljske maske PulCinele, ¢ime je, uz veé prisutnog Kovjela, takode lika
komedije dell’arte, formirao par tzv. zanija (lakrdijasa), kako su to zahtijevale
konvencije komedije de//’arte. Slobodan P. Novak i Josip Lisac uvodenje
Pul¢inele u tekst komentarisu ovako: “Dubrovcanin je u svojoj tvorbi dao
Pulcinelli mjesto koje je posvema u duhu uobicajenih ‘lazzija’, onakvih
kakve su propisivali onodobni izvori za taj tip improviziranog teatra.”* U
klasi¢noj komediji de//’arte lik Puléinele ovako je ocrtan: “Pulcinellin je ideal
blazena danguba (...), on uzdise za makaronama. Pulcinella se prilagoduje
svim ulogama, ukljucujuci lopova, varalicu, svodnika, opija se, dopusta da
ga batinaju, kadsto mu se dogodi i gore, jednom rije¢ju on komicno otkriva
pucko prepustanje svim pa i najgorim nagonima i nezgodama $to uz njih
proizilaze.”® Da je Perastanin dobro poznavao mehanizme komedije de//’ar-
te, pa tako i raspon Pulcinelinih transformacija, svjedo¢i tekst komedije u
kojemu je on prikazan kao Kovjelov suparnik u borbi za naklonost sluskinje
Nikolete, ali i kao prozdrljivi gundalo, pijanac kojem prisivaju rogove i
“mrce” ga, batinaju i sl. $to su sve uobi¢ajene lazije i burle komedije de/l’arte.
U originalnim odlomcima koje ne duguje Molijeru Perastanin Pul¢inelu
izlaze raznovrsnim nevoljama, a dodatno ga karakterizira i jezi¢ki, bududi
da se u komediji oglasava uglavnom na iskvarenom dijalektu talijanskoga.
Lik Pul¢inele koristi se tako i za svojevrsno Zanrovsko preoblikovanje tek-
sta i njegovo uklapanje u Zanrovski sistem kakav poznaje sredina u kojoj je
nastala prerada Molijera. I drugi likovi komedije u kontaktu s Pul¢inelom,
oblikuju se u skladu sa zanrovskim konvencijama komedije ridiculose. Puléi-
nelin suparnik, deti¢ Kovjelo, u ovome komadu uklapa se u model odnosa
izmedu dva zanija, s naglaSenim lakrdijaskim efektima, liSen funkcije koju mu
u raspletu Gradanina plemica daje Molijer. Par staraca, Ilija Kuljas i gospar
Frano, takode su uobicajen tip suparnika za ovu vrstu komedije. Ilija je, nalik
svom parnjaku iz Molijerove komedije Zurdenu, zaslijepljen ambicijom da

* Slobodan P. Novak & Josip Lisac, Hrvatska drama do narodnog preporoda, knjiga 2,
Logos, Split, 1984, str. 181.

* Silvio D’Amico, Povijest dramskog teatra, Nakladni zavod MH, Zagreb, 1972, str. 140.
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postane plemid, $to ga dovodi u brojne komicne situacije, i voden seksu-
alnim nagonima prema udovici Anici, Franovoj “ljubovnici”, prikazan kao
groteskni lik, koji ipak nakon finalne varke biva probuden iz nerealnih snova
i pomiren sa zbiljom. S druge strane, gospar Frano je osiromaseni vlastelin
koji preko vjestih varki od Ilije izmamljuje novac i drzi ga u pokornosti, a u
raspletu kao kreator finalne varke s maskaranjem koja ¢e dovesti do Ilijina
suoCavanja sa stvarnoscu i prihvatanja braka izmedu njegove ¢erke Lukre-
cije i njezina “ljubovnika” Luke,* prikazan je kao klju¢ni akter dramske
radnje i autoritet kojeg obiljezavaju znanje i mo¢. Lik Ilije Kuljasa moze
se analizirati i u svijetlu koncepta renesansnoga samooblikovanja. Polaze¢i
od Gercova odredenja ljudi kao kulturnih artefakata*” Grinblat primjecuje
da je “oblikovanje identiteta renesansna verzija ovih mehanizama kontrole,
kulturni sistem znacenja koji stvara specificne jedinke upravljajuéi prolaskom
od apstraktnog potencijala ka konkretnom istorijskom otelovljenju”.*® Oko
Ilije Kuljasa gradi se zaplet koji ukazuje na sredisnju vaznost “teatralizacije”
drustva i kulture u ranome novovjekovlju. Grinblat to formulise ovako:
“Teatralnost, u smislu maskiranja i histrionskog prikazivanja sebe, proistekla
je iz uslova zajednickih gotovo svim renesansnim dvorovima: a to je grupa
muskaraca i Zena otudenih od uobicajenih uloga, koja se s nelagodom okrece
oko srediSta modi, stalna borba za priznanje i paznju, i prakti¢no fetisisticko
naglasavanje manira.”* Ostali likovi komedije, Ilijina supruga Jela, sluskinja
Nikoleta, udovica Anica i zaljubljeni par Luka i Lukrecija, izgradeni su u
skladu s uobic¢ajenom Zanrovskom shemom komedije ridiculose i u tunkciji
su razvoja dramske radnje.

Udaljavanju od Molijerova hipoteksta posebno doprinosi leksicki reper-
toar koji peraski autor koristi. Kao $to je veé receno, Bojan Dordevic izdvaja
cijeli niz izreka i poslovica narodne provenijencije kojima je Perastanin
obogatlo svoj tekst, utisnuvsi time u njega i pecat jezi¢ke autenti¢nosti,
poput “préiju u more metnuo”, “izvratila kozu naopako”, “Ko se na visoko
penje, ovako pada”, “ovi te muze ko kozu”, “ako nije u glavi spoznanja, jeste
u tobocu”, “nijesam ja kruh za njegovijeh zuba”, “imala bih srce tvrde od

 Po rijecima Alana Sinfilda “kriza oko braénog izbora ilustrira kako pri¢e funkcioniraju
u kulturi. (...) Okvirno govoreéi, u komedijama se roditelji na kraju pomiruju sa Zeljama
djece”. (V. Alan Sinfield, “Kulturni materijalizam, Otelo i politika vjerodostojnosti”, u: Poetika
renesansne kulture: novi historizam, ur. David Sporer Disput, Zagreb, 2007, str. 244)

4 Kliford Gerc, Tumacenje kultura, 1, XX vek, Beograd, 1998, str. 71.
* Stiven Grinblat, Samooblikovanje u renesansi, Clio, Beograd, 2011, str. 22.

49 Stiven Grinblat, isto, str. 212.
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kamena”, “tako mi hljeba i soli” i s1.°° Pa i izbor imena snazne semanticke
bremenitosti, Ilija Kuljas, uspjela je intervencija peraskoga pisca. Od nepro-
cgjenjive je Stete Sto rukopis komedije nije sa¢uvan jer bi slika o jezickome
bogatstvu teksta nesumnjivo bila cjelovitija. No i onde de se naslanja na
Molijera Perastanin se nastoji leksicki i kontekstualno prilagoditi svojoj
sredini, kao $to je slucaj s Ilijinom pjesmom:

Volio bih gristi

prislanu jegulju,

neg’ tebe ljubiti,

smrdecu godulju.

Lijepe su rudine,

Jos ljepse planine... (str. 42)

S druge strane autoru I/ije Kuljasa ne moze se odreéi ni izvjesna vjestina
u prilagodbi originalnih $aljivih stihova na talijanskome jeziku iz Gradanina
plemica, koje u nasem komadu recituje Puléinela:

Mi pregar serra e matina,
Per Ilia Kuljasina

Voler far un paladina

Di Ilia Kuljasina

Dar turbanta e dar squarcina
Con galera e brighentina
Per difender Palestrina.

(..)

Non lo riscevete per onta
Questa star ultima affronta,
Adesso sii mamaluca fina

II coglione Kuljasina. (str. 101-103)

Reklo bi se, uz izvjestan oprez, da ovi stihovani umeci daju za pravo
Vulovicevoj pretpostavci da je autor lije Kuljasa peraski svestenik Duro
Bane, u svoje vrijeme oglasen kao prevodilac Metastazija i autor $aljivih
pjesama na crnogorskome i talijanskome jeziku.

50 Bojan Pordevi¢, isto, str. 199-201.



A.Radoman, llija Kuljas — peraska prerada Molijera i/ili legitimisanje drustvenoga poretka (157-179)

“Umjetnost rijeCi” LXI (2017) ® 3—4 © Zagreb e srpanj — prosinac

ZAKLJUCAK

Stepen odstupanja koji I/ija Kuljas pokazuje u odnosu na Gradanina plemi-
¢a, kako smo videli, daje nam za pravo da ga slijede¢i Toma Matica zaista
tretiramo kao novu komediju. Nov je to tekst u viSe ravni, a prije svega
zanrovskim odmakom od predloska i potom integrisanjem u sociokulturni
kontekst u kojemu nastaje i u kojemu mu je namijenjena dvostruka uloga
— reprezentacije svakodnevice i agensa etabliranja postojecega drustvenog
poretka. Tako nam se peraska komedija oCituje kao jedna od formi kulturnih
praksi kojom sredinom XVIII vijeka politicka mo¢ legitimiSe sebe i nastoji
kroz popularnu formu svoj polozaj dodatno utvrditi.
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Abstract

ILIJA KULJAS - PERAST’S VERSION OF MOLIERE AND/OR
LEGITIMIZATION OF SOCIAL ORDER

Ever since its first publication in Dubrovnik’s Slvinac in 1880, comedy lija Kuljas
has been referred to as a vernacular variation of Moliere’s Bourgeois Gentleman.
Taking into account the existent critical writing on this play and previously neglected
details about its origin and author, the paper points to the possibility that the text
might have originated in Perast in the mid-eighteenth century. Since I/ija Kuljas
considerably departs from its alleged “template”, Bourgeois Gentlernan, it is possible
to regard it as a brand new comedy. It is a new text on multiple levels, primarily
owing to its genre shift in comparison to the alleged template, and its integration
into the socio-cultural context in which it is created and where it has a dual function:
to represent everyday life and legitimize the existing social order.

Key words: llija Kuljas, Duro Bane, Perast, comedy, Moliere, new historicism
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