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U radu se MaZuranicev spjev Smrt Smail-age Cengic¢a tumaci u kontekstu
naslijeda ideja Francuske revolucije koja prvi put postavlja politicku
slobodu kao pravo i svrhu drustva i drzave. To tumacenje povezuje
Mazuranicev knjizevni i publicisti¢ki s drzavnopravnim angazmanom
u kojem je kao drzavnik i reformator osuvremenio hrvatsko $kolstvo i
pravni sustav. Smrt Smail-age Cengica u tom se kontekstu razumije iz-
van osnovnog referencijalnog sloja, kao tekst koji na alegorijskoj razini
apostrofira modernisticku ideju povijesnog progresa koji nuzno svrgava
svaku tiraniju. Zagovarajudi prirodno pravo kao nacelo funkcioniranja
svake vlasti, Mazurani¢ istodobno opravdava revolucionarni teror kao
izraz “bozanskog nasilja” (die gottliche Gewalt, kako ¢e ga poslije naz-
vati Walter Benjamin) koje, oslobodeno osobnog interesa, “neposredno
i neiskvareno”, djeluje bez potrebe za ostvarivanjem osobne osvete ili
vlastitog koncepta pravde.

Klju¢ne rijeéi: lvan Mazurani¢, Smrt Smail-age Cengica, Francuska
revolucija, prirodno pravo, nasilje, tiranija, orijentalizam, alegorija

... jer ako gospoduje jedan, naravno je da robuju svi ini. A ro-
bovanje svako prokletstvo je pogansko, prokletstvo je spadajuce
u mracne vjekove koji su se od 24. veljace dotrgli.

Ivan Mazuranié, 1848.

Viadajucom bismo mogli nazvati boZansku silu koja je zna-
men i pecat, a nikada sredstvo svetog izvrsenja.!
Walter Benjamin, 1920/1921.

' Die gottliche Gewalt, welche Insignium und Siegel, niemals Mittel beiliger Vollstreckung
ist, mag die waltende heiffen (Benjamin 1977: 203).
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Vrlo brzo po objavljivanju spjev Smrt Smail-age Cengica (1846) Ivana
Mazurani¢a dobiva reprezentativan status u knjizevnom polju, kojim se,
istovremeno, valorizira njegova estetska vrijednost, ali i ovjerava zasnivajuci
status koji ima u zajednici. Vrlo brzo postaje mjestom distinkcije i uporiStem
suda ukusa, ali i mjestom nacionalne identifikacije.” Prihvacen je kao sinteza
“narodnog genija” i umjetnicke prerade povijesnog, krs¢ansko-osmanskog
sukoba te kao poveznica s kac¢i¢evskom epskom tradicijom. Takvim Cita-
njima naglasavan je estetizacijski u¢inak kojim se knjizevni tekst istodobno
upisuje u kodove postojecih knjizevnih sustava: onog koji se razumije kroz
kodove visoke estetike (“otkriveni” vrhovi starije hrvatske knjizevnosti) i
onog koji se poistovjecuje s “duhom naroda” (usmena i kacicevska epska
tradicija), ali ih i nadilazi u inovativnoj (genijalnoj) sintezi. Taj okvir, kao i
Cinjenica da je tematiziran tada u javnosti relativno poznat dogadaj, osveta
crnogorskog vladike zbog poraza u bitci kod Grahova 1836. godine kad je
Cengi¢ ubio vladikina brata, predodredio je kasniju recepciju teksta. Tako
su mnogi autori, poput primjerice Milorada Zivancevica (1988: 203-204),
ustanovili niz odstupanja kojima je Mazurani¢ vidljivo znacenje teksta od-
maknuo od povijesnog dogadaja, kasnije su interpretacije mahom ostajale u
domeni osmansko-kr$¢anskog sukoba i tradicionalne metafore “antemurale
christianitatis” kao nosive za njegovo razumijevanje. Tako npr. Ivo Franges
(2005: 127-128) potvrduje Mazuranicev kanonski status ovim rije¢ima:
“Vidljivo je kako je Mazuranicevo djelo nastavilo hrvatsku epsku tematiku
viSestoljetnog sukoba krs¢anskih naroda i Osmanlija (od Marulic¢a, Karna-
ruti¢a, Gunduliéa, Vitezoviéa do Demetra, danas moZemo dodati i Antuna
Tresica Pavici¢a), ali je u artikulaciji radnje spjeva pokolebalo tradiciju
zanra, klasi¢nu i klasicisticku poetiku, i navijestilo novu, romanti¢nu este-
tiku i senzibilitet: umjesto opSirne naracije sklonost figurativnom izrazu i
aforistickoj konciznosti.”

Slijede¢i dominantnu liniju ranijih tumacenja, u radu ¢u ukljuciti i njima
suprotstavljene kriticarske glasove koji bi, u konac¢nici, zajedno s usporednim

2 O recepciji ovog Mazuraniceva teksta te o statusu koji je sam autor zadobio za vrijeme
ilirizma i poslije pisala sam drugdje (Protrka 2008: 121 i d.). Ovdje ¢u samo ponoviti da je
status simboli¢ke valute, odnosno razdjelnice i mjere (kanona u izvornom znacenju rijeéi)
spjev Smrt Smail-age Cengica dobio i u kritickim i povijesnim tekstovima koji nam i danas
sluze kao prepoznatljiva periodizacijska uporista. Tako u ¢lanku Nasz knjiZevnost August
Senoa 1865. istice: “Nije ga jost majka rodila, koj ¢e dokriliti Cengic-agi...” (Senoa 1865:
61-62). Vatroslav Jagi¢ ée dodati: “Do koje se izvrstnosti moze uzdiéi nase pjesni§tvo, kada
se s narodnim sljubi umjetno, pokazuje nam divna pjesma Smrt Cengic-age, prema kojoj je
sve ostalo jedna nedostiz!” (Jagi¢ 1866: 573).
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¢itanjima drugih, uglavnom nefikcionalnih Mazuranicevih tekstova, uputili
na alegorijski aspekt spjeva kojim Mazuranid, birajuéi relativno anakroni¢nu
temu, eksplicira posve suvremene, modernisticke stavove o povijesnom
progresu koji nuzno vodi do svrgavanja svake tiranije.” Mazuraniéev tekst
time nadilazi metaforiku nacionalne Zrtve na vratima civilizacije (Zapada)
1 postaje mjestom ostvarivanja vlastitog revolucionarnog potencijala. U
argumentaciji ¢u se zadrzati na strategijama za kojima MaZzurani¢ poseze
kako bi postigao univerzalizaciju teme te, istodobno, usmjeriti pozornost na
orijentalisticku maniru kojom se figura tiranina zaodijeva u konfesionalne/
civilizacijske kostime.

U procesu kanonizacije Smrti Smail-age Cengica sudjelovao je niz pojedinaca
1 institucija, objavljen je niz pregleda, kritickih, publicistickih i knjizevnih
tekstova medu kojima bi na ovom mjestu trebalo istaknuti opseznu studiju
koju Franjo Markovi¢ objavljuje 1875.* u Viencu. Potaknut usporedbama
izmedu Mazuraniceva teksta i narodnih opijevanja istog dogadaja, on istice
distinktivnost Smail-age, navodeci umjetnicku dovrsenosti cjelovitost spjeva
kao kvalitativnu razliku. Mazuranicev se tekst, smatra Markovié, s jasnim
krajem pobjedonosnog “fuit tyrannus” od puckih ostvarenja razlikuje po-
stupcima koje tumaci kao “esteticki ukus” i kojima se njegov tekst povezuje
s tradicijom koju obiljezavaju “klasici, Gundulié, visoki sviet prosvjetnih i
poviest ljudsku ravnajucih ideja” (ibid.: 822). Mazurani¢, kao i drugi kanonski
autori poput Shakespearea, Dantea i Homera kako navodi, nadilazi povijesni
usud i stvara umjetnicko djelo trajne vrijednosti. On estetizira “tragi¢ni usud
balkanske raje”, uzvisuje ga pjesnickim govorom, pri ¢emu jednostavnost
pucke poezije uzdize do umjetnicke ljepote s kojom konac¢no “Cetiri vieka
Balkanova nadjoSe svoga Homera” (ibid.: 852). Smrt Smail-age Cv’engz'c’ﬂ zato
je, prema Markovi¢u, “podpuno, vedro, muzevno, posveéeno ocitovanje
genija narodnoga”, “djelo triezne i zanosne muzevnosti” (ibid.). Takvom
atribucijom Markovié, kako pokazuje Natka Badurina (2014), usmjerava

3 Ovim radom nastavljam prije zapoGetu temu istrazivanja MaZuraniceva odnosa prema
temi prirodnog prava. Usp. Protrka 2012.

* Rije¢ je o studiji pod naslovom O “Cengijic-agi” Ivana Mazuraniéa koju Franjo
Markovi¢ objavljuje u nastavcima u Viencu: VII (1875): 50: 821-822, 835-839, 849-853.
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interpretaciju prema identifikaciji podrucja povijesnog i estetskog te, na
specifican nacin shva¢enog, muskog sublimnog. Rijec je o osjecajima straha
i duhovne pobjede u nedacama koje su zadesile kolektiv, a koji su prepo-
znatljivi u romanticarskom “otkrivanju” povijesnih tema koje Markovi¢
prepoznaje kod Mazurani¢a. Markoviceva interpretacija svakako je dobrim
dijelom uvjetovana i njegovim legalizmom kojim se, kako smatra Badurina
(2009: 80-81), uklopio u dominantnu tendenciju hrvatskih romanticara koji
“uime svetosti zakona ¢esto odustaju od pobune, vjerujuéi da ¢e dobro doéi
samo od sebe” (ibid.: 81). Kao legalist i protivnik voluntaristi¢kog prava
na pobunu, istodobno “antiklerikalan i racionalisticki, ali skepti¢an prema
snazi narodnog mnostva i prema opéem pravu glasa” (Badurina 2014:
197), Markovi¢ zacijelo nije mogao prepoznati ili isticati Mazuraniceve
revolucionarne stavove vidljive u narativnoj okosnici Smail-age Cengica,
iako ga sasvim izricito, kako smo vidjeli, interpretira kao “pobjedonosni
fuit tyrannus”.

Natka Badurina, bas kao i Joanna Rapacka (1999), smatra da “pravog
buntovnog romantizma, kao $to je onaj poljski kojim se Markovi¢ Cesto
nadahnjivao, u hrvatskoj knjizevnosti nema” (Badurina 2014: 197). Badu-
rina tu tezu potkrepljuje nizom primjera, isti¢uci da se u hrvatskoj kulturi i
knjizevnosti u 19. stoljecu “koncept prava na drzavu modernizira, i to pod
utjecajem njemackog i talijanskog pokreta za ujedinjenje, pa na mjesto muni-
cipalnih prava dolazi prirodno pravo naroda” (Badurina 2009: 83), te se vec¢
u drugoj polovici 30-ih godina u Danici mogu pratiti ¢lanci ili poucne price
u prilog prirodnom pravu, a protiv apsolutizma. Ipak, ni taj liberalizam, iako
je utemeljen na nacelima Francuske revolucije, kako argumentira, nije pred-
vidao moguénost oruzane pobune. Badurina, naime, kako sam spomenula,
smatra da se likovi u djelima “dugo kolebaju, te u ime svetosti zakona Cesto
odustaju od pobune, vjerujuéi da ¢e dobro do¢i samo od sebe” (ibid.: 81).

Nasuprot tom stavu valja istaknuti kako u svom seminalnom spjevu
Mazurani¢ nizom narativnih strategija i ekspliciranih stavova iskazuje te-
meljno pravo naroda na zZivot i slobodu, kao i legitimnost pobune protiv
tiranina/uzurpatora tih prava. Toj ¢e se temi autor iznova vracati u kasnijim,
eksplicitnije politickim tekstovima, u Manifestu naroda brvatsko-slavonskog i
u poslanici Hrvati Madarom iz 1848. godine. U nastavku rada vidjet cemo
kako trajni knjiZevni interes Ivana Mazuranica za teme prava na samoodre-
denje, za strategije i naslijede Francuske revolucije korespondira s njegovim
politi¢kim i pravnim djelovanjem kojim je, kao ban pucanin, otvarao prostor
demokratizaciji drustva, izmedu ostalog — znac¢ajnim $kolskim reformama
i zakonodavnom praksom.
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IL.

Mazuranicev je Smail-aga, dobrim dijelom zahvaljujuc¢i Markovicevoj inter-
pretaciji, ¢itan prije svega s obzirom na vlastitu referencijalnost — izravnu
vezu s povijesnim dogadajem na koji se, uz znatna odstupanja, referira. Na
referencijalnost tog teksta izravno se oslanja i pravaska kritika koja je, u
tekstovima Ante StarCevica ili travestiji Ante Kovacica Smrt babe Cengickinje,
spjev preodijevala u politi¢ku karikaturu upotrijebljenu u napadu na poli-
ticke stavove i djelovanje njegova autora, bana Ivana Mazuranica. Vidljiv
anakronizam u tretiranju teme “tursko-krS¢anskog sukoba”, koja 40-ih
godina 19. stoljeca zapravo viSe nije politic¢ki relevantna, kao ni znacajne
razlike koje Mazurani¢ u karakterizaciji naslovnog lika i fabuliranju uvodi
u odnosu prema povijesnom dogadaju nisu omele kriti¢are da ustanove
interpretaciju koja se, sve do danasnjih dana, povezuje s metaforom “ante-
murale christianitatis”.

Nasuprot tome, Antun Barac je ve¢ u monografiji Mazuranic (1945)
pokazao da je opreka dvaju duhovnih elemenata, krS¢anstva i islama — zapra-
vo u spjevu transcendirana sukobom dvaju nacela: pravde i nasilja. Pritom
je kao osnovnu misao Mazuraniceva djelovanja uopce istaknuo “misao o
neumitnosti pravde” koja je “pronicala cjelokupni Mazuranicev knjizevni
rad i pokretala pjesnika, zahvatajuci njegov osjecajni i njegov intelektualni
svijet” (Barac 1945: 183). Nasuprot Markovicu, Barac je smatrao (ibid.: 185)
da Mazuranié¢ u svojim tekstovima izrazava “nevoljkost prema legitimizmu”
te da ga njegov otpor pisanim zakonima ¢ini glasnogovornikom prirodnog
zakona, prava na zivot i slobodu, autorom koji i suvremenom drustvu
porucuje kako je u nepravdi silnika, onih “koji drze da im je zbog njihova
polozaja sve dopusteno, te se igraju s ljudskim Zivotom, s ljudskim ponosom
i s ljudskim imutkom uvijek sadrzana klica njihove propasti”. Zbog toga je
Barac naglasio kako “Smail-aga Cengi¢ tako nije samo Tur&in”: “Cak turstvo
1 nije njegovo glavno obiljezje. Ono mu sluzi kao oblik, pod kojim ¢e lakse
skrivati svoju nasilnic¢ku ¢ud” (ibid.: 186).

U prilog tomu argumentira i Dunja FaliSevac (2003: 173-186) isti¢u¢i
kako je, za razliku od primjerice Demetrova Grobnickog polja, Mazuranicev
Smail-aga samo prividno dio konteksta tradicionalne teme hrvatske epike:
povijesti kr$¢ansko-turskog sukoba. Naime, umjesto u tom kontekstu sadr-
zajne bi se komponente price —narod kao kolektivni junak, uloga svecenika,
odobravanje anarhisti¢kog ¢ina — trebale razumjeti kao “eksponiranje ono-
dobnih vrlo aktualnih filozofskih i filozofsko-pravnih koncepcija pravednosti
odnosno prirodnog prava” (ibid.: 181). Potvrdu za taj stav Falisevac, slicno
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kao i prije Barac, nalazi u cjelini Mazuraniceva djela, ponajprije u poslanici
Hpvati Madarom u kojoj 1848. godine gorljivo izlaze revolucionarna nace-
la slobode, jednakosti i bratstva. Ta se nacela ¢itaju ¢ak i na mjestima na
kojima ih mozda ne bismo ocekivali, primjerice u dopuni Osmana (1844) u
kojoj, kako upozorava FaliSevac, Mazuranic¢ nije odolio napisati “Ah, da je
proklet tko cjeé vire / Na svojega rezi brata”, “misao koju tesko da bi pro-
tureformatorsko Gunduliéevo vrijeme ikada moglo napisati” (ibid.). Osim
toga, kako je pokazao Milorad Zivancevié (Mazurani¢ 1979a), posljednji
stihovi koje je autor za Zivota napisao bili su, prema svjedocenju Vladimira
Mazuranica, prijevod Manzonijeve ode I/ cinque maggio 1885. godine, pjesme
napisane na dan Napoleonove smrti, $to pokazuje trajnu autorovu vezanost
uz teoriju prirodnog prava.

Kao pravo svakog covjeka na zivot i slobodu prirodno je pravo upisano u
osnovna nacela Francuske revolucije (1789) i drugih “gradanskih” revolucija
18.1 19. stoljeca. U “stoljecu nacija” postalo je uporistem mladih nacija u
borbi za samoodredenje. Uz to posluzilo je i kao poluga gradanstvu u borbi
protiv feudalizma i apsolutisticke drzave. U svojim su ga tekstovima razvijali
J. Althusius (1557-1638) i H. Grotius (1583-1645), preradivali Thomas
Hobbes (1588-1679), S. Pufendorf (1632-1694), . Locke (1632-1704),
Ch. Thomasius (1655-1728), Ch. Wolff (1679-1754), J. J. Rousseau
(1712-1778), I. Kant (1724-1804) i drugi. Medu njima treba istaknuti, kako
pokazuje Florence Gauthier (1992: 16), Johna Lockea kao prvog teoreticara
za kojeg je nuzno da se “deklarira prirodno pravo i koji podvrgava provedbu
svake modi (pojedinca, drustva, vlasti) tim deklariranim nacelima”. Nasuprot
tiraniji 1 despotizmu, a to je znakovito i za interpretaciju Mazuraniceva
teksta, Locke reafirmira princip narodnog suvereniteta, poistovjecujudi,
kako pokazuje Gauthier (ibid.), prava Covjeka, dakle pojedinca, s pravima
naroda. Racionalisticki i prosvjetiteljski nauk o prirodnom pravu dozivio je
svoj vrhunac u 17. 1 18. stoljecu, dok je u 19. stoljecu, zajedno s institucio-
nalizacijom srodnih drustvenih i humanistickih disciplina, dominirao pravni
pozitivizam. Iz teorija prirodnog prava proizile su i strategije otpora, medu
ostalim i ranonovovjekovno opravdanje tiranocida (monarhomabhije)® kojim

5 Teorija tiranocida poznata je jos od anti¢kih vremena. Aktualizirali su je u 16.
stoljecu, s terminom monarhomahije francuski hugenoti. Oni su najaktivniji godinu dana
prije Bartolomejske no¢i 1572. i godinu nakon nje. Monarhomasi su smatrali da je pravo na
pobunu i ubojstvo “losih kraljeva” vise nego opravdano: ono je bozansko pravo, i to onda kad
suveren progoni “pravu religiju” i pretpostavljeni ugovor izmedu Boga i naroda. Ta ée teorija
uvelike utjecati na moderne koncepcije suverenosti, ali i na neke kasnije politicke prakse poput
atentata. Usp. Ford 1987. Tomu treba pridodati promjene koje se poc¢etkom sedamnaestog
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se rusi nelegitimna (iako legalna) vlast. Franz Neumann istice kako je ta
vrsta otpora, koji on naziva simboli¢nim, zasnovana na ideji neotudivosti
prirodnog prava prema kojem je tiranocid opravdan “kada voda zaboravi na
ogranicenja koja mu namece prirodno pravo ili kada ne postupa u skladu s
tim propisima” (1992: 174).

Preuzimajudi postavke teorije prirodnog prava, Mazurani¢ ¢e dopisi-
vati i pravne i filozofske okvire nacionalnog preporoda koji u multijezi¢noj
monarhiji iznalazi nacine profiliranja pojedinacnog nacionalnog identiteta.
Time se, uz ostalo (primjerice u spomenutoj poslanici Hrvati Madarom),
predstavlja kao idejni nositelj nacionalnog pokreta i zagovornik nacionalne
emancipacije zasnovane na nesto apstraktnijem pravu od onog na koje se
pozivala Starceviceva, narodnjacima politicki suprotstavljena, Stranka prava.

U spjevu Smzrt Smail-age C engica prirodno je pravo najjasnije apostrofi-
rano u Haracu, Cetvrtom pjevanju, u kojem Mazurani¢ do krajnosti dovodi
muke raje koja stenje pod aginom svireposcu. Agin se bijes ne stiSava ni u
trenucima kada njegove zrtve izdisu pod teretom torture koju provodi. To
najopseznije pjevanje istodobno ¢e posluziti i kao emotivni vrhunac radnje
i kao obrat i razrjeSenje. Kulminaciju opisa torture pripovjeda¢ komentira
upucujudi na elementarna prava svakog zivog bica (golog Zivota) koja postav-
lja kao okvir za razumijevanje tragedije podcinjene raje (puka), prepustene
rukama silnika:

Stvorac viSnji pticam nebo dade, / Tiha duplja i Zudjena gniezda; / Ribam
vode 1 pucine morske, / Stan od stakla, nek se po njem Sire; / A zvjerinju
livade i gore, / Hladne $pilje i zelene luge; / Jadnoj raji? — ne dade ni kore /
Suha hljeba, da je suzam kvasi. / Al §to velju? dade nebo dobro, / No je nesit
sve ve¢ Turdin pobro. (622-631)°

Naslovni lik utjelovljuje “nesitog Turcina” ¢ija je svirepost dovedena do
krajnjih granica: u toj mjeri da ga Davor Duki¢ (1998: 136-156) prepo-
znaje kao sotoniziran lik koji na ¢elu Protivnickog tabora (Turci) stoji kao
oponent Mi-taboru (Kr$cani, raja). Tako postavljena aktancijalna shema
likova koji se pojavljuju u tekstu interpretaciju ponovno vraca u kodove
vjerskog sukoba. U nastavku teksta bih kao alternativu, a nastavljajuci se na

stolje¢a dogadaju s pojmom Drzave kada se, kako pokazuje Quentin Skinner (1978), definira
“njezina priroda, mo¢ i pravo da nalaze poslusnost” (Skinner 1978, II: 49), $to, prema tom
autoru, treba smatrati najvaznijim predmetom analize europske politicke misli.

¢ Buduéi da su stihovi u veéini izdanja Swmrti Smail-age Cengiéa numerirani, navodim
ih prema redoslijedu, a ne prema stranici objavljivanja.
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Dukiceve analize, ponudila ponesto drugaciji klju¢ za interpretaciju ovog
teksta, pozivajuci se na niz autorskih otklona i nude¢i rekontekstualizaciju
tradicionalne distinkcije mi (kr$c¢ani) — oni (Turci).

IIIL.

Veé samom karakterizacijom naslovnog lika, nacinom na koji ga uvodi
prvim pjevanjem (Agovanje), vidljivo je da Mazurani¢ “agovanje” prikazuje
kao vladavinu koja je problemati¢na ne samo za raju (kr$¢ani) nego i za
Turke. U prvom pjevanju stradava raja, ali i istaknuti pripadnik turskog
tabora, starac Durak. Ta posve individualizirana i besmislena Zrtva karak-
terizira Smail-agu, motivira zaplet, ali i otvara prostor za razvoj klju¢ne
distinkcije izmedu osvetnika, Durakova sina Novice i kolektivnog agensa,
Cete. Za razliku od Novice koji, pod okriljem nodéi, bjezi i pretvara se u
osvetnika, Ceta je prikazana kao neidentificirana skupina sastavljena od
simboli¢nih stotinu junaka koja se bez jasnog poziva, gotovo sama od
sebe, podize i krece, ali “ne kao krvav noz, kojem rana / Zadaje se smrtna
i teska: / Vec¢ ko pero sveto i zlatno, / Kojijem nebo za unucad poznu
/ Djela otaca biljezi viteska” (471-475). Dakle, ne kao izraz osvete, veé
kao orude povijesnog usuda ili povijesne pravde koja, kako ¢e nas Ivan
Mazuranié viSe puta podsjetiti, prije ili poslije — nuzno rusi svaki oblik
uzurpatorske vlasti.

Ceta je od pocetka “nerazlucna”, sabrana od stotinu junaka okupljenih
u tiSini: “ko tajni glas duhova / kojijem zbore vi$nji dusi”. Za razliku od
Novice kojeg motivira osveta za nepravedno ubijenog oca, ¢eta ne zna kamo
ide. Ona, kao i prirodne sile (brze munje, gromovi), moze odgovoriti samo
“Ne mi, ne mi, no gromovnik, / Kom valjade svi da dvore!” (244-245),
pa Ce pripovjedac promatrajuéi njezin nesmiljen hod zakljuciti: “Ide Ceta,
kuda? kamo? / Sam on znade, koj’je gori. / Valja da je gresnik tezak, / Na
kog hoce da obori / Taku silu svrh nebesa / Sud njegove pravde vje¢ne”
(246-251). 1li, malo poslije, sugerirajuéi sporost, ali dostiznost pravde,
pise kako “Ceta, tminom obavita / Ko desnici podoba se vi$njoj”, kreée se
(stupa) bez glasa (miice) da bi kao grom, koji se ne javlja odmah, raspolovila
tisSinu i tamu: “Sto kasnje, sve to jace tuce” (261-266).

Takva karakterizacija ¢ete odgovara onomu $to Walter Benjamin
(1920/1921) naziva “bozansko nasilje”, die gottliche Gewalt, koje se kao “Cisto
i neiskvareno” iskazuje u revolucionarnom teroru u kojem je, dosljedno ideji
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homo sacera,” dopusteno ubiti a da se ne pocini zloéin ni zrtva. Bozansko
nasilje razlikuje se od tzv. mitskog nasilja koje zahtijeva Zrtvu, ima mo¢ nad
zivotom te koje, izvorno pogansko, postaje temeljem zakonodavnog nasilja.
Prema Benjaminu, kasnija pravna uobli¢avanja zapravo su bastardizacija
mitskog nasilja. S druge strane, istinsku, Cistu silu bozanskog nasilja nije
lako prepoznati u svakodnevici: ona je “znamen i pecat, a nikada sredstvo
svetog izvrSenja” (Insignium und Siegel, niemals Mittel heiliger Vollstreckung
ist, Benjamin 1977: 203). Ostajudi u sferi nuzde i sudbine, nepromjenjivosti i
Dogadaja, tako shvaceno nasilje odgovara opisu analogne, regulativne “ideje
slobode” —u onom obliku u kojem ju je u svom govoru definirao Maximilien
Robespierre: “Narodi ne sude na isti nac¢in kao sudovi: oni ne izgovaraju
presude, oni stvaraju munje i gromove; oni ne osuduju kraljeve nego ih
bacaju u bezdan; takva je pravda jednako vazna kao i pravda donesena na
sudu” (cit. prema Zizek 2008: 166).

Identifikacija Cete u spjevu izostala je i zbog izbjegavanja njezine moti-
vacije osobnom ili kolektivnom osvetom, $to je zapravo dosadasnjoj kritici
i historiografiji uglavnom promaklo. Osveta je, naime, ponajvise zbog spo-
menute jake referencijalne veze s povijesnim dogadajem, mozda dijelom i
zbog implicitnog orijentalizma u recepcijskom obzoru, bila nezaobilazna u
dosadasnjim &itanjima Smail-age (npr. Zivancevi¢ 1988: 253, Duki¢ 1998:
144, Kravar 1998: 207). Unatoc tome valja istaknuti da se osveta kao zaseban
pojam u cijelom spjevu spominje samo tri puta: uz Smail-agu za kojeg se u
prvom pjevanju kaze da se ne moze osvetiti junacima jer nisu strasljivi, uz
Safera koji Zeli osvetiti svoje izgubljeno oko u Haracu i uz Cetu koju starac
svecenik naziva “srdzbe Bozje hrabri osvetnici”. Upravo taj svecenik, u sim-
bolickom ¢inu u kojem on sam figurira kao Bozji namjesnik: pastir duhovne,
zemaljske, panteisticki inscenirane crkve/hrama, upucuje na razliku izmedu
ljudski motivirane osvete i moralno ispravnog djelovanja oslobodenog
osobne motivacije. On okuplja ¢etu u sakramentu pokajanja i pretvorbe,

7 Smail-aga najprije funkcionira kao suveren koji uzurpira legitimnu moé i vladavinu nad
“golim Zivotima” podanika — u prvom redu porobljene raje. Njegov je pad u zavr$nici oznacen
najprije gubitkom modi, ali i postupkom koji bi se mogao interpretirati kao transformacija
u strukturalno posve nasuprotnu figuru homzo sacera. U toj novoj poziciji on funkcionira kao
izopéenik nad kojim, kako vidimo u zavrSnom pjevanju, svaki posjetitelj pustinjacke izbe
ima potpunu mo¢. Pukim pokretom noge Smail-aga se kao lutka klanja onima nad kojima je
neko¢ imao apsolutnu mo¢. Kako pokazuje G. Agamben: “Suveren i bomo sacer su simetri¢ne
figure na dvije krajnje granice poretka koje imaju jednaku strukturu i korelati su u smislu da je
suveren onaj kojemu su svi ljudi potencijalno homines sacri, a homo sacer je onaj spram kojega
su svi ljudi potencijalni suvereni” (Agamben 2006: 77).
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¢ime se “Cistijem srcem” 1 “Cistom dusom” podvrgavaju Bozjem naumu, a ne
ljudskoj mjeri odredivanja pravde. U tom simbolicki i ritualno naglasenom
dijelu spjeva Ceta se povezuje s bozanskim (pokajanje, pricest — posvecenje)
i zemaljskim (zemlja, djedovi, asketski zivot), nakon ¢ega moze, prociséena
od ljudskih slabosti, umjesto noza figurirati kao “pero sveto i zlatno”.

Posvetni, ritualni ¢in prinoSenja zrtve ovdje funkcionira i kao mjesto
sublimacije ¢ina i uno$enja u sferu ideja oslobodenih osobne motivacije, koje
Robespierre vidi kao zasnivajuce jer bi bez njih revolucija bila “tek bucan
zlo¢in koji ponistava neki drugi zlogin” (cit. prema Zizek 2008: 167). Poka-
janje i posvecéenje u ritualnom ¢inu, prema Kravaru (ibid.), imaju sinergijski
ucinak: njima se mijenja poredak stvari. Dogada se “divno ¢udo” “gdje slab
starac slabe krijepi ljude, / Da im snaga bogu sli¢na bude” (466-467), nakon
Cega Ceta moze preuzeti svoj povijesni zadatak. Ostvarenje tog zadatka koji
je u spjevu imenovan kao “cilj” i kao “noéiste” priblizava se postupnim, ali
nesmiljenim (povijesnim) hodom, u Haracu naznacenim ritmicki pazljivo
iznijansiranom napeto$cu koju su, imajuci pred sobom cjelovito pjevanje,
Franjo Markovi¢ i Tadija Smiciklas (cit. prema Jezi¢ 1958: 22) tumacili kao
dramsko svojstvo teksta.

Ceta se u takvoj dramskoj napetosti priblizava popristu zbivanja na ko-
jem su dnevna zlo¢instva nad rajom zamijenjena aginim no¢nim, obijesnim,
pohlepnim i neumjerenim uzivanjem u hrani i alkoholu. Njegov dnevni
bijes nastavlja se razdrazenim komadanjem hrane koja ne donosi smiraj ni
okrepu (analognu onoj koja je u posvetnoj ceremoniji bila dostupna ceti).
Agino nezadovoljstvo raste u toj mjeri da su ¢ak i “tutum” (duhan) i kava,
kao uobicajena sredstva uzivanja, “meraka”, sada inficirani mrkim aginim
Celom i ljutitim “duhom paklenijem” kojim je obuzet.?

Njegov skori kraj, naznacen zadnjom recenicom Nocnika, sada se neu-
mitno primice, vidimo to i po najprije dalekim, a zatim sve blizim zvukovima
grmljavine koja je na pocetku bila povezana s ¢etom. Sprema se oluja, pa se
uz njezino priblizavanje ponavljaju stihovi o crnoj no¢i (u ¢ijem je okrilju
stasala Ceta) i nocistu koje svaki putnik sada treba potraziti kako bi se sklonio
pred nevremenom. Tempo se ubrzava: primice se oluja, ali i jedinstvena
skupina noénih putnika (851-853): “No¢ je crna, radi bi noéistu, / Ter se
jadni tminom provué istu” (859-860). Metafora nocista ponavlja se jos
jednom, ovaj put kao slika cilja kojemu stupa “dvjesti nogu”, a na samom
kraju Haraca, kad je misija Cete ispunjena, iako uz brojne Zrtve na obje

8 O telesnosti i emotivnosti izrazenima u MaZuranicevu spjevu pisala sam drugdje.

Usp. Protrka Stimec 2017.
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strane — realizira se u novom znacenju: borba je zavrSena, pocinje padati
krupa (grad) iz oblaka, no¢ je krvlju oblivena, tamna i crna, ali: “blago ceti
sade, / Gdje ve¢ trudna na nodiste pade” (1100). Nociste je ovdje konak,
dom 1 postignuti cilj: povijesna nuznost srusila je despota, on sada viSe nije
suveren, gospodar nad Zivotima i posjedima podanika, ve¢ lutka koja se na
udar noge smjerno “krstu klanja”. Smail-aga je tako “zbacen s prijestolja”,
ali ne prvenstveno zbog hybrisa ili svoje oholosti — kako bi to bilo kod Gun-
duli¢a. Njegov pad nije ponajprije moralni, ve¢ ga treba razumjeti unutar
povijesne ili politicke teleologije. Kao legitimno postavljen vladar (vojni i
civilni voda ili zapovjednik na dodijeljenom podrucju) on je zloupotrijebio
svoju mod, i to tako Sto je bespravno preuzeo funkciju suverena: izvr$avao
je vlast bez odgovornosti, kako tumaci Maritain (1992: 41-61). Vladao je
strahom, oduzimajuci neotudivo, prirodno pravo svojim podanicima obiju
vjera. Za razliku od njega pripadnici ¢ete djeluju na temelju znanja o tome
da suverenost ne pripada nijednoj zemaljskoj, carskoj ni kraljevskoj vlasti,
vec jedino Bogu.’ Iz tog su uvjerenja okupljeni i pokrenuti, kao orude Pro-
vidnosti. Smail-aga, s druge strane, funkcionira kao “politi¢ki krivovjerac”
(Maritain 1992: 116-120), kao onaj koji narusava “zajednic¢ka demokratska
uvjerenja i praksu” (u suvremenom drustvu), odnosno, u ovom slucaju, kao
onaj koji se “suprotstavlja slobodi ili osnovnoj ravnopravnosti medu ljudima,
dostojanstvu ljudske osobe i njezinim pravima ili moralnoj snazi zakona”
(ibid.: 117). Time se, kako sam ve¢ navela, opravdava “tiranocid” kao oblik
otpora koji se javlja, kako istice Franz Neumann, “kada voda zaboravi na
ogranicenja koja mu namece prirodno pravo ili kada ne postupa u skladu s
tim propisima” (Neumann 1992: 174).

Suprotnost izmedu Cete koja je neizdiferencirana i oslobodena osobne
motivacije i age, naslovnog lika ¢ija je psihologizacija pazljivo provedena,
moze se postaviti, kao Sto je to u¢inio Dukié¢, na razini podjele Mi-tabor i
Protivnik. Time se olakSava pregled karakterizacija obiju strana. S agom
se ve¢ u prvom pjevanju povezuju mod, silovitost i osionost vladara (“silan
aga”, “aga, gorsko zvijere”), ali i njegov strah, sram kad pogrijesi pred o¢ima
svojih podanika, Sto potice jos vecu svirepost (“ruknu aga ko bik ljuti”, “Na
obrve crn mu oblak sjeda ; / Plamte oc¢i poput ognja ziva; / Crljen plamen
uz obraz mu lize; / Strasnijem biesom nozdrve se $ire; / A na usti, izpod
pjene biele, / Grozan, paklen izraz stade, / Ko da veli: raja nek propade, /
Samo pjesni cuvat se valjade!”, 1008-1021).

? Usp. Maritain 1992: 36.
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No, ta se opreka izmedu silnika i potlacenih ne realizira isklju¢ivo sa
svrhom legitimacije pojedinih tabora. Vise od te bipolarnosti vidljivo je
izdvajanje age kao pojedinca i naroda/puka kao kolektiva u ¢ijem je fokusu
“golo prezivljavanje”, odnosno kao instance koja otvara pitanje politicke
slobode kao prava koja je, kako pokazuje Joachim Ritter (1987: 193), kao
nacelo prvi put postavljena u Francuskoj revoluciji. Od prvog stiha Agovanje
je u cjelini podredeno karakterizaciji naslovnog lika kao svirepog, samozivog
tiranina koji mudi kr$éansku raju, ali i pripadnike “vlastitog tabora” (Tur-
ke) tako $to svojim kaznama i prijetnjama nadglasava njihov, ali i vlastiti,
potisnuti strah od nepokolebljivih kr§¢ana. Prvo pjevanje stoga, znakovito,
kulminira upravo zlo¢inom izvrsenim nad neduznim pripadnikom vlastitog
tabora koji je smaknut javno, kao zastrasujuéi primjer ostalima. Time se
kolektivnoj Zrtvi, kr$¢anskoj raji, pridruzuje narativno jace apostrofirana
individualizirana Zrtva kojom se vladavina naslovnog lika (agovanje) iskazuje
kao strahovlada, kao pokusaj da se strahom suzbije vlastiti i tudi strah.

U Haracu Ce aga, Stovise, zakljuciti da nije dovoljno tudi raju jer ona nije
jedini svjiedok njegove sramote: “Raja sama neima o¢i i usta; / Tuci raju, tuci
Turke k jednu, / Samo ¢uvaj uspomenu vrijednu!” (1020-1022). Njegovo
nezadovoljstvo $iri se u toj mjeri da dobiva dijaboli¢ne obrise: “Raskivajte
sve paklene vlasti! / Ja sam junak, to ¢e pjesma rijeti; / K tom ¢e cilju svi ko
zrtva pasti!...” (1033-1036). Dijabolizacija naslovnog lika dogada se paralelno
s promjenama u percepciji prostora: mjesto se radnje infernalizira, ¢ime se
upotpunjuje dramatika spjeva: “... smijehom istijem kleti [h]ad se ori, / Kad
se gresnik s vjecnijem mukam bori” (576-577).

Upravo zbog takve karakterizacije nasuprot Smail-agi kao pojedincu
koji bespravno u svojim rukama zgrée apsolutnu mo¢ nad zajednicom nije
postavljen konkretan pojedinac poput Novice, ve¢ bezimena Ceta kao ne-
definiran i obezlicen izvrsitelj Bozje pravde, orude bozanske sile, kako je
naziva Benjamin, ili kao iskaz hegelijanski zamisljene povijesti koja se krece u
napredovanju u svijesti o slobodi. Mazurani¢, za razliku od Gundulic¢a, kako
je vec istaknuo Barac (1945: 178), vjeruje u napredak povijesti, u oslobadanje
od tiranije, u neumitnost linearnog povijesnog tijeka koji ¢ini vidljivim u
sporom, ali nezaustavljivom napredovanju cete. Ona je iz tog razloga pove-
zana sa zivim, panteisticki shvacenim okoliSem, pri ¢emu izostaju uobicajeno
strukturiranje junackih epova, motivacija i detaljna karakterizacija junaka
koji se spremaju za osloboditeljsku bitku. Smail-aga ovdje funkcionira kao
slika vladara koji uzurpira vlast u vremenu u kojem je postavljeno nacelo
politicke slobode kao prava iz kojeg se razvija “mogucnost ¢ovjekova sa-
mobitka opéenito i u odnosu na sve druge ljude” te koje postaje principom
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i svrhom drustva i drzave, kako tumaci Ritter (1987: 193). Tek time ¢ovjek
postaje neograniceno subjektom politickoga poretka, i to zato, kako navodi
Hegel u Filozofiji prava, § 209, “jer je ¢ovjek, a ne Zidov, katolik, protestant,
Nijemac, Talijan itd.” (cit. prema Ritter 1987: 193).

Analogno Hegelovu razumijevanju povijesnog tijeka i u¢inaka Francuske
revolucije koju vidi kao snazan povijesni iskorak u kojem, prema Ritteru,
“politicki viSe ne postoji moguénost vracanja (na vrijeme, op. a.) prije re-
volucije i njezina dostignuéa” (ébid.), i Mazurani¢ u svojim spisima pokazuje
neumitnost povijesnog procesa. U spisu Hrvati Madarom objavljenom 1848.
godine naglasava kako su “jednakost i sloboda opcenita” ne samo za poje-
dince vec i za cijele narode proglasene po cijeloj Europi (Mazurani¢ 1979b:
182), oznaciv§i promjenu kojoj, nakon revolucionarnih mjeseci, veljace i
ozujka, viSe nema opoziva:

Jednakost i sloboda — dvije svete rijeci izustene i upuéene pred kraj pro-
Sastoga vijeka nezrelu joste svijetu; okupane u krvi despotizmom najprije
bezvladnijem i krvoZednijem, poslije samo vladnijem i vojnic¢kijem; ukopane
sasma rukama krunjenijeh kukavicah Ludovika XVIII. i Karla X., i ¢uvane u
grobu svetogrdnijem oruzjem europejskoga peterovladstva; posto od straha
glasa narodnoga uzdrktase ovi strazari i postado$e kao mrtvi, — uskr$nuju
opet kao spasitelj, dobitnice iz rake svoje ter se u slici ljep$oj 1 sjajnijoj uka-
zuju ucenikom svojijem, bozanstvenijem svojijem glasom veleéi jim: “Idite i
naucite sve narode, budedi jih u ime narodnosti, slobode i bratinstva; uéeéi
jih da sve drze $to vam zapovjedismo; i evo mi smo s vami u sve dane do
svrsetka svijeta”. (ibid.)

Profetskim tonom tu se sekularna nadela, na sliéan nac¢in kao i u Swrti
Smail-age Cengica (govor starca-svecenika, pojedini pripovjedni dijelovi),
postavljaju na posveceno mjesto unutar povijesno utemeljene zajednice koja
nadilazi, kako viSe puta u spisu naglasava: jezike, narode i konfesije. Temeljni
argument u poslanici Hrvati Madarom, da je nacelo slobode univerzalno za
sve pojedince i za sve skupine, Mazurani¢ ponavlja uz svaku stavku zasebno.
Da bi univerzalnost slobode bila vidljiva, trazi se: 1. jednakost naroda i jezika;
2. jednakost konfesija (vjerozakona); 3. jednakost drzava i zemalja. Svaku
od stavki poantira naglaSavajuéi kako je presudna sloboda svih: “jer ako
gospoduje jedan, naravno je da robuju svi ini. A robovanje svako prokletstvo
je pogansko, prokletstvo je spadajuce u mracne vjekove koji su se od 24.
veljace dotrgli”. Smatra da su sloboda i jednakost vjerozakona najbolja mjera
“svjetlosti i izobrazenja svakoga naroda”. Tomu dodaje: “Istine bo svjetlosti
iizobrazenja bez pravoga krs¢anstva ne ima. A jezgra svega kr$¢anstva stoji
u ljubavi medusobnoj koja je bez slobode, bez jednakosti nemoguca” (ibid.).
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IV.

Na taj nac¢in Mazurani¢ zapravo otkriva i pozadinu vlastite okupiranosti
temom osmansko-kr$¢anskog sukoba koji je u vrijeme objavljivanja spjeva
povijesno anakroni¢an. Despotska vladavina koju utjelovljuje Smail-aga za
Mazuranica je slika povijesnih recidiva na suvremenoj politickoj sceni obi-
ljezenoj nejednakim odnosom snaga medu razli¢itim instancama: narodima,
jezicima, konfesijama, drzavama i zemljama. Borba za potlacene (robujuce,
kako ih hegelijanski naziva) za njega je borba za ukupnu razinu napretka
(“svjetlosti i izobrazenja”) koji, analogno identificiranju osmanskog s despot-
skim, mra¢nim i poganskim, ovdje poistovjecuje s “pravim krs¢anstvom”.!’
Takvo se rezoniranje moze dovesti u vezu sa slikom Bozjeg hrama pod zvi-
jezdama u Smerti Smail-age ili s idejom povijesnog napretka kojim upravlja
“on koji je gori” ili, ovdje oslobodeno orijentalistickog poistovjeéivanja

10 Nasuprot silniku agi raja je crna, gola, kukavna, tuzna, ali hrabra: svojim junastvom
odolijeva aginoj strahovladi. Ceta je neindividualizirana i homogena, predana Bozjoj volji
i, kao utjelovljenje tih karakteristika, posve idealizirana. Osim vrlina koje ju identificiraju
u moralnoj aksiologiji djela: krotka, vjerni drugovi, junacka srca, “srdzbe Bozje hrabri os-
vetnici”, ona je prostorno situirana i reprezentativna: podize se “na Cetinju Crne Gore”,
prolazi kroz Komljane, Zagara¢, Bjelopavli¢ ljuti, lomne Rovce, slavnu Moracu itd. Takvo
lociranje spjeva na slavenski (ilirski) kr§ otvara moguénost okcidentalisticke perspektive na
vlastiti status “barbara” u o¢ima “puka svijeta inih”, $to znaci i razotkrivanje MaZuraniceva
manje ili vie eksplicitnog orijentalizma i okcidentalizma. Raspodjela svijeta u kojoj se vlastiti
identitet odreduje granicom i otporom prema uznemirujuéem isto¢njackom, despotskom
fanatizmu s jedne i svjetskoj (zapadnjackoj) suzdrzanosti i nadmodéi s druge strane uobli¢ena
je u metafori predzida krcanstva (antemurale christianitatis), razvijanoj od pada Bosne 1463.
godine. Tu u baroku omiljenu temu narodni preporod oslobada usko vjerske identifikacije
i premjesta je na nacionalnu, koristeéi se njome kao elementom juznoslavenske integracije.
Ideja hrvatskog prostora kao granice izmedu Rima i Bizanta, poslije izmedu Isto¢nog i
Zapadnog bloka, ostaje dijelom jugoslavenske ideje u 20. stolje¢u. Mazuranié¢ se njome, kako
sam ve¢ pokazala (Protrka 2012: 443-452) koristi kao strategijom oznacavanja civilizacijske
razlike izmedu slavenskog (zapadnog, krs¢anskog) i isto¢nog (turskog) elementa. Unutar te
razlike koncipiran je i Smail-aga, no on je kao lik despotskog fanatika, kako je to utvrdio
Zivanevic (1988: 238), bilo koje rase ili religije — nadilazi. Razvijen na temelju osnovne ideje
povijesti kao nuznog napredovanja, on ostaje aktualan i u vrijeme Bachova apsolutizma ili
totalitarnih rezima 20. stolje¢a. Pripovjedacki stav o njemu kao pripadniku drugog naroda
vidljiv je u sukobu unutar kojeg se taj lik profilira, sukobu izmedu “krsta i proroka” koji se
“ljube kljunom gvozdenijem”, “dok jednoga tece: / Tolika im mrznja srce pece!”. No, taj se
sukob ovdje, iz autorske perspektive, evidentira, a ne odobrava se niti se zagovara. Stovise,
kao zavr$ni komentar te borbenosti dvaju tabora pripovjeda¢ dodaje jetku opasku kako na
koncu svi zavr$avaju jednaki pred smréu: “u odjeci noéi crne” smrt podjednako “grabi sad
krste, sad Turke, / Ter im svojijem ruhom o¢i veze” (1083-1084).
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poganstva s despotizmom i mra¢nim vremenima, gromovnik (Zeus, Perun).
Mazuraniéeva “prirodna religija” ili “pravo kr§¢anstvo” zapravo je supstitut
za povijesno nacelo napretka koje za svoj cilj postavlja slobodu, jednakost i
bratstvo — bez obzira na nacionalne, regionalne, drzavne ili vjerske granice.
To se konstitutivno nacelo slobode koje se, kako pokazuje Ritter, za europ-
sku 1 svjetsku povijest, revolucijom uzdiglo “do principa svakog drzavnog i
pravnog poretka”, za Mazuranica ostvaruje ponajprije ondje gdje se dogada
recentna borba za njegovo ostvarenje: medu slavenskim narodima. Zbog
toga tvrdi da kao $to bez pojedina¢ne nema ni kolektivne slobode, tako se
ni opca ideja progresa ne moze ostvariti bez slobode svih naroda, konfe-
sija, jezika, drzava i zemalja. Zbog toga je popriste povijesnih zbivanja u
Smail-agi prostor amblematskog “krsa” koji je, kako je pokazao Aleksandar
Flaker (2008: 265), hrvatski po tome $to je “ilirski” i kao takav uklopljen u
Gajev projekt Ilirije kao “Europe lire”. Apostrofa duhovnog “pastijera” u
Ceti tako smjera prema toj povijesnoj ulozi slavenskih naroda: ne tek kao
branica kr$¢anske Europe pred navalom nevjernika s Istoka, ve¢ kao onih na
¢ijem se prostoru upravo sada i ovdje, sredinom 19. stoljeca, zbiva povijest
koju ti uspavani “puci svieta ini” ne prepoznaju iako su i sami njezin dio.
U poslanici Hrvati Madarom, jednako kao i uw Manifestu naroda bhrvat-
sko-slavonskog, Mazuranicevi su stavovi politicki eksplicitniji. Milorad Zivan-
Cevi¢ smatra da je u prvom slucaju rije¢ o pravoj diplomatskoj noti koja sadrzi
“sve sluzbene zahtjeve hrvatskog naroda” i koja je pisana “s mnogo takta, ali
energi¢no i beskompromisno” (Mazurani¢ 1979b: 456). U tekstu zaklju¢no
pitanje polozaja Hrvatske unutar Monarhije autor postavlja u analogiju s
polozajem drugih obespravljenih naroda unutar veéih carstava. Eksplicitno
trazi da Madari ne pretvaraju Hrvatsku i Slavoniju u Schleswig i Holstein
ni u Irsku (Irlandiju) jer, kako istice, iako su sve te pokrajine dobile svoja
prava unutar vecih drzava, ni jedna od njih nije tako “strahovita budué¢nosti i
opstanku” nadmo¢ne nacije (Engleza, Danaca) kako su “strahovite Hrvatska
i Slavonija buduc¢nosti i opstanku Madara” (ibid.: 192). “A necée proéi tome
dugo da ¢e iskvaciti ispod jarma ingleskoga okrvavljen vrat svoj i bijedna
Irlandija” (ibid.: 193). Tekst zakljucuje jasnim politickim zahtjevima, traze¢i
autonomno pravo biranja bana, samostalnost Sabora, neovisnost unutarnjeg
upravljanja i zajednicko zakonodavstvo. Na naslovnoj stranici brosure, is-
pod imena autora kao moto su navedene Horacijeve rijeci, inace ve¢ 1841.
citirane u dopisu Sabor karlovacke ilirske citaonice: “Naturam expellas furca,
tamen usque recurret”, Hor., Lib. I. Ep. X. Izreka ¢iji bi doslovan prijevod
bio “Istjeraj prirodu zubljom, ona ipak svoje tjera” ovdje je prevedena ovako:
“Uzaludna je borba protiv naravi, jer $to je prirodno to i pobjeduje” (Ma-
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zurani¢ 1979b: 463). Kao nastavak toga, Manifest naroda brvatsko-slavonskog
s drzavnog sabora 5. lipnja 1848, isti¢e Zivancevi¢, na slican nadin tumadi
ideje Francuske revolucije u obliku poslanice europskim narodima kojima
se mjesto Hrvatske obrazlaze “s gledista prirodnog i historijskog prava”
(ibid.)."" U oba teksta Mazurani¢ upucuje na prirodno i historicko pravo na
kojem se zasniva ustav Habsburske Monarhije, isti¢uéi da se prirodno pravo,
kao neotudivo pravo pojedinca, primjenjuje “na cijele narode, kao osobe u
sebi svoju ogranicenu nezavisnu cijelost imajuce” (ibid.: 211).

Analogno tome, kroz Smrt Smail-age Cengica se kao provodna nit
provlaciideja slobode kao prirodnog prava i legitimacija “prirodne”, mozda
prije panteisticke nego uze deisticke religioznosti ¢iji kodeks ne ostavlja
prostor osobnoj, ljudskoj osveti, ali vjeruje u pravednost, u Bozju pravdu
koja je spora ali dostizna. Ta je pravednost upisana u spor ali nezaustavljiv
hod povijesti, i to modernisticki, hegelijanski shvacene povijesti kao na-
predovanja, ozivotvorenja Ideje, razvoja drustava od ropskih do slobodnih.
Rijec je o svjetonazoru koji je razumljiv u vremenu nastanka i zasnivanja
malih nacija, ali jo$ i viSe poslije, u vremenima vladavine stranih (poslije
i domacih) nepravednih vladara. Sukob nemo¢nog pojedinca s moénim i
nesavladivim nepravednim vladarom ili izvrsiteljem zakona provladi se kroz
hrvatsku knjizevnost 19. stoljeca gotovo kao opsesivna tema. Ta frustracija
podcinjenog, u ovom slucaju potlacenog naroda koja motivira i slavi od-
metnistvo u hajducko-turskoj novelistici, popularnom zanru predsenoinske
knjizevnosti, dodatno eksponira vjerske, socijalne i civilizacijske stereotipe.
U tom kontekstu, a uz prije navedeno, Smail-aga Cengic ¢esto je tumacen kao
iskaz autorskog pozicioniranja u tradiciju protuosmanske epike. Postavimo
li, nasuprot takvim, doslovno referencijalnim odnosima, Mazuranicev spjev,
shvacen kao alegorija silnistva, u kontekst postrevolucionarnih tendencija
19. stoljeca, dobivamo pred sobom univerzalan i istovremeno politicki
angaziran tekst koji korespondira s autorovim publicistickim tekstovima i
osobnim javnim angazmanom. Alegorija silniStva predstavljena implicitno
orijentalistickim predodzbama u tekstu se na vise razina, kako je vidljivo,
oslobada uvjetovanosti semantikom povijesnog kr$éansko-turskog sukoba.

" Tekst je nepotpisan i dugo se u historiografiji smatrao anonimnim. MaZurani¢evo
autorstvo Zivancevi¢ dokazuje podudarnostima izmedu tog teksta i potpisanog, Hrvati
Madarom koji nastaje neposredno nakon njega. Clanak je najprije pretiskao Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski u Jura Regni Croatie, Slavonie et Dalmatie, Zagreb 1862, II: 350-356, zatim Bogoslav
Sulek: Nase pravice, Zagreb 1868: 312-323; Slavko Jezic: llirska antologija, Zagreb 1934:
152-156 te Jaroslav Sidak: Historijska citanka, Zagreb 1952: 198-206.
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Figura vlasti u liku “orijentalnog despota” koja je kontinuirano uposljavala
imaginaciju Citatelja kod Mazuranica se komplicira slikom rasapa do kojeg
dovodi opijenost modéi i gubljenje mjere za ispravno djelovanje te, posebno,
strukturiranjem narativne i idejne protuteze tomu u vidu kolektivnog lika,
anonimne Cete koja, vodena rukom Providnosti, utjelovljuje neumitnost
povijesnog procesa koji redom svrgava apsolutisticke vladare. Tako je, unato¢
razradenoj mrezi protustavova, Mazuraniéev implicitni orijentalizam zakrio
narativnu kompleksnost, politicku subverzivnost i viestruku relevantnost
ovog, kako ga je Vatroslav Jagi¢ (ibid.) nazvao, nedostiznog teksta.
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Abstract

NATURAL LAW IN THE DEATH OF SMAIL-AGA: MAZURANIC’S
FUIT TYRRANUS

Article interprets Ivan Mazuranié’s The Death of Smail-Aga in the context of
post-revolutionary practices declaring that political freedom is the universal right
and purpose of every society and government. Seen in this way, it is possible to
establish a direct nexus between Mazurani¢’s literary, publicist, political and juridical
engagement. His literary work, as well as his legal and educational reforms, are based
on understanding the importance of revolutionary statement that Liberty, Equality
and Fraternity should govern political life and important social decisions. The Death
of Smail-Aga therefore exceeds its main referentiality, i.e. its connection with the real
historical case, and, as an allegory, it emphasizes the modernist idea that historical
processes inevitably overturn every form of despotism. Advocating natural law as
the ultimate principle of every government, Mazurani¢ at the same time justifies
revolutionary terror as the articulation of “divine violence” (die gottliche Gewalt), as
Walter Benjamin would later call it, which, free of every individual interest, “pure
and immediate”, becomes effective without the need to realize personal revenge
or individual idea of justice.

Key words: Ivan Mazuranié, The Death of Smail-Aga, French Revolution, natural
law, violence, despotism, Orientalism, allegory
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