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... Slaba je pamet ljudska, nestaje sve sto nije zapisano...

M. Jergovié, Gloria in excelsis

U romanu Gloria in excelsis razotkriva se priroda samoga romana koji jo$
jednom svjedoci o svojoj protejskoj naravi. U radu se analiziraju meta-
tekstualni postupci (prema teorijskom sustavu Linde Hutcheon) kojima
ovaj tekst skrece pozornost na svoju nacinjenost. Cilj je rada uociti oblike
i naCine aktualizacije metatekstualnosti u literarnom diskursu, pri ¢emu
je posebno naglasena aktivna uloga Citatelja u kreiranju tog literarnog
univerzuma. Detektiraju se oblici otvorene i aktualizirane samosvijesti na
dijegetskoj i oblici otvorene samosvijesti na lingvistickoj razini romana.

Kljucne rijeci: metatekstualnost, M. Jergovi¢, Gloria in excelsis

Miljenko Jergovi¢ (Sarajevo, 28. svibnja 1966) u knjizevnosti se javio 1988.
godine vrlo uspjesnom knjigom poezije Opservatorija Varsava za koju je
dobio Goranovu nagradu i Nagradu “Mak Dizdar”. Nakon toga piSe knjige
poezije, novele i romane medu kojima se istice posebno Sarajevski Marlboro
(objavljen 1994. godine) o zZivotu u ratom zahva¢enom rodnom gradu, za koji
dobiva Nagradu “Ksaver Sandor Gjalski” i Nagradu za mir Ericha Marije
Remarquea. Za svoj bogat opus (poezija, pripovijetke, romani, kolumne)
nagraden je jo§ nagradama “Grinzane Cavour”, “August Senoa”, Koci¢evo
pero, “Premio Napoli”, “Mesa Selimovi¢”, “Angelus”, Nagradom Futarnjeg
lista, Nagradom Drustva bosanskih pisaca te Nagradom “Veselko Tenzera”
za novinarstvo. Zivi u Zagrebu i radi kao knjizevnik i novinar.

Roman Gloria in excelsis objavljen je 2005. godine, kada je M. Jergovi¢
bio ve¢ afirmiran knjizevnik. O njemu je pisala Katarina Luketi¢ u ¢lanku
pod naslovom Hipertrofija pripovijedanja (Luketi¢ 2005). Ona smatra da suna
tri narativna tijeka prelabavo nanizane brojne pripovijetke (grozdovi razlicitib
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prica) koje mogu egzistirati i posve samostalno. Takvim postupkom, tvrdi
Luketi¢, Jergovi¢ urusava konstrukciju romana, te on nije nista drugo do
pripovjedni mozaik kojem prijeti rastakanje i gubitak cjelovitosti. Nesto poslije
zakljuCuje da “viSak materijala [...] nije tek vezan za broj stranica, niti ga je
moguce jednostavno odrezati; on je uvjetovan unutarnjom strukturom dje-
la...” (Luketi¢ 2005). Sto se tice Citatelja, utvrdila je da mora imati izuzetnu
motivaciju kako bi se probio kroz brojne stranice romana, a kao nagrada na
koncu ga ocekuje samo velik zamor i gubitak pomisli i Zelje da se ikada vise
vrati ¢itanju te proze. Jagna Pogacnik (Pogacnik 2005) posve je suprotnog
misljenja i u romanu vidi “ne samo zbog sloZenosti svoje strukture, do sada
najkompleksniji roman ovoga autora, u kojem se s nevjerojatnom zrelo$cu
[...] prihvatio [...], ¢ak metafizickih tema” (Pogacnik 2005).

U ovome se radu roman Gloria in excelsis M. Jergovic¢a motri kao meta-
tekstualno organizirana proza. Metatekstualnost, tj. romanesknu samosvijest
domaca i strana knjizevna kritika dotice u brojnim poetoloskim pregledima
u kojima nesustavno identificira postupke i strukture metatekstualnosti
te pri tome uglavnom ne uspostavlja kompaktne teorijske okvire unutar
kojih se ta knjizevna pojava motri kao dio $irih promjena u kulturoloskom
okruzenju danasnjice.! Kao metodoloska podloga za interpretaciju odlika
metatekstualnosti u tekstu, medu velikim brojem studija raznih autora’ oda-
bran je teorijski procede L. Hutcheon zbog sustavnosti i cjelovitosti kojima
se odlikuje. Svoju je teoriju autorica izlozila u knjizi Narcissistic Narrative:
The Metafictional Paradox, objavljenoj 1983. godine.

Autorica nastoji prikazati oblike i na¢ine aktualizacije metatekstualnosti
u knjizevnom pismu. Poziva se na dva teorijska modela koja su odavno zazi-
vjela u kriti¢koj praksi: na saznanja o ¢itateljevoj poziciji u okvirima Iserove

1'1.. Hutcheon u knjizi A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction. gradi
teorijski kontekst historiografske metafikcije na primjeru djela J. Fowlesa, S. Rushdieja, D.
M. Thomasa, U. Eca i drugih. Ona nastoji metahistorijski osvijestiti tekstualnost historio-
grafskog diskursa i upozorava na priblizavanje historiografije i knjizevnosti. Iskazuje sumnju
u pokusaj rekonstrukcije proslih zbivanja i svodi ih na ¢injenice u tekstu koje su redovito
obiljezene ideologijom i subjektivno$éu pripovjedaca. U romanu se to odrazava u kolaznom
pripovijedanju, mijeSanju fikcije i fakcije, uporabi brojnih metatekstualnih postupaka i sl.
(usp. Hutcheon 1988: 5-133). Proslost se motri kao konstrukcija koju ljudi razvijaju prema
potrebama i moguénostima svoje aktualne stvarnost (usp. Assmann 2011: 45). Brojni se
povijesni dogadaji u knjizevnim djelima reinterpretiraju, i to kroz prizmu sluzbene povijesti,
ali i iz intimne perspektive pojedinih junaka.

2 Usp. studije: Alter 1978, Waugh 1990, McHale 1987, Nemec 1993, Pavli¢i¢ 1988,
Oraié¢-Toli¢ 1993, Medari¢ 1988, Moranjak-Bambura¢ 1991a, Moranjak-Bambura¢ 1991b,
Zlatar 1998, Zlatar 2000, Cale Knezevié 1995, Uzarevié 2003.
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hermeneutike i na De Saussureove spoznaje na podrudju strukturalne lin-
gvistike, posebice u analizama lingvisticko-narativnih struktura. Ona tvrdi
da se metatekstualno$¢u pozornost usmjerava na autora koji je prisutan tek
kao tekstualna funkcija i svoj puni smisao dobiva citateljevom aktivnoscu,
pa je uloga Citatelja izrazito naglasena.

Hutcheon luéi dvije vrste metanarativnih romana: (1) metanarativne
romane u kojima su problemi pisanja i procesi nastanka teksta postali njihova
tema, pa se i sustav romanesknih konvencija dekonstruira na razini prisutnih
fabularnih elemenata i pripovjednih razina i (2) radikalnije vrste metafikcije
koje u vecoj ili manjoj mjeri rasta¢u sam knjizevni znak. Tako uspostavljena
distinkcija izmedu dviju temeljnih vrsta metafikcije u romanesknom pismu
osigurava konzistentno metodolosko polaziste za razradu pregleda metanara-
tivnih tekstova s obzirom na poetoloski aspekt, ali i status te pojave rasirene
u knjizevnom stvaranju u okvirima teorijskog promisljanja knjizevnosti.

L. Hutcheon dijeli dijegetsku od lingvisticke samosvijesti i na temelju tog
kriterija uspostavlja svoju podjelu romaneskne metatekstualnosti. Dijegetska
se samosvijest (diegetic selfconsciousness) referira na proces izgradnje price, tj.
na narativni proces, a /inguvisticka (linguistic selfconsciousness) na jezicnu prirodu
knjizevnog teksta, tj. na gradbene elemente knjizevnog diskursa. Tekst se
predstavlja kao pripovijedanje (dijegetska samosvijest) ili kao jezik (/ingvi-
sticka samosvijest). U okvirima svakog od tih dvaju modela metatekstualne
romaneskne proze dvije su vrste oblika: otvoreni (overt forms) i prikriveni,
tj. aktualizirani oblici (covert forms). O otvorenim metatekstualnim oblici-
ma govorimo kada se samosvijest izrazava eksplicithom tematizacijom ili
alegorizacijom njihova dijegetskog/lingvistickog identiteta unutar samoga
teksta. Aktualizirani oblici pak sadrze potpuno isti proces, s razlikom §to
je taj proces sada pounutra$njen, tj. aktualiziran u svojoj dijegetskoj/lingvi-
stickoj strukturi.

U otvorene dijegetske oblike ubrajaju se parodija, mise en abyme, alegorija i
raznovrsni nacini pracenja procesa nastajanja romana. Parodija je, podsjeca
autorica, jedan od najznacajnijih oblika za razvoj romaneskne samosvijesti.
Kao radikalne i kompleksne primjere parodijske svijesti navodi Cervantesov
nadaleko poznat roman Don Quijote i Sterneova Tristrama Shandyja. Tako
stoje na samom pocetku razvoja romana, u njima parodija nije svediva tek na
puku satiru izvanliterarnoga svijeta, nego, kao samosvojan zanr, postupcima
snizavanja 1 kritiziranja naglasava literarne konvencije i autonomiju knji-
zevnog teksta. Vrlo je Cest postupak u metatekstualnim romanima i zzise en
abyme, za koji autorica tvrdi da se sastoji u odrazu koji povezuje dijegetsku
gjelinu i neki njezin dio. Vise je tipologija mogucih podvrsta takvog odraza-
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vanja, a L. Hutcheon se odlucuje za onu Luciena Dillembacha uspostavljenu
u tekstu Le récit speculaire. Essai sur la mise en abyme (Dillembach 1977) koju i
citira. Kada se mise en abyme protegne na cijelu strukturu teksta, govorimo o
alegoriji, a zorne primjere za svjedoCanstva o nastajanju romana, ponajcesce
bas toga koji ¢itatelj upravo ¢ita, L. Hutcheon nalazi u romanima Gideovim,
Calvinovim, Nabokovljevim...

Aktualizirani su dijegetski oblici u biti aktualizirani narativni modeli koji
su najéesce sukladni sa zanrovskim obrascima pripovijedanja. Pisac redovito
ocekuje od citatelja da je upoznat s doti¢nim pripovjednim konvencijamaiu
tekst unosi neizravne recepcijske upute. Citatelju se nudi uocavanje pripo-
vjednih pravila i zakonitosti fikcionalnog svijeta romana, pa sam ¢in ¢itanja
postaje ponajprije ¢in aktualiziranja tekstovnih struktura. Medu brojnim
pripovjednim modelima metatekstualna se paradigma rado inkorporira
u detektivsku pricu, u fantastiku, u igru i kombinatoriku, u erotske modele.’
Metafikeija se u tim zanrovima najcesce ostvaruje dvojako: (1) istodobno
upozorava na veé prisutne metatekstualne elemente i, podvrgavanjem re-
petitivnih i jednostavnih obrazaca tih narativnih modela analizi, (2) dovodi
do stvaranja postmodernisticki proturjec¢nih i ontoloski upitnih otvorenih
struktura.

Lingvisticka se samosvijest romana realizira u tri otvorena oblika lingvi-
sticke samosvijesti i pritom se Citatelja navodi na uocavanje kreativnog lingvi-
stickog ¢ina. Prvi je od njih, ujedno i najjednostavniji oblik, parodiranje neke
vrste ili stila pisanja. Drugi je uvodenje biljezaka, komentara i inih autorskih
intervencija u romaneskno tkivo, a tre¢i, najuocljiviji oblik, jest tematizacija
verbalnih igara i anagrama. Svi ti oblici tematiziranja raznih problema knji-
zevnog jezika i jezika uopce prisutni su i u romanesknoj tradiciji, ali L. Hut-
cheon novinu pronalazi u njihovoj ulozi koju namjenjuju ¢itatelju. Otvoreni
oblici lingvisticke samosvijesti tematiziraju probleme knjizevnog jezika i jezika
uopce. Oni ¢itatelju izravno upucuju pitanja i pozivaju ga na razmatranja
povezana s jezikom. Time nastoje srusiti referencijalnu iluziju i podastrijeti
Sto vedi broj argumenata za potvrdu strukturalisticke teze o posredovanosti
naSeg iskustva svijeta putem jezika. Na taj na¢in metatekstualno orijentirani

3 Metatekstualnost u dezektivskoj prici iskoristava njezinu snaznu konvencionalnost
u strukturi i njezinu utemeljenost na modelu hermeneutickih praznina (Simeon, Borges,
Robbe-Grillet), u fantastici pak paradigmu autonomnog svijeta fikcije metatekstualnost rabi
u svojstvu alegorijskog modela (Borges, Calvino). Model igre i kombinatorike metatekstualna
proza poistovjecuje s ¢inom pisanja i ¢itanja (Sanguineti, Calvino, Coover), dok ¢e se erotikom
posluziti ne bi li izjednacila ¢itanje i zavodenje (Nabokov, Fowles).
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romani zahtijevaju od Citatelja da proces ¢itanja shvati kao proces stvaranja
fikcionalnog svijeta. Hoce li taj svijet stupiti u interakciju s povijesnim svi-
jetom, ovisi o stupnju Citateljeva razumijevanja teksta.

Razni oblici lingvisticke samosvijesti mogu biti aktualizirani u knjizev-
nom tekstu, pa govorimo o aktualiziranim oblicima lingvisticke samosvijesti.
Cesto se u tekstu aktualiziraju i brojni teorijski postulati o nereferencijal-
nosti literarne tvorevine, a u radikalnim sluc¢ajevima oni postaju implicitno
tvorbeno nacelo diskursa. U svom pregledu Hutcheon kao primjere za
takav tip proze navodi tekstove Nowveau nouveau romana koji teorijsku
bazu ima u sustavu telguelovaca i u tekstovima radikalne struje talijanske
neoavangarde. U takvoj je lingvisticki dezintegriranoj prozi izjednacen ¢in
¢itanja s ¢inom pisanja, pa je Citatelju izrazito otezana recepcija i od njega
se oCekuje maksimalan recepcijski angazman. Ta proza s upadljivo slabim
interesom za pripovijedanje i za pri¢u u prvi plan istice nereferencijalnost,
tj. programatsko neprikazivanje koje se redovito postize naustrb uobica-
jena suzivota dijegetskih i metatekstualnih elemenata. L. Hutcheon tvrdi
da postupci utemeljeni na shvacanju knjizevnog teksta kao slobodne igre
oznacitelja dovode do jaceg ili slabijeg proboja romanesknog oblika i, na
koncu, do njegova napustanja. U takvim lingvistickim igrama kriti¢arka vidi
pokusaj nadilazenja raznovrsnih verzija mimeze i potencijal za razvoj novog
zanra, u ¢emu romaneskna praksa, po njezinu misljenju, nije jos dovoljno
napredovala. Thu je posljednju kategoriju u svom sustavu autorica definirala
kao granicu romanesknog Zanra, pa bi njezino ubrajanje u podrucje meta-
fikcije zahtijevalo prosirenje definicije metanarativnosti ili romaneskne sa-
mosvijesti. Zato je pripadnost aktualiziranog oblika lingvisticke samosvijesti
metafikcionalnim oblicima upitna.

U kritickom su sustavu Linde Hutcheon uspostavljeni jasni kriteriji za
razlikovanje suvremene metafikcije u odnosu na tradicionalne metatekstual-
ne oblike. Prvi je od njih vaznost ¢itateljeve uloge: metafikcionalna se proza
postmodernistickog razdoblja, naime, razlikuje od prethodnih joj oblika me-
tatekstualnosti upravo po aktivnoj ulozi ¢itatelja koji je izlozen eksplicitnom
ili implicitnom imperativu sudjelovanja u stvaranju fiktivne zbilje romana u
svoj njezinoj raznovrsnosti. Drugi, ujedno i najznacajniji argument za razli-
kovanje tradicionalnih metatekstualnih oblika i danasnjih metafikcionalnih
tekstova jest kriticka priroda samosvijesti, tj. pounutrasnjenje interpretacije
teksta. Knjizevni tekst koji sadrzi svoj vlastiti kriticki referencijalni okvir
uvjetuje promjenu i racionalnih oblika recepcije i tradicionalnoga kritickog
pristupa tekstu. Upravo je to razlog za nemoguénost uspostave globalne
teorije metafikcionalnog zanra. Istodobno je ta ¢injenica poticaj teorijskim
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implikacijama, jer svaki metatekstualni roman implicitno ili eksplicitno sadrzi
i vlastiti kriticki komentar. Kritika koja se bavi suvremenom metafikcijom
mora uzeti u obzir, tvrdi Hutcheon, od teksta joj ponudeno samotumacenje.
U poslije nastaloj knjizi A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction
(Hutcheon 1988) ustvrdit ¢e kako postmodernizam jasno pokusava suzbiti
ono §to se pocelo razumijevati kao modernisticki potencijal hermetickog,
elitistickog izolacionizma koji odvaja umjetnost od svijeta, knjizevnost
od povijesti. To se naj¢e$ce ¢ini upotrebom istih tehnika modernistickog
esteticizma, kako i kaze u tekstu Intertekstualnost, parodija i diskurzi povijesti
protiv njega samog. Pritom “pazljivo je o¢uvana autonomija umjetnosti:
metafikcionalna samorefleksivost to ¢ak i naglasava” (Hutcheon 1994: 111).

II. OTVORENA DIJEGETSKA SAMOSVIJEST

U romanu Gloria in excelsis Miljenka Jergovica radnja je smjeStena u Kresevo,
Zagreb i Sarajevo. Roman zapocinje motom Czestawa Mitosza.* Graficka
oprema teksta namece se i svraca pozornost na sebe ve¢ pri prvom susretu
s romanom. Pocetni je dio poput uvertire: u njemu su oznacene osnovne
narativne linije u romanu. One zapo¢inju eksordijalnim formulama, izdvo-
jenim kurzivom, pa se upotrebom tog metatekstualnog oblika u romanu
komentira njegova priroda. Eksordijalna formula kojom se otvara roman —
“Pozar u samostanu Svete Katarine u Kresevu, na Uskrs godine Gospodnje
1765, kako ga opisuje fra Marijan, rije¢ima dijelom izgovorenim a dijelom i
napisanim, onako kako se moze u ¢asovima koji slijede” (Jergovi¢ 2005: 7) —
nagovje$¢uje mjesto, vrijeme radnje i pripovjedaca te narativne linije. Zatim
slijedi formula kojom se najavljuje druga narativna linija u romanu, takoder
odvojena bjelinama i tiskana kurzivom: “Bombardiranje Sarajeva, u zoru 2.
aprila 1945, kako ga iz svoje nebeske perspektive vidi Zeljko Curlin, pilot
RAF-a, dok avionom kruzi iznad Darive i vraca se prema gradu” (Jergovi¢
2005: 10). Junak ¢e za vrijeme svog boravka u Zagrebu preispitivati svoju
obiteljsku povijest, ali i svoju situaciju moren griznjom savjesti zbog bombe
koju je ispustio nad Zemljoradni¢kom §tedionicom u Sarajevu u akeiji bom-
bardiranja koja je netom bila otkazana. Radnja posljednjeg fabularnog tijeka,
takoder izdvojenog bjelinama i tiskanog u kurzivu — “Pocetak bombardiranja

* “Cak da Boga i nema, Covjeku nije sve dopusteno. Cuvar je brata svojega, i nema
pravo brata svojega zalostiti pripovijestima kako Boga nema” (Jergovi¢ 2005: 5).
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Sarajeva na dan 2. aprila 1945, kako ga dozZivljava predratni racunovoda a
sada kljuar i pouzdanik podrumskog sklonista Simun Paskvan” (Jergovié
2005: 11) — smjestena je u ratno skloniste grada na Miljacki u kojem se
okupljaju ljudi razlic¢itog porijekla u strahu za goli Zivot. U tijeku daljnjeg
pripovijedanja pripovjedac gradi prozu prepunu analeptickih i proleptickih’
osvrta na biografije likova s kojima je povezana njihova proslost, ali i buduc-
nost. Tako u svakom narativnom tijeku pripovjeda¢ brojnim analeptickim
dionicama izgraduje sliku prostora i vremena, sliku Kreseva u razdoblju
od tri godine, sliku Zagreba u trajanju od cetiri mjeseca, sliku Sarajeva u
osamdeset (ratnih) minuta i u svakoj je pripovjednoj dionici prisutan ho-
modijegetski pripovjeda¢: fra Marijan, Zeljko Curlin i Simun Pagkvan. Fra
Marijan pripovijeda o brojnim dogadajima i likovima koji posredno, poput
kamenci¢a u mozaiku, svjedoce o primitivizmu i neznanju, lakovjernosti i
promucurnosti, surovosti i blagosti, dobrohotnosti, ali i zluradosti puka,
o vremenu i prostoru, o vjeri i medusobnoj (ne)snosljivosti, o ljudskom
udesu, o pripovijedanju i prici. Simun je Paskvan u tom kratkom vremenu
svog posljednjeg boravka u skloniStu u misao dozvao cijelu svoju obiteljsku
povijest, progovorio je o svojim nadanjima i strahovima, svjedocio je o rav-
nodusnosti koja ga je obuzela, ali i ispri¢ao te¢no Zivotne price ljudi koji s
njime dijele istu sudbinu vremena provedenog u sklonistu, otkrio je njihove
najmracnije tajne i strahove, sumnje i vierovanja. Zeljko Curlin kroz svoju
zivotnu pricu, obiljezenu neodluc¢noséu i skretanjima sa zacrtanog puta,
oslikava i povijest i mentalitet svojih roditelja, svoje obitelji, svoga rodnog
kraja, ali i Zagreba u kojem se zatekao, slobodan u sje¢anju i posve shrvan
stvarno$cu koja ga je opteretila besmislenim ispustanjem bombe u operaciji
bombardiranja Sarajeva. Na razini cjeline romana svaka se od tih narativnih
linija promatra kao prica u priéi.

Nadalje, svaka narativna linija u romanu obiljeZena je brojnim umet-
nutim pricama u pric¢i koje zrcale roman u njemu samome, istovremeno
prijeceéi njegov daljnji tijek, ali i nadopunjujuéi ga. O svom postupku svjedoci
i sam pripovjeda¢: “Tu se prvi put nasmijao, [...], pa mi ispri¢a ovu pricu,
koju ¢u jednom zapisati, jer je u njoj nesto Sto ni ja, a ni druga braca, nismo
vidjeli, iako nam je stalno bilo pred o¢ima” (Jergovi¢ 2005: 338). U prici o
snalazljivosti puka koji ubire namet od francuskih trgovaca jer iza njih s grana
skuplja ostatke pamuka i pravi od njega odjecu naglasava se snaga naroda u

3 U dijelu rada posveéenom kategoriji vremena Genette govoredi o Redu/Poretku (Ordre)
razlikuje pogled u proslost, odnosno u buduénost i rekonstrukciju proslost, tj. buduénosti te
uvodi termine analepsa i prolepsa (usp. Genette 1984: 258).
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prezivljavanju u izrazito surovim prilikama, pa je po tome on i postao poznat.
U kresevskoj priéi pripovjeda¢ kao pouc¢nu pricu najavljuje pri¢u u prici o
ovci koju svojataju dvojica ljudi i ne mogu se dogovoriti ¢ija je, pa je prisvaja
kadija, a oni dobivaju batine i praznih ruku odlaze ku¢ama. Nakon $to ju je
ispricao, pripovjedac svjedo¢i o poanti koju je prica trebala proizvesti: “[...]
a ja upamtih dok ne zapiSem, pa velim kako je pocesto tesko razabrati $ta
je u nas gore: turski kadiluk bez pravde i postenja ili nas, aman!, budalast
svijet. I onda se nevolji svojoj sam pocinje smijati [...]” (Jergovi¢ 2005: 96).
Sli¢no i u umetnutoj prici o dvije djevojke, katolkinji Kati i muslimanki
Emini (usp. Jergovi¢ 2005: 182—187) pripovjedac opisuje niz dogadaja koje
je pokrenulo njihovo prijateljevanje i Katin prelazak na muslimansku vjeru
te na koncu iznosi pouku price. Bez ikakvih grafickih oznaka — ali unaprijed
najavljena u tekstu romana (“Zapisujem ovo, neka se pouka o dobru pamti”
/Jergovi¢ 2005: 205/) — donesena je i prica o imamu Aliji kojom opet pri-
povjedac poziva na vjersku snosljivost. U brojnim umetnutim pri¢ama u sve
tri narativne linije, poput navedenih koje svjedoce o fleksibilnosti romana,
pripovjeda¢ redovito iskoriStava priliku i sam unutar teksta iznosi pouku
koju donosi pric¢a.® Umetnute price u priéi, tzv. mise-en-abyme unutar teksta
romana zauzimaju hijerarhijski nizu narativnu poziciju od one primarnog
dijegetskog svijeta romana. Redovito su povezane s nekim elementom iz
primarnog dijegetskog svijeta i sadrzavaju vazan aspekt toga svijeta, tako
da “umetnuta reprezentacija reproducira primarnu reprezentaciju kao
cgjelinu” (McHale 1987: 124). Pripovjedac nije samo istaknuo razlike izme-
du tih narativnih svjetova, ve¢ i sli¢nosti. Tako roman tijekom izgradnje
svog literarnog univerzuma Citatelju nudi kljuceve za vlastito tumacenje. I
Susan Rubin Suleiman u knjizi Authoritarian Fictions: The Ideological Novel
as a Literary Genre tvrdi da je zanr ustrojen kao “lanac implikacija: prica
podrazumijeva (‘poziva na’) tumacenje, a ovo opet podrazumijeva — ali je
i podrazumijevano njome — zakljuénu uputu” (cit. prema Biti 2005: 207).
Dakle, nizanje prica u prici provodi se s ciljem upucivanja Citatelja na poruku
teksta.” Tako pripovjedac vjesto Citatelju daje upute za interpretaciju teksta,

¢ Hayden White u tekstu Vrijednost pripovjednosti u predstavljanju zbilje tvrdi da ako je
svaka dovrSena prica vrsta alegorije, ako poucava i ako zbiljskim ili imaginarnim dogadajima
pridaje znacenja koja oni ne posjeduju, “mogucée je zakljuéiti kako je latentna ili jasno izrazena
namjera svakog povijesnog pripovjednog teksta da ispuni moralnom svrhom dogadaje $to su
njegov predmet” (White 1989: 137).

7 Istim se postupkom koristi Ivan Aralica u svojim prozama u kojima parabole donose
jasnu moralnu poruku (usp. Biti 2005: 191-209), pa su Jergovicevi tekstovi po tom postupku
bliski Aralicinima. Naime, Vladimir Biti — pozivajuci se na S. R. Suleiman koja kaze da je
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pri ¢emu su tumacenje prica i pouka medusobno ovisni: “Ne postoji slucaj
price koja ‘hitro rezultira jednim znacenjem’. Da bi se prica procitala kao
da ima jedinstveno znacenje, ili je pripovjeda¢ mora tumaciti na dosljedan
i nedvosmislen nacin ili mora postojati u kontekstu koji je snabdijeva in-
tencionalnos$¢u”, smatra S. R. Suleiman (cit. prema Biti 2005: 207). Brojne
price u prici u romanu Gloria in excelsis M. Jergovica upozoravaju na ¢inje-
nicu da se povijest vise ne promatra kao svrhovito kretanje prema boljem.
Ona je popriste sumnje u napredak, zrcalo ludosti ljudskih postupaka i zla,
uzaludnosti pokusaja da se dokuci smisao i ostvari sreca.

Umetnuta prica o Emilu Harniju i njegovoj psini kada je varao narod
anegdotalnog je karaktera i svjedodi o statusu price, ali i praznovjerju neukog
puka. Naime, kada je objavljeno u novinama da Emil $iri nemir jer tvrdi
da: “[...] na ledu drzZi o¢i na smrt osudenog razbojnika Ostoje Ostojica, a
zapravo je podvalio prijesne teleée o&i, narod je bio uvjeren da Svabo laze
ko pas i da sud i redarstvo nastoje sakriti istinu o dugom i muc¢nom vjesanju
glasnickog ubojice” (Jergovic 2005: 269). Fra Marijan, koji se unutar diskursa
nerijetko osvrce na vlastite literarne teznje i na sam proces pisanja, takoder,
kada su njegovi fratri zbog svoje naivnosti prevareni za novac, zapisuje: “Ne
daj Boze da se sazna, ili da koji iz pizme zapiSe, pa da se pamti” (Jergovi¢
2005: 31). Ironi¢ne opaske vrlo su ¢este u romanu.

U svakoj od fabularnih linija unutar romana u vise se navrata rasprav-
lja o raznim aspektima pric¢e. Osim navedenih oblika otvorene dijegetske
samosvijesti u roman su uneseni brojni komentari o pri¢i/pricama. Ve¢ na
samom pocetku problematizira se status price: “Boze mi prosti i Bog dusu
da oprosti ujnama skretnicara Drage, Lujizi i Roziki, ako ih konobar Fra-
njo, kao i cijelu pricu, nije izmislio” (Jergovi¢ 2005: 13). U jednoj epizodi
pric¢a se prikazuje kao nesto Sto mora ostati cjelovito i Sto se ne smije ni
u najmanjem detalju mijenjati, cak ni usmenom predajom jer i ona moze
sama sebi postaviti korektive. Istovremeno, sam fra Marijan iznosi posve
opre¢no misljenje: “Ovo zapisujem da se zna kako je zapisano, a ne kako je
kazano” (Jergovic¢ 2005: 116). Pric¢a o sluskinji Ruzi Sta]ger i o primarijusu
Hudovickom donesena je u romanesknu liniju o Zeljku Curlinu na kajkav-

“prije nego $to je postao pricom, roman [...] bio pouka, uéenje, znanje” (cit. prema Badurina
2012: 23) — tvrdi da roman Ivana Aralice Duse robova pripada monoloskom romanu s tezom.
Natka Badurina u ¢lanku Kraj povijesti i hrvatski novopovijesni roman smatra da je Biti detaljnom
analizom romana utvrdio da redundantnost i mizenabimsko umnozavanje struktura likova u
paru uditelj-ucenik onemogucuju definiranje poruke, pa tekst ostaje viSeznacan i zakljucuje da
“ako se u svakom raspadu velikih pri¢a krije njihov povratak, onda, ¢ini se, vrijedi i obratno”

(Badurina 2012: 23).
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skom dijalektu pa je odabirom jezika ve¢ markirana unutar samoga romana.
Nakon 3to je ispricana, pripovjedac kaze: “Zena koja je to pricala dosla je
na tramvajsku stanicu kad i ja, Zivcirala se $to tramvaja tako dugo nema i
nije znala, kao ni ja, zasto ne dolazi. Ali kad se okupilo svijeta, [...] ona je
izmislila cijelu pricu o sluskinji Ruzi Stajger i o primarijusu Hudovi¢kom”
(Jergovic¢ 2005: 224). Sli¢no, o moci price, ali i o potrebi da se pricom sacuva
sjecanje na sebe svjedo¢i ulomak: “Nitko ne zna kako je zapravo bilo, ako
je 1 ovako bilo kako je pricala baba Mara. Ako sve nije izmislila da bi prica
zivjela nakon $to ona umre” (Jergovi¢ 2005: 119). Upravo u izmisljanju
dogadaja pripovjedac vidi gradu za dobru pri¢u i o tome progovara: “Samo
ljude treba sekundu-dvije ostaviti u neizvjesnosti i ve¢ izmisljaju svakojake
lazi. Da ih je bilo sve zapisati, mogla se od toga nacinit dobra knjiga” (Jer-
govi¢ 2005: 169). Isto tako, eksplicitno se svjedo¢i o mukama pri pisanju
kada piscu nije posve jasan predmet obrade: “U zoru odlozih pero i hartiju,
oduzilo mi se pisanje, jer nisam, pravo znao kako kreSevskog imama Aliju
ubiljeziti u sjecanje, pa sam se mucio da me bududi razumiju” (Jergovi¢
2005: 207), a ponekad je piscu nemogude opisati junaka onako kako Zeli,
izmice mu: “Nema knjige u kojoj e taj djecak ostati zapisan onakav kakav
je nama bio” (Jergovi¢ 2005: 16). Prica je za pripovjedaca ono §to covjeka
¢ini zivim: “Ali dok god je Ziv, covjeku se nesto u glavi dogada. Dok god je
ziv, kroz misli teCe nekakva prica. Bez price nema ni misli, ¢ak ni kada je
¢ovjek mrtav pijan, ili je na samrti” (Jergovi¢ 2005: 306). Pri¢a omogucuje
pripovjedacu da se izdigne i komentira svoje bivstvovanje: “Znao sam da
ovo nije moj zivot, nego je samo misao koja sama od sebe stvara pricu, pa
mi ni vrag u njoj ne moze nista” (Jergovic¢ 2005: 307).

U romanu Gloria in excelsis pripovjedac eksplicitno odreduje vrijeme u
zivotu pojedinca kao izrazito subjektivnu kategoriju: “Privid je da se u isto
vrijeme nalazimo na istome mjestu, [...] moje vrijeme je, uglavnom, drugi
april, sedam sati i trideset osam minuta, nekoliko sekundi nakon $to sam
ispustio bombu iznad bivée Zemljoradnicke Stedionice” (Jergovi¢ 2005:
151-153). Takvim se iskazom upozorava citatelja u ranoj fazi romana o
neminovno logem zavrietku glavnog junaka Z. Curlina, optereéenog zbog
ispuStanja bombe nad Sarajevom. O svemodi vremena koje se moze i za-
ustavljati svjedodi na posve drugaciji nacin u podrumu-skloni$tu i Simun
Paskvan: “upitam li ga bas tako, pa Dino vidi da znam i da je ubio Platona
Jeftanovica i da je njegovo zlato zakopavao na groblju Svetoga Josipa, vri-
jeme Ce se zaustavit, i jos jedan Ce Zivot prodi prije nego $to se poubijamo”
(Jergovié 2005: 261). A da nas vrijeme oblikuje, pripovjedac ¢e jasno izreci
u romanu: “Nije Simun Paskvan onaj koji je jo§ jucer bio. Ili do jutros, do
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maloprije, do prije petnaest minuta kada je logornik Skrovatzy zaspao u
Andinom krilu” (Jergovi¢ 2005: 271). Cak ¢e tumaditi i poimanje vremena
medu narodnim masama: “Sve Sto nije bilo jucer i prekjucer, sve od cega
su prosle godine, i od ¢ega su minule dvije do tri kuge, narod premjesta u
jako daleku proslost” (Jergovi¢ 2005: 309).

U fokus interesa pripovjedaca unutar samog romana ulazi i leksik koji
se u romanu upotrebljava, pa tako kaze: “Jest, vala bas — nafaku! Nisam tu
rije¢ izgovorio do ovoga rata i ovih uzbuna. [...] Ali otkako se okupljamo u
ovom podrumu, [...] zafalilo mi rijeci i ne znam kako se nafaka drukdije zove”
(Jergovié¢ 2005: 13). U toj specifi¢noj ratnoj situaciji i uporaba jedne rijeci
svjedoCi o posve novom poimanju svijeta, ali i o medusobnoj snosljivosti
kulturno razlicitih entiteta.

Povijest ¢e se pripovjedacu ¢initi kao muciteljica® i pomisao da bi se
nesto moglo ponoviti baca ga u ocaj: “Ruke zarobljenika su umjesto lisici-
nama sapete vunom, damskim pokretom dlanovi propustaju nit, klupko se
namotava, i sve e jo$ jednom, Boze moj, krenuti ispocetka” (Jergovic¢ 2005:
358). Progovara se o nametljivosti politike-povijesti i nemogucnosti da se
od nje pobjegne: “Ve¢ nam se i politika upetljala u pricu” (Jergovi¢ 2005:
327) pa se i definira zanr romana pred Citateljem.

III. AKTUALIZIRANA DIJEGETSKA SAMOSVIJEST

U romanu Gloria in excelsis istrazuje se nacin na koji diskurs zasijeca u pri-
¢u, razraduju se tri aspekta odnosa teksta i price te pitanje pripovijedanja
(narration). Iz romana je vidljivo da se pred ¢itateljem ogoljuje kako naracija
proizvodi pricu i tekst: story (histoire), narrative (récit), narrating (narration)
prema teorijskom sustavu G. Genettea (usp. Genette 1992). Tom se shemom
nastoji razbiti shvacanje price kao neceg unaprijed zadanog Sto prethodi
tekstu 1 $to pripovjedac (autor) prenosi Citateljima u tijeku pripovijedanja
(naracija), a problematizira se i pitanje referencijalnosti. Razvijanjem triju
narativnih nizova tijekom romana preispituje se kategorija vremena u pri-
povjednom tekstu i poziva se Citatelja da sudjeluje u izgradnji smisla teksta.

8 U ovom se romanu povijest personificira u mugiteljicu, a u ostalih je autora novopo-
vijesnih romana (npr. Fabrio) ona i demonska Zena, pakosna vila i krvava furija, za razliku od,
za povijesni roman tipi¢ne, “uditeljice Zivota”. Takva je metamorfoza poimanja povijesti vezana
“za gubitak smislenosti povijesnog tijeka”, tvrdi Natka Badurina (usp. Badurina 2012: 14).
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Pocetnim eksordijalnim formulama pripovjedac je oznacio osnovno/pocetno
vrijeme u svakoj od prica. Tijekom daljnjeg razvoja romana izmjenjivat ée se
poglavlja, tj. price o Kresevu, Zagrebu i Sarajevu s naglaskom na razli¢itom
organiziranju vremena u tim dionicama teksta. Autor propituje poredak
dogadaja izmjenom osnovnog vremena i brojnih analeptickih i proleptickih
epizoda koje varira. Upravo tim postupkom svjesno se odmice od realisticki
oblikovanog procedea.

Trima pri¢ama problematizira se unutar samoga teksta jos jedna odlika
romana, tj. narativna kategorija vremena koja svjedoci o njegovoj fleksibilno-
sti. Uspostavlja se razlika izmedu vremena price (dogadaja, zbivanja), tzv. er-
2dhlte Zeit 1 trajanja samog teksta, tj. ¢ina pripovijedanja, tzv. Erzablzeit (usp.
Genette 1984: 278). Dobro je znano da u diskursu postoji razlika izmedu
dvije vrste vremenskih poredaka: dogadaj koji se “u stvarnosti” zbivao pola
sata u romanu moze biti opisan na recimo pedesetak stranica, za ¢itanje kojih
je nuzno utrositi otprilike dva sata. Tako nastaje raskorak izmedu vremena
price 1 vremena pripovijedanja od Citavih sat i pol. Nulti stupanj, tj. potpuno
podudaranje izmedu vremena teksta i vremena price bio bi tek iluzijom, pa
su svi oblici nepodudarnosti izmedu trajanja, poretka i ucestalosti dogadaja
u priéi i diskursu (koje Genette inace naziva anakronizmima) postali sami
sebi svrhom, oni privlace pozornost Citatelja na same sebe i unutar romana
svjedoce kako je moguce dogadaje koji su odvijali u tri godine, cetiri mjeseca
ili osamdeset minuta ispricati na nacin da zauzimaju gotovo jednak broj
stranica u romanu. Jos$ je Genette na temelju hipoteticnog, izokronicnog
teksta, tj. teksta u kojem bi postojala podudarnost izmedu pripovjednog
vremena (zapravo vremena potrebnog za Citanje) i pripovijedanog vremena
(g. vremena zbivanja radnje o kojoj se pripovijeda),” zakljucio da estetski
zahtjevi redovito diktiraju neku promjenu tempa, tj. da oni namecéu neku
potrebu ritma u tekstu. U izradi slike varijacija efekata ritma u Jergovi¢evu

? Nedostaje polazna tocka ili nalti stupanj, koji je u pogledu proteka poklapanje izmedu
dijegetskog slijeda i narativnog slijeda i koji bi ovdje bio stroga izokronija izmedu teksta i price.
Genette zakljuCuje da se izokronija nekog narativnog teksta moze definirati kao neko njihalo
koje se odlikuje stalno$¢u brzine. Pod brzinom razumijevamo odnos izmedu vremenske i
prostorne mjere; pa brzinu narativnog teksta Genette definira odnosom izmedu trajanja price,
mjerenog sekundama, minutama, satima, danima, mjesecima i godinama, i duZine teksta,
mjerene crtama i stranicama (kao $to su vec ¢inili npr. Miller i Barthes). “Izokroni narativni
tekst, nase hipoteti¢no osnovno polaziste, bio bi, dakle, ovdje narativni tekst iste brzine, bez
ubrzavanja i usporavanja, gdje bi odnos trajanja price i trajanja narativnog teksta uvijek bio
stalan” (Genette 1984: 257). Nepotrebno je isticati, rezimira Genette, da ne postoji takav
narativni tekst te da on ne moze egzistirati, osim kao laboratorijsko iskustvo.
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romanu Gloria in excelsis bilo bi potrebno izdvojiti narativne artikulacije
(na temelju prisutnosti vremenskog i/ili prostornog prekida) i imenovati
ih te na taj nacin usustaviti razmjer vremena price, tj. internu kronologiju.
Naime, detaljnom analizom i pobrojavanjem ulomaka doslo bi se do na-
vedenog zakljucka. Razradena analiza tih efekata bila bi iscrpljujuca i bez
ikakve prave strogosti (dijegetsko vrijeme nikad nije tocno oznaceno), ali
bi na makroskopskoj razini (na razini cjeline romana) pokazala da je svaka
prica —iako pokriva posve razli¢it viemenski period — u romanu zastupljena
gotovo podjednakim opsegom. U tekstu je vidljivo i poigravanje pojmom
trajanja (Durée) koje oznacava brzinu pripovijedanja i dogadanja, a u Ge-
netteovu teorijskom sustavu razlikuju se stanka, sazetak, prizor i elipsa.'”
Naime, u romanu se uglavnom pravilno izmjenjuju poglavlja u kojima je
radnja smjestena u Kresevo, zatim u Sarajevo i u Zagreb i, kao $to je veé
receno, svaki se Jocus problematizira u razlicitom vremenskom periodu — od
tri godine do osamdeset minuta. Prethodno smo utvrdili da se pripovje-
dac u svakoj od prica udaljuje od idealne narativne izokronije uporabom
uglavnom analeptickih i rijetko prolepti¢kih postupaka. U kresevskoj prici
pripovjeda¢ uglavnom upotrebljava brojne sazetke u kojima je vrijeme koje
obuhvaca prica znatno duZze od vremena teksta. Taj je dio romana organi-
ziran u skladu sa zahtjevima tradicionalne, realisticke poetike: uz sazetke u
kojima se u nekoliko odlomaka ili na nekoliko stranica pripovijeda o vise
dana, mjeseci ili godina, bez pojedinosti radnji ili rijeci, prisutni su opisni i
dramatski dijelovi. O tome svjedo¢iisam pripovjedac unutar teksta romana
kada izvjestava da dugo ve¢ nije nista zapisao jer nije bilo nikakvih vaznih
promjena kojima ¢e se poduciti Citatelj: “kako da postupa u slucaju ako sazna
da mjeseci u knjigama prolaze brzo, pa se od jedne do druge godine bez pola
muke prede. Okrenes list, i ve¢ je novo godisnje doba, kao da ljudske patnje

10 T3 Eetiri kanonska oblika tempa romana, koja je uspostavila narativna tradicija, napose
tradicija romana, Genette imenuje narativnim pokretima i shematski ih (dva ekstrema: elipsa
i stanka i dva posrednika: prizor i sazetak) prikazuje ovako (VT — vrijeme narativnog teksta;
VP - vrijeme price; n — neodredeno):

Stanka: VT =n, VP = 0, dakle: VT > VP

Prizor: VT = VP

Sazetak: VI < VP

Elipsa: VT = 0, VP = n, dakle: VT < VP

Duakle, u narativnom tekstu stanku nalazimo u opisima, pri cemu vrijeme price stoji, a
vrijeme teksta nuzno je duze od vremena price. U prizoru se pak oba vremena podudaraju;
u saZetku je vrijeme price duze od vremena teksta, koji je sveden na kratak sazetak/pregled,
dok elipsa znadi prolaz, tijek vremena, pa vrijeme teksta moze pokrivati bilo koje razdoblje

(usp. Genette 1984: 259).
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i nesrece nije ni bilo” (Jergovi¢ 2005: 177). Takav naéin pripovijedanja,
karakteristican u cijeloj ranijoj povijesti romana, progovorio je sam o sebi
u sarajevskoj i zagrebackoj prici gdje se uglavnom upotrebljavaju prizori
u kojima se podudaraju vrijeme price i vrijeme teksta te stanke, tj. opisi u
kojima vrijeme price stoji, a buja vrijeme teksta. Ulaskom u misli likova o
samima sebi i o svijetu koji ih okruzuje pripovjedac usporava napredovanje
radnje te tako modernisticki organiziran tekst pokazuje odmak od idealne
narativne izokronije. Sve tri fabule obiljezene su pravocrtnim pripovijeda-
njem, a vrijeme je na koncu price jos jednom posve obrnuto: jer narativna
linija o pilotu Zeljku Curlinu zavrava prva opisom njegova samoubojstva
avionom (“Gasim motore i ponirem prema snjeznim vrhovima. Gledam u
bijelo i naglas brojim: Jedan, dva, tri” /Jergovi¢ 2005: 358/), zatim slijedi
opis smrti protagonista u skloni$tu i na koncu se zakljucuje ljetopis o sa-
mostanu u KresSevu.

U dijelu romana koji se odvija u Zagrebu, a pripovijeda ga avijaticar
Zeljko Curlin, na zanimljiv je nacin osvijetljeno jos jedno knjizevnoteorij-
sko pitanje koje lezi u osnovi izgradnje svakog romana. Naime, u romanu
redovito imamo fokalizatora, tj. lik iz ¢ije perspektive autor opisuje doga-
daje i dozivljaje u romanu. U pric¢i o Kresevu fokalizator je fra Marijan, u
sarajevskoj prici Simun Paskvan, a u pridi o sudbini avijaticara ratnog zra-
koplovstva Zeljka Curlina prisutna je unutarnja fokalizacija: junak promatra
svijet oko sebe, ali i samoga sebe. Tek u ponekim sekvencama romana junak
prepusta glediste nekom drugom liku, i s tog je aspekta zanimljiva prica o
daidzi Pepiju koji je napustio amidzinicu Jelu i oti$ao iz Sarajeva u poznim
godinama Zivota u zagrebacki hotel “Esplanade” gdje je proveo ostatak Zi-
vota. O njegovu boravku u Zagrebu i konacnom kraju Zeljko saznaje iz prica
triju svjedoka koji su boravili uz njega (sobarica Karolina Kornhauzer, loza¢
Markan i ¢asna sestra Paulina). Svatko od njih postaje nakratko pripovjedac
1iznosi mu svoju pric¢u o sudbini amidze Pepija. Dakle, jedna se ista sudbina
evocira vise puta iz razlicitih o¢ista pa je taj primjer mnogostruke fokalizacije
unutar romana progovorio jo$ jednom o moéi diskursa. “I tako zavrsih pricu
o amidzi. Na kraju sam nazvao dunda Franju u Sarajevo, pa ga upitao zna li
se kako je umro Pepi. Bolje o tome ne misliti, odgovorio je, [...] ali dobro,
ako je neka prica zavrSena, onda neka tako i bude” (Jergovi¢ 2005: 187).

Ovaj novopovijesni roman u svakoj od pri¢a problematizira jedno po-
liticko okruzenje. U kreSevskoj prici prikazuje se osmanska vlast u Bosni
koja je strogo organizirana. U sarajevskoj i zagrebackoj prici pripovjedac se
osvrée na totalitarne sustave, kritizira se ustroj Nezavisne Drzave Hrvatske,
prikazuje se ratno Sarajevo i poratni Zagreb obiljezeni malogradanstinom.
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Stvarni junaci (Luburié, nadbiskup Stepinac, putopisac Alberto Fortis) i
brojne epizode o nadinu Zivota u sadasnjosti, ali i u bliskoj povijesti junaka u
Kresevu, Sarajevu i Zagrebu vrlo vjerno oslikavaju niz kulturoloskih ¢injenica
(npr. opisi funkcioniranja brakova, skolovanja, obiteljskih scena i dogadaja,
suzivota, ljubavi i patnje, straha i bolesti, nesretnih sudbina, smrti i rodenja,
neukosti puka; detalji iz svakodnevice kao $to su principi gradnje samostana,
navodenje ustanova, novina i nogometnih klubova i sl.) i prikazuju malog,
obi¢nog covjeka cije je Zivljenje u vlasti politike i povijesti. U romanu se
proslost ne daje, nego se stalno mora izgradivati i predstavljati, kako tvrdi
Astrid Erll (usp. Erll 2010: 9). Brojni povijesni dogadaji reinterpretiraju se,
i to kroz prizmu sluzbene povijesti, ali i iz intimne perspektive pojedinih
junaka romana.

Unutar samoga romana pricu o KreSevu u formi ljetopisa pripovijeda fra
Marijan i definira ga kao Zanr.!! Pripovjedac preuzima dijelove “Ljetopisa
kresevskog samostana” ¢iji je autor fra Marijan Bogdanovi¢ i unosi ih u tekst
romana Gloria in excelsis (usp. Luketi¢ 2005, Beljan 2011: 235). Usmjeren
je na opis suvremenosti i koristi prve tri godine (1765-1768)'? u kojima
ljetopisac unosi dogadaje kojima je svjedocio i u ¢ijem se opisu osporava
kroni¢arska konvencija pisanja po godinama i omogucava da zapisi budu
dulji i sloZeniji. Roman zapocinje opisom uzroka pozara i samog pozara u
samostanu u Kresevu® te detaljno opisuje $to je sve s ostalim fratrima prola-

" Tva Beljan u knjizi Pripovijedanje povijesti. Ljetopisi bosanskib franjevaca iz 18. stoljeca de-
finira Zanr ljetopisa. Smatra da je ljetopis “zbornik raznovrsnih materijala u kojem samostanski
kronicarski zapisi imaju sredi$nje mjesto. Oni gradu dosljedno organiziraju prema godinama,
u maniri kronika i anala, i to je vanjski znak pripadnosti historiografiji” (Beljan 2011: 51).
Takoder naglaSava da unutar ljetopisnih zapisa pronalazimo razli¢ite tipove diskursa u kojima
prepoznajemo obiljezja veéine Zanrova franjevacke knjiZevnosti toga doba (usp. Beljan 2011:
51). Autorica isti¢e njegovu sposobnost da obuhvati sve oblike pismenosti svoga doba, ¢ak i
raspon pismeno/usmeno, sve stilove, sve na¢ine izrazavanja, sve zanrove i razli¢ita podrudja
znanja (znanost, knjizevnost, prakti¢no znanje) (usp. Beljan 2011: 51-93) te zakljucuje da je
ljetopis “zbornik sveukupne pismenosti” (Beljan 2011: 93).

12 Te su prve tri godine u ljetopisu zabiljezene retrospektivno, mozda ¢ak prema
biljeskama nakon $to se Zivotna situacija u samostanu normalizirala, a strukturirane su vrlo
sustavno u skladu sa zakonitostima pripovijedanja. Opisuje ono $to je prozivio, a prema
svim ostalim informacijama koje dopiru do njega izrazito je sumnjicav. Zanimljivo je da se u
ljetopisu nakon obnove crkve i samostana, tj. nakon 1768. godine mijenjaju obiljeZja diskursa
jer se smanjuje vremenska udaljenost izmedu odvijanja dogadaja i njihova biljeZenja (usp.

Beljan 2011: 203).

13 Pripovjeda& poseze za Ljetopisom kreSevskog samostana Marijana Bogdanoviéa koji
prikazuje mali vremenski odsjecak, tek sedam godina (1765-1771), dakle — u odnosu na
Sirinu koju zahvacaju ljetopisi o Fojnici N. Lasvanina i sutjeski ljetopis B. Beni¢a — odlikuje
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zio priishodenju dozvole za gradnju novoga samostana od trenutne (turske)
vlasti. Pri tome nerijetko pravocrtna fabula biva prekidana digresijama u
kojima se opisuju zivoti junaka (npr. Didaka i njegove supruge) koje on
susrece u svojoj misiji. Odmah na pocetku romana, ali i svoje price biljezi:
“Znam jer sam ih gledao spreman zapisati, jer zapisano ¢e ostati upamceno,
za korist buduéim generacijama da znaju kako u ovakvim prilikama valja
postupiti” (Jergovi¢ 2005: 8) ili “[...] a ja ostadoh budan uz svijecu da za-
pisem ne bi li se upamtilo” (Jergovi¢ 2005: 8), otkrivaju¢i smisao ljetopisa
koji zeli napisati. Dozivljavajuéi brojne nevolje pri ishodenju dozvole za
gradnju i sakupljanju novca za materijal i place radnika, fra Marijan ni u
jednom trenutku ne gubi vjeru u izgradnju samostana, bas kao $to ne gubi
vjeru ni u vaznost ljetopisa koji Zeli ostaviti budu¢im pokoljenjima kako bi
im pomogao u sli¢nim poslovima: “Zapisao bi sve kako je tekla gradnja,
§to joj je prethodilo, i kako bolje cuvati sagradeno. Sjetio bi se svakoga ka-
mena i svake grede, komsije koji nas je u dobru obisao, i onih koji su iskali
novac da nam ne bi odmogli” (Jergovi¢ 2005: 362). Sve sto je on sa svojom
bracom fratrima prosao smatra vaznim i o tome Zeli pisati jer jedino u $to
vjeruje jest da treba pomodi i pouciti narod, i o¢inski se odnosi prema svim
generacijama koje e tek dodi, uvjeren da ¢e ih moriti iste brige i problemi:
“Jo$ nista ne zapisujem, nego pamtim i ¢ekam da radovi dodu kraju, a onda
¢e biti vremena da zapiSem kako su tekli, da buduéi narastaji ne lutaju kad
grade manastir i crkvu...” (Jergovi¢ 2005: 346). Na samom kraju romana,
kada je manastir ponovno izgraden, fra Marijan ipak prihvaca biskupat i
jedino za ¢im zali jest Sto “Ce vedi dio toga ostati nezapisan” (Jergovic¢ 2005:
362). Osim opisa dogadaja povezanih s nastojanjem da se ponovno izgradi
samostan i prikaza njegove gradnje (pripovijeda se o sudskim parnicama,
o kaznama, o odnosu s Turcima i susretima s paSom, o poteskocama pri
dobivanju dozvole za gradnju crkve i samostana), vazni su opisi nacina zivota
u samostanu (rad na zemlji i oko stoke, biljeZenje atmosferskih prilika i sl.).
Zanimljivo je, i neuobicajeno za ljetopis, da pripovjedac u 1. licu jednine'
(ili u 1. licu mnozine pri identificiranju sa samostanskom zajednicom)
pred Ccitateljem ogoljuje sve svoje emocije, i one povezane sa zajednicom:
brigu, strah, i one osobne: nedoumice, smetenost, vlastite trzavice, ¢ime se

se prikazom parcijalnog predmeta i zapo€inje, netipi¢no za ljetopis, in medias res: opisom
pozara u samostanu u KreSevu 7. travnja 1765. koji je izmijenio Zivot samostanske zajednice.
4 Treba naglasiti da u opisu prve godine, 1765. pripovjedaé nastoji zadr7ati objektivnost
kronicara, kako navodi Beljan, pa o sebi piSe u 3. licy, ali vrlo brzo o sebi — akteru poéinje
govoriti u 1. licu, pri ¢emu na pocetku dodaje svoje ime i duznost (usp. Beljan 2011: 199).
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istie njegov istancan senzibilitet, tankocutnost i bolezljiva priroda (usp.
Beljan 2011: 196-216). Kako bi rekao Genette, radi se o “fokalizaciji kroz
pripovjedaca, koji u trenutku pripovijedanja ima vise informacija u odnosu
na sebe-aktera u trenutku dozivljavanja, Sto ¢esto i nagovjestava davanjem
viska obavijesti, paralepsom””’ (Beljan 2011: 203). Na taj se nacin u prve
tri godine Ljetopisa kresevskog samostana suzava pripovjedacev interes s op-
¢eg na osobno, §to je i zariSte pripovjedaceva interesa u romanu Gloria in
excelsis. Unutar samoga romana pripovjedac zanrovski definira vrstu svoga
spisa, pred citateljem je ogoljen postupak prepletanja romaneskne fikcije i
ljetopisa, pa i na taj na¢in roman unutar samoga sebe promislja o sebi i o
svojoj funkciji. Nadalje, pripovjedac je uvodenjem ljetopisnog Zanra i lika
fra Marijana iskazao svoje misljenje o tradiciji bosanskog pripovjedastva,
ali 1, u ironijskom modusu, uspostavio most s Andricevim prozama koje su
takoder reinterpretirale ljetopisni Zanr.

Narativni tijek o Zeljku Curlinu i o Simunu Paskvanu gradeni su kao
roman toka svijesti. Prica o Simunu Paskvanu retrospektivno donosi brojne
detalje iz njegova Zivota, Zivota njegovih najblizih, ali i sugradana koji s
njim dijele prostor u sklonistu. U trenutku kada ga bomba zahvaca, njego-
ve se misli “sele” u podrudje snovitosti, u fantastiku, a metatekstualnost se
rado koristi upravo fantastikom. Sam ¢e junak opisujuéi svoje stanje reci:
“Ziv sam, ali na nekom drugom mijestu i u drugom vremenu” (Jergovié
2005: 307). Simun Paskvan u sklonidtu dozivljava epizodu u kojoj mu je
cijeli zivot proletio pred o¢ima i bolno je svjestan svoje istine: lezi na podu
sklonista, a oko njega su ljudi koji su mu ¢inili zlo a da im se on nije mogao
suprotstaviti. U tim trenucima osjecao se “kao da bi naglo ozivio iz mrtvih
ljudi, pa se uvlac¢io u mene, kao $to vrag uvladi u ¢iste duse. Ali nisam se
uplasio” (Jergovi¢ 2005: 307). Svjestan je da nije mrtav, osjeca samo silnu
zed i u takvom stanju izmedu Zivota i smrti misli da sanja, ne boji se smrti,
ali nikako da utazi svoju ogromnu Zed. U svom je snu u potrazi za vodom,
onom s izvora Kresevice, jer je Miljacka odavno zagadena, i u toj potrazi
susreCe fratre, saznaje za pozar i kugu koja je zadesila kraj, svjestan je da su
fratrima mjeseci prosli, a on je i dalje Zedan i ne zna koliko je njemu vremena
proteklo. I tako luta Stambolom s fratrima koji traze dozvolu za izgradnju
novog samostana, vraca se s njima u Kresevo, proljece je davno proslo, a on
i dalje treba vodu za pice. Slusa fratra Marijana i samo razmislja “da mi se
vode napiti” (Jergovi¢ 2005: 310), uvida promjene u fratrovoj fizionomiji

15 Beljan zaklju¢uje da se u tom dijelu ljetopisa diskurs priblizava memoarskom (usp.
Beljan 2011: 203) i dnevnic¢kom (usp. Beljan 2011: 204).

279



280

S.Tadié¢-Sokac, Oblici metatekstualnosti u romanu Gloria in excelsis M. Jergovica (263-286)

“Umjetnost rijeCi” LXI (2017) ® 3—4 © Zagreb e srpanj — prosinac

te shvaca da je fra Marijanova bolest znatno napredovala. “U taj me mah
pocela hvatati strava, najezio sam se 1 zamucao, bio je to prvi strah otkako
sam pao u mrak i u ovu jednu pricu i misao, jer sam pomislio da vie nisam
ziv. Umro sam, a pakao nije niSta drugo nego vjecna zZed” (Jergovi¢ 2005:
310) — ponovno pripovjeda¢ nudi ¢itatelju klju¢ za razumijevanje teksta
unutar samoga teksta. U potrazi za vodom, u snovitom stanju njegova se
misao/prica susrece s fratrima iz KreSeva i na taj se nacin spajaju te dvije
fabularne linije pa dasak fantastike citatelja vodi u davnu proslost, medu
pretke i manje znane. U tom trenu Simuna probudi Dino Vukov polijeva-
juéi mu glavu rakijom, a javlja se i Anda koja trazi da mu dadu vode. Da se
radi o fantastici, unutar romana svjedoci sam lik svojim iskazima: “USutjeh,
jer vidim da fratri ne znaju ono $to ja znam. Nema me u njihovim Zivoti-
ma, nisam smrtnik ni besmrtnik, samo mi je misao ostavljena bez svakog
sjecanja, pa mi oni dodose u pricu” (Jergovi¢ 2005: 307). Sam ¢e pak opis
smrti u skroviStu pripovjedac svjesno istaknuti fingiranjem stiha, pa pjesma
u prozi opisuje Andinu ruku koja leti na drugi kraj sklonista, a poglavlje se
zakljuCuje: “Presporo padaju, / dragi Boze, / sporije od straha, / mraka / i
misli o tome” (Jergovi¢ 2005: 359).

Na fantasti¢no u zivotu Zeljka Curlina unutar romana upozorava agent
Cajkanovié koji je zaduzen za nadzor Curlinovih aktivnosti za vrijeme
njegova boravka u Zagrebu. Sam junak nakon Curlinovih upozorenja u
nevjerici provjerava boravista i razgovara sa susjedima o obitelji Schleicher
ne bi li razbio zabunu u koju je doveden. “U prirodi je ljudske fantazije da se
izmisli neki odgovor, ali ga se nikada ne provjerava, i rijetko kad odgovor je
blizu istini” (Jergovi¢ 2005: 234), iskaz je kojim pripovjedac unutar romana
obja3njava fantazije lika Zeljka Curlina. Tu se fantastika inkorporira u pricu
i metatekstualnost se koristi njome kao paradigmom autonomnog svijeta
fikcije u svojstvu alegorijskog modela. Agent Cajkanovi¢ spojit e sve tri
fabularne linije u izno$enju svoje verzije sudbine Zeljka Curlina. On tvrdi
da “postoji samo jedna istina, cijela kao stijena, a ipak sastavljena od tri
dijela. Nema na svijetu viSe od tri Covjeka, tri sudbine i tri pri¢e” (Jergovi¢
2005: 349). Tako unutar romana pripovjedac objasnjava zasto je odabrao
tri paralelne fabule: onu o kresevskoj pri¢i u kojoj fratar ima potpuno
ispunjen zivot jer poucava svoj narod vjeri i gradi novi samostan, onu o
sklonistu gdje Simun Paskvan u osamdeset minuta preispituje svoj Zivotni
putimirno odlazi u smrt, pomiren sa svim zlima koja su mu ljudi nanosili,
i onu trecu, o Zeljku Curlinu koji je u ratu lako mijenjao uniforme, tragao
za vjerom i, nazalost, nije ju nasao, pa mu u Zivotu preostaje jos$ jedino da
kao ubojica neduznih civila sam sebi oduzme Zivot survavsi se avionom
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negdje u bosanska brda. Citatelja ne ¢udi agentova mo¢ i sveznanje. Ne
¢udi ga kada agent upozorava Curlina da je pracen otkako je u Zagrebu i da
price o Feliksu Schleicheru i gospodi Faniki Draganovié¢ nisu nista drugo
do izmisljotina, da ih je stvorila njegova masta. Kaze Cajkanovi¢: “Jedna
obi¢na laz, ali ja vas zbog lazi necu osudivati” (Jergovic¢ 2005: 350), ne zato
§to to ne smije, nego zato Sto ne Zeli komplicirati odnose s Englezima ¢iji
je Curlin aktivni oficir. Citatelja ne ¢udi §to agent zna za postojanje i price
o Kresevu i price o sarajevskom skloni$tu — na tom jednom mjestu u tekstu
uvezu su dovedene sve tri price, toliko razlicite, a opet objedinjene u istom
romanu. Inspektor tako postaje demijurg, sveznajudi je i rusi dotadasnju
iluziju njegovanu u romanu da svaka prica tece za sebe bez saznanja o
postojanju drugih dviju.

IV. OTVORENA LINGVISTICKA SAMOSVIJEST

U romanu Glorija in excelsis posebna je pozornost posvecena jeziku kojim
je tekst napisan, pa ga se i ogoljuje pred Citateljem u postupku nabrajanja.
Kao primjer za takav postupak kojim jezik skrece pozornost na sebe unutar
diskursa iz price o kresevskom samostanu neka posluzi ovaj citat: “Vukodlak
je u losoj rakiji, daskovaci, govnovaci, brezovaci, bukovaci, krumpirovadi,
grahovaci, lozovadi, trnovaci, u neurednom vrenju i u kazanima koji su
obloZeni otrovnima metalima, u arsenu [...]” (Jergovié¢ 2005: 270). Pripovje-
dac sam svjedoci da “se zadnjih dana i mjeseci izvjesStio u popisivanju, bilo
grade za crkvenu i samostansku zgradu, bilo isprosenog novca i svakojakih
vrijednosti” (Jergovi¢ 2005: 313), pa nabraja i ukratko opisuje koliko su se
puta pojavili u pri¢ama: Duh sultana Mehmeda El Fatiha, Vukodlak Ostoja,
Karakondzula s licem Zene, Anadolska ala, Anadolski Sejtan, Duh sultana
Osmana, tri divlja kozoroga, Dzini, Duh fra Ante Saskog (usp. Jergovi¢ 2005:
313-314), no vidjevsi da nabrajanje nece biti lako privesti kraju, zakljucuje
da mu “je mrsko dalje ih brojati, a nema ni vremena za takve dangube”
(Jergovic 2005: 314), ¢ime jasno iskazuje svoje stajaliSte prema tim prazno-
vjerjima. Vrlo detaljno nabraja i nove radnike koji im se priklju¢uju u gradnji
samostana tako $to ih imenuje, zatim obavezno navede iz kojeg su grada, a
uz poneke dade i karakterne osobine (“Petar Dembié, Fojnicanin, koji ¢e
biti glavni predvodnik i neimar gradevine. Trezven i sabran covjek, Sutljiv
taman koliko i treba biti, ali svi mu vjeruju i njega pitaju. Za njim idu Anto
Capic’ sa sinom Martinom, [...]” /Jergovi¢ 2005: 340/).
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Takoder, u fra Marijanovu ljetopisu pripovjeda¢ se izravno obraca
citatelju: “Napisah kao kr$canin, a ti $tioCe prema rije¢i mojoj budi mudar
i blag” (Jergovic 2005: 206) ili “Pa me i zato, oprosti $tioCe, boli [...]” (Jer-
govic 2005: 207).

U pridi koju pripovijeda Zeljko Curlin postupak nabrajanja proveden je
na razini recenica. Naime, prilikom opisa smrti Stefana Schleichera Feliks u
formi izvjestaja pripovijeda razne dogadaje nakon $to je Stefan izgubio vid
koje redovito prati reCenicom koja zapocinje “Tata ne vidi:” npr. “Tata ne
vidi kako tonu Zdencicine buhtle; Tata ne vidi prazni pogled Kvaternikov,
[...]” (Jergovi¢ 2005: 298-300), a pripovjedac objasnjava da “Feliks nikada
nije dovrsio taj dugi niz recenica” (Jergovic¢ 2005: 298).

Pripovjedac zeli pokazati, ogoljeti moguénost funkcioniranja razlicitih
jezi¢nih diskursa unutar romana, pa u svoje pripovijedanje ¢esto intervenira
umetanjem npr. pisama, novinskih ¢lanaka, pjesama, izvjestaja, porukaisl.,
pri ¢emu ih katkad graficki oznacava, a katkad ne. Tako je u tekst romana
unesena primjerice poruka kojom Markan obavjestava Zeljka Curlina da ce
mu ispricati pri¢u o Pepiju (usp. Jergovi¢ 2005: 153) ili tekst Paulinina pisma
Pepiju koje je poslala u Zenicu i u kojem ga kori $to joj pise o dogadajima u
Zenici, a niSta ne piSe o svojoj Zeni i djeci, i to bez ikakvog grafickog izdvaja-
nja (usp. Jergovi¢ 2005: 157). U pripovjednu liniju o kreSevskom samostanu
isto je tako unesen, i prethodno najavljen u tekstu romana (“Ali sjedoh, pa
dalje zapisah:” /Jergovi¢ 2005: 315/), zapis o pocetku gradnje samostana
bez grafickog isticanja, kao i izvjestaj o opisu prilika u Sarajevu kojima su
svjedocili pouzdani ljudi Jozo Ubojcevi¢ i Marko Kordi¢. U narativno tkivo
romana ukljucena je i pjesma koju je dundo Vilko pjevao na uho djecaku
Zeljku: “Jedan, dva, jedan dva, a Regimenta bosanska / Jedan nema ruku,
drugom fali noga / Za cara i kralja, pade luda glava” (Jergovi¢ 2005: 357).
Prica o kljucaru i ¢uvaru skloniSta Simunu Paskvanu zavrsava recenicama
koje su pisane u formi stihova: “Anda ga vise nije ¢ula, / Zabavljena svojom
desnom rukom / [...]” (Jergovi¢ 2005: 358-359), pa roman jo$ jednom skrece
pozornost na svoju nacinjenost na tom semanticki vaznom mjestu.

U pripovijedanju Zeljka Curlina nailazimo i na dva razli¢ita autocitata
kojima tekst progovara sam o sebi i svjedo¢i o mo¢i diskursa. Naime, nekoliko
puta u romanu se pojavljuje iskaz njegova dunda: “Puno je sati, ubit ée nas
tetka ako zakasnimo na rucak!” (usp. Jergovic¢ 2005: 11, 20, 329) kojim se
vjerno docarava intimna situacija u obitelji, a potaknut je Curlinovom mislju
da je bomba koju je izbacio srusila sat kod stedionice. Sli¢no ¢e pripovjedac
sam unutar narativnog teksta propitivati status svoje izjave koja se tom pri-
likom pojavljuje u dva navrata: “Steta, rekao je Alban, [...]” i nesto poslije
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“Steta, rekao je Alban, [...] Nisam siguran je li to ve¢ rekao ili mi se samo
¢ini” (Jergovic 2005: 16). U potrazi za odgovorom junak se pita: “Zasto me
muci ta jedna (bomba, op. S. T.-S.)? Ne znam to. Bogu se prispalo, [...]”
(Jergovic 2005: 32). Autocitatom drage osobe koja je kao uzredicu upotre-
bljavala “Bogu se prispalo” kao da jednom za svagda potvrduje valjanost tog
iskaza, ali uskoro svjedo¢i da ni njemu samom nije jasno $to se time htjelo
reéi, pa prepusta Citatelju da sudjeluje u pronalazenju znacenja: “Bogu se
prispalo pa ljudi ne znaju! Prevedi to” (Jergovi¢ 2005: 33).

V. ZAKLJUCAK

I u romanu Gloria in excelsis Miljenka Jergovi¢a, kao i u najveéem dijelu
hrvatskog novopovijesnog romana, prisutno je “nepotpuno ostvarenje po-
stmodernisti¢kih postupaka (...)”, $to “se pripisuje ¢injenici da u Hrvatskoj
povijest jo$ nije zavrsila. Zahtjev za postmodernistickim transformacijama
zanra dovodi se u vezu s etickim pitanjima s kojima se hrvatski roman o
povijesti susre¢e” (Badurina 2012: 9). Upravo je to razlog $to izostaje iro-
nija i njezina subverzivna snaga tipicna za postmodernisticki roman kako
ga tumaci L. Hutcheon. Ovaj je roman metatekstualno organizirana proza,
razvedena i opsezna, s o¢itom semanti¢kom 1 lingvistickom usmjerenoscéu
na proces pripovijedanja, ali i na samu pri¢u. Umetnute su brojne price
u prici koje istovremeno osporavaju, ali i svracaju pozornost na pri¢u u
tekstu, a u ironijskom su tonu prokomentirana brojna pitanja o Zivotu.
Cesto su, izravno pred Citateljem, osvjestavani brojni problemi s kojima se
susrecu pisci pri stvaranju, a u fokus pripovjedaceva interesa nerijetko ulazi
i pracenje raznovrsnih procesa nastanka teksta. Narativna struktura teksta,
posebno kategorija vremena postala je njegova tema, pa se, sukladno tome,
i sustav romanesknih konvencija dekonstruira na razini prisutnih fabularnih
elemenata i pripovjednih razina. Unutar samoga romana Citatelj je izravno
upucen i na zanrovske odrednice teksta, pa se on motri i kao ljetopis, i kao
novopovijesni roman, i kao fantasti¢ni roman. Istovremeno se, dakle, pred
Citateljem tematizira tehnologija pisanja romana, kao i pisanja uopce, te
iskazuje uvijek aktualna tema odnosa knjizevnosti i vlasti, knjizevnosti i
povijesti. Tri narativna slijeda s brojnim dodanim pri¢ama o raznim temama
kojima se dodatno upucuje na temeljnu poruku teksta teku paralelno. Tek
na samom kraju romana spajaju se dva od njih u pri¢i o Simunu Paskvanu,
tj. sva tri u iskazu agenta Cajkanovica i tako unutar teksta dolazi do “lo-
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mljenja okvira”, kako bi rekao Brian McHalle (1987: 17), ¢ime se podcrtava
ontoloska nesigurnost. Na taj se nac¢in u romanu jos jednom svjedo¢i o moci
diskursa, o njegovu nadvijanju nad sebe sama. U radu se nastojalo prikazati
brojne nacine na koje su kljucevi za interpretaciju romana i na dijegetskoj
i na lingvistickoj razini ponudeni Citatelju unutar teksta. Citatel; je taj koji
desifrira od teksta mu ponudeno samotumacenje i snosi punu odgovornost
za konstruiranje znacenja.
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Abstract

METATEXTUALITY IN MILJENKO JERGOVIC’S NOVEL GLORIA IN
EXCELSIS

"This paper analyzes metatextual procedures in Gloria in Excelsis, a novel by Miljenko
Jergovié, based on Linda Hutcheon’s distinction between diegetic and linguistic
mode of self-consciousness or narcissism of the text, and its two forms, overt and
covert.

In Gloria in Excelsis, there are many overt diegetic forms of self-consciousness
(exordial formulas, mise en abyme, commentaries on various aspects of the story,
its purpose, form, characters, irony), which means that the narrative becomes self-
reflexive and draws attention to the way it is created. In terms of its diegetic forms,
the paper argues that the novel especially questions narrative time and focalization.
The paper also focuses on the novel’s different genre determinants, as a chronicle,
a new historical novel, a stream-of-consciousness novel, and a fantasy novel. The
text also abounds in the forms reflecting overt linguistic self-consciousness (listing,
auto-quotation, insertion of letters, newspaper articles, poems, report, etc.), which
are not always graphically indicated. However, actualized forms of linguistic self-
consciousness are not present in the novel.

In conclusion, the novel’s distinctiveness lies in its diegetic and linguistic modes
and in the ways of actualizing metatextuality, while the reader actively participates
in decoding and creating this fictional world.

Key words: metatextuality, M. Jergovié, Gloria in Excelsis



