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Posljednjih su desetak godina teme iden-
titeta, nacije, politike i knjiZevnosti kako
ih je generiralo 19. stoljece u stru¢nim
i znanstvenim publikacijama prepozna-
te kao relevantno zrcalo suvremenih
zbivanja. Zanimanje istrazivaca za to
razdoblje i teme pojavilo se i kao izraz
potrebe da se analiziraju i razumiju kon-
cepti i fenomeni koji su u suvremenom
drustvu ili kulturnom polju dobili nova,
ponekad i uznemirujuca, znacenja, kon-
tekstiutjecaj. Raspad nacionalne drzave
i istovremeno buktanje nacionalnih i
vjerskih fundamentalizama, kriza sveudi-
lista, kanona i obrazovanja, digitalizacija
i informatizacija te kraj Gutembergove
ere otvorili su nove perspektive u razu-
mijevanju projekata koji su u 19. stoljeéu
nastajali kao deklarirano sekularni (na-
cija), univerzalni (svjetska knjizevnost) i
inkluzivni (sveudiliste). Revolucionarne
ideje slobode, jednakosti i bratstva mo-
tivirale su niz drusStvenih, kulturnih i
politi¢kih proj jekata koji suu 19. stoljeéu
zamiSljeni i ostvarivani u kontekstu u
kojem su politike identiteta bile prije

svega kulturni i umjetnicki projekti i
u kojem se, u naizgled paradoksalnoj
sprezi, moguénost angazmana u knji-
zevnosti vidjela tek u realizaciji njezine
estetske autonomije. Taj je paralelni
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proces ostvarenja kulturne/knjizevne i
povijesne nacije jedno od referentnih
mjesta Hrovatske knjizevnosti 19. stoljeca,
knjige koju je knjizevni povjesnicar i
profesor novije hrvatske knjizevnosti
na zagrebackom Filozofskom fakultetu
Vinko Bresi¢ ponajprije namijenio stu-
dentima kroatistike, “za laksi, iako tek
jedan od moguéih pristupa studiju”.
Usporedimo li njegov pristup s do-
sadasnjima, koji se uobicajeno nalaze u
referentnoj ispitnoj literaturi iz ovoga
podrudja, odmah se na samom pocet-
ku moze vidjeti da Bresié bira do sada
uglavnom nekoristen Zanrovski pristup,
$to pridonosi preglednosti, sustavnosti
i metodoloskoj jasnodi. Prije su autori
(A. Barac, M. Zivancevi¢, 1. Franges,
M. Sicel, D. ]elc1c) razdoblje 19. stoljeca
predstavl ali opisujudi autorske poeti-
ke, kojima je prethodio uvod s opisom
“drustvemh i pOllthklh prilika”, odno-
sno pov1]esn1 i politicki okvir” (Sicel).
Pri tome je ono $to Bresi¢ tumaci kao
¢gjelovito razdoblje uglavnom predstav-
ljano u dva, odnosno tri sveska: zasebno
su opisivani: ilirizam-realizam (npr. u
4. knjizi Liberova projekta Povijesti br-
vatske knjizevnosti (1975) autora Zivan-
Ceviéa i Frangesa), a zasebno moderna
(5. Liberova knjiga koju potpisuje M.
Sicel). Sli¢nog se rasporeda dr7i i Sicel
u svom izdanju Povijesti hrvatske knji-
ievnosti 19. stoljeca (2005) u kojem su u
prvoj knjizi (Od Andrije szm Miosica
do Augusm Senoe, 1750-1881) zasebno
obradeni I. razdoblje predromantizma i
ranog realizma i II. razdoblje romantiz-
ma i predrealizma. Druga i treca Sicelova
knjiga, sli¢no kao i u Liberovu projektu,
obuhvacéaju posebno realizam, a posebno
modernu. Pri tome se autori obaju tih
izdanja sluie pristupom koji je uvodno
obiljezen “opisom polja”: drustvenih,
kulturnlh i politickih prlhka, a zatim
usmjeren na istaknute “pisce i djela”. To-
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mu Sicel dodaje uvodna poglavlja, koja
u novijem izdanju naslovljava: Casopisi,
Poezija, Proza, Dramska knjizevnost i
Knjizevna kritika. U Liberovu Realizmu
uz to dodaje i poglavlje o kazaliStu te
knjizevnim i znanstvenim dru$tvima — a
sve kako bi pregledno i kontekstualno
osigurao i u ovom slucaju zadrzao pozor-
nost na istaknutim autorskim imenima i
kanonskim djelima. Dosadasnji histori-
ografski pristupi hrvatskoj knjizevnosti
19. stoljeéa u tom su smislu od estetskih
“vrhova” nacionalne knjiZevnosti od-
vajali neizbjezan “drusStveno-povijesni
kontekst” i otezavajuce prilike koje su
uvjetovale “kaskanje za Zapadom”, pa je
i cijelo razdoblje sagledavano kao razvoj
od estetski nedovrsenog “budnicarskog”
ilirizma do stilski profiliranijeg (polu)
realizma i estetski dovr$ene moderne s
kojom domaca knjizevnost “hvata korak
s Europom”.

Za razliku od spomenutih pristupa
Vinko Bresi¢ u svojoj knjizi 19. stoljece
promatra kao zasebnu cjelinu koja se
od prethodnih razdoblja odvaja novim
konceptima, praksama, Zanrovima i me-
dijem, ¢ime naznacuje pocetak “modela
tzv. novije hrvatske knjizevnosti”. Hr-
vatska knjizevnost 19. stoljeca stoga je
uvodno predstavljena kao odlucujuéi
segment novije hrvatske knjizevnosti,
odnosno kao cjelina koja referencijal-
no funkcionira i u elaboraciji pojma/
podrudja hrvatske knjizevnosti u ¢jelini.
Tako su, od opcenitijeg prema pojedi-
nacnom, poredana i uvodna poglavlja
knjige: Sto je to hrvatska knjizevnost?
i Sto je to novija hrvatska knjizevnost?

Propedeuti¢ka i orijentacijska narav
knjige naglasena je, osim toga, i bogatim
ilustracijama koje se niZu na marginama
stranica, izdvojenim citatima, kartama
i preglednim tabelama koje olakSavaju
snalazenje medu razdobljima i stilskim
epohama te ilustriraju Zanrovske, jezi¢-

ne i medijske razlike medu njima. Na
samom kraju knjige doneseni su i sazeci
svih poglavlja, pripadajuéa referentna
literatura uz svako od njih popracena fo-
tografijama odabranih naslovnica knjiga
strucne literature te, na koncu, kazalo
imena i pojmova.

Bresicev pregled hrvatske knjizev-
nosti 19. stoljeéa temelji se na povijesti
pojedinih Zanrova koje predstavlja gene-
ricki: lirika, drama i proza, te ih potom
detaljnije razraduje vodedi se nacelom
reprezentativinih postupaka, fenomena,
autora i tekstova. Prozni zanrovi pred-
stavljeni su u potpoglavljima: novela,
roman, putopis, biografija, autobiogra-
fija, memoari, esej i feljton, a nakon njih
zasebno se obraduju kritika, polemika,
historiografija, zatim mediji, institucije,
europski pisci i prevoditelji te, zakljué-
no, nakladnistvo, knjizarstvo i Citatelji
ovog razdoblja. Usmjerenost na razvoj
zanrova ovdje istodobno sluzi kao ilu-
stracija teze o 19. stoljecu kao prekretnici
kojom se afirmiraju novi Zanrovi: novela,
roman, kritika, polemika, esej i feljton,
ali i razraduju koncepti i prakse Ciji se
dosezi, zajedno s novinama u Zanrov-
skom sustavu, vide tek u cjelini knjizev-
no-povijesnih procesa koji su obiljezeni
“budenjem naroda”, historizacijskim
radom i autonomizacijom knjizevnog
polja. Zbog toga Bresi¢ poznatu tvrdnju
o knjizevnosti preporoda koja se osla-
nja na “nacionalnu knjizevnu bastinu,
usmenu narodnu i suvremenu europsku
knjizevnost” ovjerava zadrzavajuéi se s
jedne strane na zanrovskoj slici, a s druge
u medijskom prostoru u kojem se, s ula-
skom ¢asopisa, omogucuje distribucija
i evaluacija knjizevnosti, ali i stvaranje
identitetskih politika i nacionalna homo-
genizacija. Kontekstualizirajudi ih, autor
postavlja paralelu s ranijim razdobljima
starije hrvatske knjizevnosti, pa se povi-
jest Zanra ponajprije promatra razvoj-
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no, odnosno komparativno, u odnosu
prema suvremenim europskim, rjede
slavenskim ili juznoslavenskim knjizev-
nostima tog doba. Time u konacnici i
ovom knjigom Bresi¢ afirmira ideju koju
je zagovarao, primjerice, Mirko Toma-
sovié, a prihvatio i Miroslav Sicel, da se
uz evidentiranje preporoda/nacionalnog
pokreta kao operativan knjizevnopovije-
sni termin rabi romantizam.

Sve navedeno: promatranje jedin-
stvene povijesti knjizevnosti 19. stoljeca,
discipliniranje studija upuéivanjem na
knjizevne Zanrove kao okosnicu bavljenja
strukom te njihovo postavljanje u kon-
tekst proucavanja starije hrvatske i svjet-
ske knjizevnosti omogucit ¢e studentima
lak$e snalaZenje u, podrudjima, temama
i pristupima, Cesto rascjepkanom studiju
kroatistike. Umjesto ranijeg pocetnog
fiksiranja velikih imena i opusa takav bi
pristup mogao olaksati stvaranje vlastite
slike autora i djela na koje se upuéuje u
presjecima odabranog metodoloskog
oCista, pa ¢e se Mazuranié, Senoa, Kra-
njcevié ili Mato$ umjesto kao spomenici
oko kojih se razotkriva polje njihova
knjizevnog djela, pojaviti kao likovi ¢i-
je se promjenjive dimenzije uobli¢uju
na krizanjima ulica koje se zovu: lirika,
drama, feljton, polemika — ili ¢asopisi,
izdavastvo, institucije. Itinerar koji se
otvara takvom Setnjom pripovjednim
Sumama knjizevne historiografije postaje
dinamicniji i lakSe ga je uklopiti u $iru
gjelinu studija.

S druge strane ta bi Setnja na koju
Bresi¢ pazljivo poziva studentice i stu-
dente knjizevne kroatistike nedovoljno
koncentrirane Setace medu njima mogla
dovesti do nekih prenagljenih ili ste-
rotipnih zakljucaka o naravi predmeta
kojim se bave. Naime, historiografska
naracija koja istovremeno nastoji obu-
hvatiti $iru sliku i povezati raznorodne
elemente lako dovede do pojednostav-

njivanja fenomena i procesa ili do nji-
hova historicistickog povratnog prosu-
divanja iz perspektive vlastitog vremena.
U ovom slucaju zbunjujuéa moze biti
u prvom redu podjela Zanrova: lirika,
drama, proza umjesto uobiéajenih: liri-
ka-epika-drama, odnosno poezija-pro-
za-drama, koja dovodi do toga da se, za
19. stoljece jo$ uvijek vazno, epsko pje-
sniStvo gubi iz vida ili nejasno odreduje.
Zatim, dijakronijska kontekstualizacija
zanra u razradi dovodi do povezivanja
tekstova iz starije (ili ¢ak srednjovjekov-
ne) knjizevnosti s oblicima i pojavama
koje su rezultat upravo onog modela
koji Bresi¢ Zeli afirmirati i odvojiti od
prethodnih razdoblja. Tako se, primje-
rice, zanr autobiografije dovodi u vezu s
“autobiografskim pripovijedanjem” koje
se pojavljuje u zazivu na pocetku Baséan-
ske ploce, dok se roman kao zanr koji se
oblikuje i afirmira u kontekstu gradanske
kulture 18. i 19. stoljea u hrvatskoj
knjiZevnosti postavlja u odnos prema
Planinama Petra Zoranica, napisanima
1536. godine. Prvi je primjer mozda viSe
posljedica pripovjedne kozerije kojom se
svjesno omeksava informacijama zasi¢en
knjizevnopovijesni diskurs, a drugi odraz
zaklju¢aka oko kojih bi se trebao posti¢i
jasniji konsenzus u struénim i znanstve-
nim raspravama. Takva su mjesta, ako
se ne problematiziraju, podlozna ne-
kritickom doslovnom prenosenju i po-
gre$nim zaklju¢cima. Kombolovu tezu o
Zoranicevu tekstu kao “prvom izvornom
hrvatskom romanu” trebalo bi zbog toga,
¢akiu knjizevnopovijesnim pregledima,
korigirati ili barem dopuniti u skladu s
onim $to se na studiju knjizevnosti uéi o
promjenama do kojih u kulturnom polju
dolazi s modernizacijom i afirmacijom
sekularnog drustva, a koje se odrazavaju
u koncipiranju i funkcioniranju romana.
"Time bi se povijest Zanrova koju Bresi¢
s pravom nudi kao adekvatan uvod u
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studij novije knjiZzevnosti jasnije povezala
s ostalim predmetima u struci te na taj
nacin dobila na slojevitosti.
Usmjerenost na zanrovsku mrezu
(ili sustav, kako ga promatra Bresic) u za-
dnjim se poglavljima disperzira prema te-
mama koje su u ranijim historiografskim
pregledima obi¢no dolazile na pocetku,
kao svojevrsno narativno pozicioniranje
sredisnje teme knjizevnog stvaralaStva u
drustvenom i kulturnom okoliSu. Ovdje
se medijima, institucijama, ulogom eu-
ropskih pisaca i prevoditelja, razvojem
nakladni$tva i knjizarstvom, profilom
Citatelja nanovo uokviruje sve ono ¢ime
je prije opisano kulturno polje. To je uo-
kvirivanje fundirano autorovim ranijim
istrazivanjima i publikacijama (ponajprije
mislim na Citanje casopisa, 2005, Hrvatski
knjiZevni Casopisi 19. stoljeca — studija &
bibliografija, 1-5, 2006-2007. i Praksa i
teorija knjigevnib casopisa, 2014), kojima
je pozornost usmjerio na ono Sto sam
naziva “medijska slika novije hrvatske
knjizevnosti”. Zbog toga ¢e studenti iz
Bresiceve knjige dobiti puno plasti¢niju
predodzbu o publikacijama i nakladnis-
tvu, tiskarama i institucijama nego $to su
to mogli do sada. Bilo bi dobro da ih ta
vrsta uvjerljivosti, koja u cjelini kadsto
ide naustrb prostora koji dobiva povijest
pojedinih knjizevnih Zanrova, ne dovede
do sli¢nih zakljuc¢aka o hrvatskoj knjizev-
nosti 19. stoljeca do kojih su mogli do¢i
Citajudi ranije historiografske preglede.
Naime, ponovno do uvrijezenog stava
o kulturno i drustveno zanimljivom, ali
umjetnicki bljedolikom razdoblju.
Povijesti knjizevnosti nacelno su
onoliko aktualne koliko su utemeljene
na svjezim interpretacijama knjizevnih
tekstova, autorskih opusa i relevantnih
fenomena. Neka poglavlja Bresiceve
knjige vidljivo referiraju na recentna
istrazivanja koja su posljednjih godina
objavljena na ovom podrudju: razumlji-

vo, najviSe na ona koja je autor sam
potpisao ili u njima sudjelovao. Neka bi,
poput poglavlja o drami, valjalo dopuniti,
a neka — poput poglavlja o romanu ili
pjesnistvu, razraditi i prosiriti. Naime,
iako se od prvih stranica knjige moze
zamijetiti viSestruko nastojanje da se
povije$¢u Zanrova, institucija i medija
pokaze “kako su Hrvati postali knjizevna
nacija”, knjizevnost pomalo ostaje u sjeni
nacionalnog. Pri tome se i taj proces na-
cionalne homogenizacije viSe sagledava
iz onog do Cega je doveo i $to pod tim
pojmom mislimo danas nego iz nac¢ina na
koji je do ovoga $to imamo danas doslo,
pa se pocesto iz vida gubi jezi¢na, regi-
onalna, rodna i socijalna polivalentnost
tog drustvenog i kulturnog procesa.
Naime, kako se to i u samom pre-
gledu moze vidjeti, rije¢ je o razdoblju
koje jest dovelo do formuliranja koncep-
ta nacije, kiSobran-pojma koji bi imao
obuhvatiti postojece raznorodne i Cesto
nesumjerljive identitete, ali takoder o
razdoblju u kojem se nacionalni identi-
teti oblikuju kao posljedica meandriranja
Cesto nekompatibilnih agensa, perspek-
tiva i ideja. Pri tome imam na umu sta-
tus i nastojanja pojedinih regionalnih
centara, sukobe u standardizaciji jezika i
publikacija, varijante i smjerove ilirskog,
odnosno (juzno)slavenskog supstrata te
rodnu pripadnost sudionika — u prvom
redu okolnosti i na¢in afirmacije/podre-
divanja Zena ¢iji se polozaj u knjiZevnosti
i kulturi 19. stoljeca viSe puta mijenja.
Zene koje pisu kao “muzevi ilirskog do-
ba” pozdravljane su u knjizevnom polju
kad je bila rijec¢ o lirici, ali ne i, kako je
pokazala Natka Badurina (2104), kad se
radilo o “zahtjevnijim” Zanrovima poput
tada popularne povijesne tragedije. To
je vrijeme, kako u razli¢itim poglavljima
napominje Bresié, zasnivanja histori-
ografije, ali i mnogih drugih polja, od
kojih su mnoga opisana, ali tako da medu



Prikazi, Zanrovsko zrcalo hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca (311-315)

“Umjetnost rijeCi” LXI (2017) ® 3—4 © Zagreb e srpanj — prosinac

njima nedostaje, iako je naznaceno, polje
djegje knjizevnosti u onom vidu u kojem
su njegovo institucionaliziranje opisale
Marijana Hamersak i Dubravka Zima
(2015). U najsirem smislu, 19. je stoljece
vrijeme neobi¢nog dinamizma, silnih
zamaha u kojima “preporod” knjizev-
nosti, nacije i kulture ne zapocinje i ne
traje kao iskljucivo hrvatski, veé najprije
ilirski. T'o zna¢i da je ukljucivo slavenski,
ali s vremenom iskljuc¢ivo “Stokavski”,
dok “knjizevna nacija” pritom nije tek
kulturna alternativa politickom proce-
su, kao emancipacija i homogenizacija
zajednice, ve¢ nastaje prije svega kao
estetska emancipacija ¢iji se druStveni
udinak mjeri reprezentativno$éu “nasih
klasika” — najprije Gundulica, a zatim
Mazuraniéa i suvremenika. “Knjizevna
nacija” zbog toga implicira postojanje
“svjetske knjizevne republike”, kako je
naziva Pascale Casanova (2004), u kojoj
se estetski kriteriji ne zaobilaze, kako
bismo mogli zakljuciti iz svih dosadasnjih
knjiZevnopovijesnih prirué¢nika, ukljucu-
juéi ovaj Bresicev, nego su postavljeni
kao regulatorno naéelo umjetnic¢kog i
drustvenog Zivota.

Tako shvaéena, knjizevna nacija
postaje dio emancipacijskih, ali i he-
gemonijskih procesa, afirmirajuci se na
lokalnoj razini u odnosu prema “velikim”
europskim projektima. U skladu s time,
intencija ove knjige da na hrvatski ro-
mantizam referira kao na zasebnu stilsku
epohuili da Senou postavi uz bok Walte-
ru Scottu vidljiva je u otklonu od ranijih

knjiZevnopovijesnih, autoegzotizacijskih
isprika zbog zaostajanja za prosvijecenim
narodima. Uz taj hvalevrijedni pristup
treba napomenuti da bi to nuzno i ko-
risno komparativno postavljanje autora,
djela i postupaka u kontekst europskog
backgrounda trebalo jasnije povezati s
juznoslavenskim i balkanskim kulturnim
naslijedem — 1 to ba$ u onom smislu u
kojem i citirani Zorani¢ uz vilu Hrvaticu
alegorijski postavlja ostale tri vile, od
kojih je samo jedna Latinka. Naslijede i
kontekst Grkinje i Kaldejke podjednako
su plodotvorni ne samo za stariju veé i
za noviju hrvatsku knjiZzevnost — naro¢ito
kad govorimo o 19. stoljecu.

U cjelini gledano, Hrvatska knjizev-
nost 19. stoljeca Vinka BresSica sustavan je
propedeuticki priru¢nik s kojim studenti
kroatistike i srodnih podruéja dobiva-
ju inovativan, pregledan i ilustrativan
uvod u podrudje koje je danas mozda
najadekvatnije zrcalo suvremenih kul-
turnih zbivanja i drustvenih procesa. S
obzirom na to da je knjiga koncipirana
kao referenca predavackom dijelu na-
stave, svoju najbolju svrhu na studiju
kroatistike dobit ée ako se u izvedbi vise
pozornosti prida studiju Zanrova kao
alternativnom pristupu kanonu autora
koji ¢e se dodatno ovjeriti razradenim
seminarskim radom — lucidnim inter-
pretacijama knjizevnih tekstova zasno-
vanima na adekvatnim hermeneutickim
i kulturoloskim pristupima.

Marina Protrka Stimec
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