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Predstaviti trZisne odnose razmatranjem
doprinosa teorije transakcijskog troska znaci
dotaknuti ucinkovitost partnerskog odnosa i
metoda transakcija robe i usluga. Prvo, rad
razmatra evoluciju ekonomske misli “Novog
institucionalizma” iz “Cikaske skole” i
stvaranje teorije transakcijskog troska koja je
iz nje proizasla. Radovi nobelovca R. H. Coa-
sea Cine znanstvene izvore rada, jer njegovi
stavovi doZivijavaju revitalizacju u suvreme-
nim ekonomskim istraZivanjima. Trziste se
promatra u biti kao medij koordiniranja ugo-
vornih aktivnosti medu tvrtkama, odnosno
odvijanja partnerskih odnosa. U radu se
definira, klasificira i identificiraju izvori tran-
sakcijskih troskova i odgovara na pitanja:
zasto je bit postojanja tvrtke postici $to manju
triisnu odgovornost? i kako transakcijski tro-
Sak utjece na intenzitet integracije poslovnih
procesa? Pragmati¢na sinteza je utemeljena
na teorijskom okviru nastanka transakcijskog
troska u maloprodajnoj strukturi.
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Struéni rad

“Ekonomika proucava ljude, kako oni Zive,
kako se kreéu i kako misle u svakodnevnom
Zivotnom poslu.”

A. Marshall, Principles of Economic, (1890)

“Ekonomska teorija je trpjela u proslosti zbog
neuspjeha u jasnom iznoSenju pretpostavki.”
nobelovac R. H. Coase, The Nature of the Firm, (1930)

1. UVOoD

Odnosu trziSnog mehanizma, institucionalne or-
ganizacije i transakcijskih troSkova pocelo se davati
veéi znanstveno-istrazivacki znacaj tek prije 40-ak
godina, od kada je ovaj segment ekonomske znanos-
ti poznat kao “ekonomika transakcijskog tro§ka”. Do
tada, tocnije do 1964. g., ovo kontroverzno evolucio-
narno podrucje ekonomike, istaknuti ekonomisti tog
vremena (G. Stigler, A. Director, H. Simon) nisu
shvacali ozbiljno, $toviSe smatrali su ga “olitom
pogreskom”. Toliko vremensko razdoblje u smislu
ekonomske znanosti daje joj karakter “moderne”
ekonomike.

Temelj joj predstavlja niz radova sintetiziranih u
“teoriju transakctijskog trofka”. Do sada se “ekonomi-
ka transakcijskog troSka” pokazala kao vrlo prag-
matican alat za istraZivanje pragmatic¢nih problema iz
§irokog podrulja ekonomske, pravne, i drugih
znanosti. Svrha rada je eksplicirati stajalista te
ekonomike, koja se mogu primijeniti u istraZivanji-
ma partnerstva na razvojnim trziStima kakvo je
hrvatsko.

Ekonomiju, kao institucionalnu strukturu u ljud-
skom drustvu preko koje ljudi koordiniraju svoje raz-
licite potrebe i Zelje, izu¢ava ekonomika. Izraz
“ekonomika” prvi put je spomenuo 1920. g. A. Mar-
shall u trecem izdanju svog revolucionarnog djela
“Principles of Economics”, i to za onaj krug ekonom-
skih problema koje je do tada izucavala politicka
ekonomija. Neoklasi¢na definicija glasi da je
ekonomika znanost koja izuc¢ava kako ljudska drustva
alociraju konacne resurse konkurirajuéi si medusob-
no. Medutim, moze se odrediti i kao druStvena
znanost koja izucava nacine kako treba koordinirati
i §to sve utjece na koordinaciju ljudskih potreba i Ze-
lja unutar ekonomije kao socijalne tvorevine [Sim-
-Taylor, 2001], ona takoder istraZuje evoluciju
ekonomije, institucionalnog i tehnologijskog djelo-
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vanja, i kako ta evolucija utjeCe na proizvodnju i dis-
tribuciju unutar drustva.

Prema definiciji, ekonomika transakcijskog
troska je segment ekonomike (ekonomske znanosti)
koji izucava troSak transakcija dobara i usluga medu
subjektima koji svoje Zelje i potrebe susreéu na trzis-
tu, jer postoji trosak koriStenja “cjenovnog mehaniz-
ma” [Demsetz, 1997]. Ekonomika transakcijskog
troska koristi se i pri izucavanju velicine tvrtke, gra-
nica organizacije tvrtke i granica trZita tvrtke. Cilj mi
je dokazati znaCaj transakcijskog troSka u razvoju
partnerstva koje se rekonfigurira u kolaborativni
oblik dajudi pritom naglasak pojmu trZisne odgovor-
nosti.

Trosak transakcije nije nikako istovjetan pojmu
transakcijski troSak, jer troSak transakcije moZe obu-
hvacati sve moguée troskove koji se dogadaju pri
transakciji dobara ili usluga, dok je transakcijski
troSak nesto drugo i njega obraduje ovaj rad.

Prvo spominjem evolucijski okvir ekonomike
transakcijskog troska koja je proizvod smjera eko-
nomske misli “Novog institucionalizma™ na Celu s
osnivaCem nobelovcem R. H. Coaseom, proizasle iz
“Cikaske $kole” (engl. “Chicago School”) u 1970.-im.
Njezin nastanak predstavlja potpuni preokret stare
“Americke institucionalistiCke $kole”. Teorijski pris-
tup transakcijskom trosku u smislu definiranja tvrtke
pomaZe nam razumjeti naCin izbora trZista i hijerar-
hijskih struktura (tvrtki) bit ¢e predmet treceg i Cetvr-
tog poglavlja. Peti dio odnosi se na klasifikaciju tran-
sakcijskog troSka, neophodnu za odredivanje ak-
tivnosti u tvrtki koje su nositelji transakeijskog troska.
U Sestom djelu odredujem vlastitu metodologiju
trZi$ne odgovornosti prema proizvodima u kontekstu
teorije transakcijskog troska. Predmet zadnjeg poglav-
lja je ucinkovitost trZiSne razmjene, troskovi vezani
uz nju i princip funkcioniranja modernog partnerskog
odnosa, te utjecaj pristupa transakcijskog troska na
maloprodajnu strukturu gdje éu dati nove analiticke
zakljucke uz odredivanje marginalne vrijednosti pre-
ferencija kupca u kontekstu modernog partnerskog
odnosa specifi¢nog za maloprodaju.

2. “CIKASKA SKOLA” I SMJER
“NOVOG INSTITUCIONALIZMA”

Iako je Englez, R. Coase svoj revolucionarni pi-
onirski ¢lanak o teoriji tvrtke (firme), iz 1937. go-
dine pod naslovom “The Nature of the Firm”, napisao
na tlu Engleske, njegov kasniji rad preseljenjem u
SAD, i konacno na Sveuciliste u Chicago, uklopio se
u stavove “Cikaske kole”, s kojom je ipak dijelio

odredene kontroverze od samih pocetaka narocito
objavljivanjem svog Clanka “The Problem of Social
Costs” 1960. g. u kojem je rjeSavanje odnosa medu
trZiSnim subjektima razmatrao s aspekta oportunitet-
nog troska, pravne odgovornosti i prava vlasniStva, a
ne s aspekta da su jedini akteri u rjeSavanju ditohtonih
problema vladina intervencija i pravni sustav, §to je
do tada bio opéeprihvaceni stav A. C. Pigoua.
“Margalijanski” orijentirana “Cikaska §kola”, kao i
stavovi Pigoua (poslije Marshalla idejni voditelj
“Cambridge School”), bili su izvor nesuglasja s Coa-
seom, medutim on je na konfrontaciji s kolegama
1964. godine te “kontroverze” argumentirao u svoju
korist - argumenti su prihvaceni u cijelosti kao i
metodologija transakcijskog troska.

Ekonomisti iz kruga fenomenalne “Cikagke
Skole”, pod kojim se pojmom misli na niz ekonom-
skih pristupa koje su razvijali znanstvenici Odjela za
ekonomiku SveuciliSta u Chicagou (ali i drugi disloci-
rani znanstvenici), utemeljili su svoje stavove poli-
tike ckonomije jo§ 1892., g. samim osnivanjem
Odjela, iako se evolucijskim poletkom ove Skole
smatraju 1920.-te godine. Glavna im je znacajka bila
da se nisu oslanjali na, u to doba dominantno Keyness-
ovo udenje, Cija je karakteristika bila potpuno osuvre-
menjivanje tradicionalnih (neoklasi¢nih) Marshallovih
stavova. Pioniri ove $kole su F. Knight i J. Viner.
Dijelovanje ove §kole moZe se u grubo podijeliti na
vremensko razdoblje: “Prva skola” do 1950.-ih koja
je izmedu ostalog odbacivala “ekonomski imperija-
lizam”, i “Druga §kola” koja ga je prihvacala. Iako
se razdoblje od 1970.-ih do danas, smatra razdobljem
“Treée $kole”, bitne razlike u uenju u odnosu na
“Drugu skolu” nije bilo, nego je ona bila samo obi-
ljeZena razvojem niza novih podsmjerova, njih ukup-
no sedam. Pocetkom novog razdoblja 1960.-ih, na
scenu dolaze monetarist M. Friedman i mikroekono-
mist G. Stigler (nobelovci) koji teZe Sto vise pragma-
tizirati dotadasSnje teorijske zakljucke i stavove
neoklasi¢ne ekonomije. Oni ortodoksno zastupaju
doktrinu A. Marshalla, zacetnika “Cambridge School”
i protivnika neogranic¢enog djelovanja laissez-faire, i
ujedno obiljezavaju podetak nove “Cikaske $kole”
koja do dan danas glasi kao najslavnija u ekonomskoj
znanosti iz koje je neposredno izaslo osam nobelova-
ca, a kao ucenici njih jo§ Cetvorica. Mnogo je znan-
stvenika s ovog SveuciliSta kasnije osnivalo svoje
Skole, ali one su sve imale korijene u neoklasicnoj
ekonomskoj teoriji, koja se u svom udenju izmedu
ostalog razlikovala od drugih s obzirom na svoje
glediste na neoklasi¢nu teoriju cijena, §to je kasnije
utjecalo na njezin “imperijalisticki” karakter.
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Da bi se ovdje preliminirano shvatile okolnosti
predmeta izucavanja, mora se okvirno objasniti tradi-
cionalna institucionalisticka doktrina u ekonomiji.
Prvo, i osnovno, to je smjer Americke politicke
ekonomije razvijen u razdoblju “ekonomskog impe-
rijalizma” koji stavlja u srediste istraZivanja
meduodnos izmedu ljudskih Zelja i nagona s postupci-
ma (institucijama). Institucije su prema toj misli, ljud-
ske akcije sastavljene od bioloSkih nagona i refleksa,
a plod su navika i obicaja. Institucionalisti daju nag-
lasak da postoje ¢imbenici koji neminovno vrse prisi-
lu na ekonomiju ljudske zajednice. Oni sve nastoje
objasniti institucijama i na taj nacin dati doktrinu za
novi oblik kapitalizma u njegovoj kriti¢noj fazi.

Neoklasi¢na ekonomija “Cikaske §kole” eko-
nomskog imperijalizma u svom ucenju primjenjuje
ekonomska nacdela na podrucja za koja se tradicio-
nalno smatra da su prerogativi ostalim podrucjima, a
to su politicka znanost, pravo, povijest i sociologija.
Skola “Novog institucionalizma” kao jedan od mo-
dernih smjerova “Cikagke §kole”, svojom ekonom-
skom misli traZi rjeSenja politickim, ekonomskim i
socijalnim institucijama kao §to su vlada, sudstvo,
trZista, tvrtke, obitelj, koristeéi neoklasi¢nu ekonom-
sku teoriju. U tom smislu, za nju se moZe reéi da je
jasna suprotnost i potpuno drugacije perspektive od
stare “Americke institucionalisticke Skole” (osnivaci
T. Veblen, W. Mitchell, H. C. Schultz, J. M. Clark,
J. R. Commons) osnovanoj 1920.-ih godina, koja je
svoje ekonomske zakljucke traZila i temeljila na
izuCavanju povijesti i drugih druStvenih znanosti, ali
suprotnost je i sad ve¢ ugaSenom tradicionalnom
Ekonomskom institucionalizmu opéenito. Nova Skola
preuzela je mjesto razvoja tradicionalne Skole.

Neoklasi¢na ekonomija “Cikaske skola™ dobiva
tako novi smjer ekonomije institucionalizma, koji je
od samog pocetka morao prolaziti kroz kritike brojnih
znanstvenika i nobelovaca medu kojima su najistak-
nutiji Stigler, Friedman, Simon. Mnogi znanstvenici
koji su se bavili problemom funkcioniranja trZi$nih
transakcija, prihvatili su je pofetkom 1960-ih kao
teorijski okvir za svoja istrazivanja, te poceli primje-
njivati u svojim radovima (Williamson s radom iz
1971.g., Demsetz iz 1968.g., Alchien iz 1972. itd.).
Coase kao vodedi “imperijalist” Skole “Novog insti-
tucionalizma” za doprinos ovoj ekonomskoj disciplini
u obliku dva kratka teorema (od kojih je samo jedan
sluzbeno nazvan teoremom) nagraden je Nobelovom
nagradom 1991. godine. Izuzetna jednostavnost nje-
govih radova nije prvobitno ostavljala dojam na eko-
nomiste toga doba sve dok im nije upornim dokazi-
vanjem pokazao utemeljenost i stvarnu vrijednost nje-
gove teorije.

Pojam “Ekonomike novog institucionalizma” ili
krace “Novi institucionalizam”, odnosi se obi¢no na
znanstveni rad R. H. Coasea, A. A. Alchiana, H.
Demsetza, O. E. Williamsona i drugih koji se bave
problematikom transakcijskih troSkova na trzistu, te
prava vlasnistva i odgovornosti u ekonomskim odno-
sima kao §to su H. A. Simon, E. F. Fama, M. C. Jens-
en, S. G. Winter, 1 dr. Medutim, teoriji transakcijskog
troSka daju manji ili veci doprinos i ostala usmjere-
nja “Treée Skole” predstavljene: 1) teorijom netrZi$nih
druStvenih odnosa (smjer Nove socijalne ekonomije;
Becker, Mincer), 2) teorijom politickih procesa (smjer
Ekonomike javnog izbora; Buchanan, Tullock), 3)
teorijama pravnih procesa (Pravno-ekonomski pokret;
Posner, Landes), itd.

3. TEORLJA TRANSAKCILJSKOG
TROSKA - OPCENITO

Ekonomska teorija je jednostavno logika opti-
malne kombinacije cijene i inputa. Tvrika je prema
modernoj ekonomskoj teoriji organizacija koja trans-
formira inpute u outpute, pri ¢emu nastaje transakcij-
ski trosak [Coase, 1988]. Pionirski oblik “teorije tran-
sakcijskog troska” iznio je u obliku predavanja R. H.
Coase 1930. g., a objavio ju je 1937. g. To je u biti
teorija o tvrtki (engl. “Theory of the Firm”) jer se u
njoj sve vrti oko pitanja: zaSto postoje tvrtke? (engl.
“Why do firms exist?”). Tek u 1950.-im nastaju prvi
individualni i neovisni radovi na engleskim i
americkim sveuciliStima koji su je poceli razvijali.
Medutim, izvori im nisu bili samo iz ekonomske,
nego i iz organizacijske i pravne znanosti, ¢ak i poli-
tickih znanosti.

Bit teorije je u tome da ako je ulinkovitije
provesti transakciju dobra/usluge pod okriljem alter-
nativne institucije, nece se koristiti cjenovni mehani-
zam. Institucija u ovom kontekstu ne mora biti tvrt-
ka, nego bilo koja struktura (vertikalna integracija,
aukcija) koja postoji da bi smanjila transakcijski
trosak. Coase [1937] kaze “da tvrtke postoje kao
ekonomski entiteti samo zato §to postoje transakcij-
ski ili marketing tro§kovi koje one mogu svesti na
minimum. Kad bi ti trokovi bili jednaki onima koji
bi nastali koriStenjem cjenovnog mehanizma (trzista),
tada tvrtke ne bi postojale. Ovakav pristup smatram
pocetnom pretpostavkom za daljnje razmatranje.

Medutim 1960. g. u svom drugom poznatom
¢lanku “The Problem of Social Cost” on iznosi jos
jedno novo videnje i doprinos, suprotan stavu Pigoua
(§to je bio i jedan od razloga nastajanja nove Skole)
koji se do tada smatrao argumentiranim, a sastoji se¢
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u sljededem: kada netko Zzeli dati pun znacaj oportu-
nitetnom troSku, postoji nain kako ¢e se stranke
dogovoriti (bez ukljucivanja pravnih ¢imbenika) u
sluéaju nastanka negativnog vanjskog utjecaja prema
jednoj strani, kako se ne bi zadrzao odnos gubitnika
i pobjednika nego stvorio ekvivalentan odnos u kojem
e biti oboje zadovoljni bez obzira tko ima pravo
vlasnis$tva nad uzrokom Stete (tzv. “eksterni utjecaj”)
[Coase, 1960]. Ukratko pravo vlasniStva nad nekim
dobrom neée utjecati na efikasnost alokacije dobara,
osim ako postoje transakcijski troSkovi pregovara-
nja. G. Stiglitz je ovo kasnije nazvao Coaseov teorem.
Dopuna se sastojala u uvodenju pojma osobni i soci-
Jjalni trosak, odnosno osobna i socijalna korist, gdje
stranke (engl. “parties”) “A” i “B” teZe nadi tran-
sakcijski ekvilibrijum, odnosno obostranu korist iz
jednostrano-nepovoljnog odnosa. Stranka “A” teZi
postici vecu korist, ali pritom pravi §tetu na imovini
stranke “B”. Teorem nema toc¢nu formulaciju, on se
temelji na primjeru stranke “A” 1 “B”, {j. ratara i
stoara na kojem ga je Coase demonstrirao. Medutim,
mozZe se navesti nekoliko varijacija:

» Ako ne postoji troSak transakcije, pocetna dod-
jela prava vlasnistva nad nekim dobrom nece
utjecati na ono krajnje koristenje tog dobra.

+ Pocetno dodjeljivanje prava vlasniStva nad
dobrima nema utjecaj s perspektive efikasnosti
dok god se ta dobra mogu razmijeniti pod
dovoljno niskim transakcijskim tro§kovima.

« Kad su transakcijski troSkovi nula, socijalni i
osobni trofak su ekvivalentni.

Jedan od nacdina primjene ovog teorema je
spoznati da efikasna alokacija resursa (npr. efikasna
alokacija otpadnih tvari) ovisi o stvarnim ¢imbenici-
ma (tehnologiji 1 karakteristikama proizvodnje) bez
obzira na pravo vlasnistva nad tim resursima. Efika-
sna alokacija resursa maksimizira korist za sve sudi-
onike alokacije (proizvodna sredstva). Sto je korist za
sudionike veca, povecava se vrijednost za sudionike
iznad marginalne vrijednosti koju bi ont ostvarili da
ne vrse efikasnu alokaciju. To ¢e naravno povecavati
Stetu na racun drugih, ali on ¢e ju uvijek moci kom-
penzirati $to je ta vrijednost veca od marginalne vr-
ijednosti. Ovo je jedno od stajaliSta “Maksimiza-
cijske debate” koja se vodila medu ekonomistima u
1960-im i podetkom 1970-ih u “Cikaskoj $koli”.

Ovaj sintetizirani teorem daje samo drugaciji
aspekt transakcijskog troska gdje je on presudan za
rjeSavanje problema, medutim taj aspekt ovdje nije
relevantan za predmet rada kao onaj prvi.

Ako je ofit troSak pri organiziranju proizvodnje
kroz trziSni mehanizam - troSak otkrivanja relevant-
nih cijena, onda je manje vidljiv tro$ak koji tvrtka
ostvaruje jer proizvodi nesto za §to nije ucinkovito
opremljena i konkurentna. Ti transakcijski troSkovi
omogucéavaju ucinkovitije organiziranje aktivnosti
unutar institucije tvrtke [prema Coase, 1988] (ovdje
termin institucije podrazumijeva odredenu hijerar-
hijsku strukturu postupaka).

Ako se alokacija resursa - ¢imbenika proizvod-
nje - odvija uz pomo¢ sredstava koji su predmet ugo-
vora, tada se radi o tvrtki [Alchian, 1981]. Postoji
alokacija proizvodne tvrtke za razliku od alokacije
cjenovnog mehanizma. Coase [1937] je napravio ra-
zliku izmedu ovih alokacija dajudéi sljedeci argument:
“Kretanja cijena van tvrtke utjecu na proizvodnju koja
je koordinirana nizom transakcija na trZiStu. Unutar
tvrtke, ¢imbenici proizvodnje (ili njihov vlasnik) ne
mora sklapati ugovore s Cimbenicima s kojima radi
(raspolaZe u vlasnistvu), $to znaci da ne mora koris-
titi cjenovni mehanizam”. Tvrtku karakterizira odsut-
nost cjenovnog mehanizama, za razliku od trZiSta gdje
on postoji. Ovu tezu prati i sljedeci teorijski doprinos
koji je osnova za razmatranje granice partnerskog
odnosa/granica tvrtke, odnosno kad se ostvaruje
efikasnost partnerskog odnosa. Coase [1937] dalje
kaze “Tvrtka e teziti ekspanziji [misli se na proiz-
vodnju] dok god troskovi organiziranja dodatne tran-
sakcije unutar tvrtke postanu jednaki troSkovima os-
tvarivanja iste transakcije sredstvima na otvorenom
trzistu ili troSkovima organiziranja nove tvrtke”. To
je tocka koja odreduje granicu tvrtke, a ona je uvje-
tovana poveéanjem transakcija [Williamson, 1985].
Poduzetnik u toj tocki viSe nece uspijevati postaviti
¢imbenike proizvodnje u odnos u kojem bi ih opti-
malno iskoristio. Izbor mu je osloniti se na trZisni
cjenovni mehanizam kako bi opet postigao tocku
najviseg iskoriStenja zbog nedostatne koordinacije tim
¢imbenicima. Pragmaticki primjer ove teorijske po-
stavke je oslanjanje poslovanja na “outsourcing” -
prijenos odgovornosti za proizvodnju.

Razlozi pomicanja tocke definiraju granicu tvrt-
ke, koja je neposredno vezana uz pojam marginaliza-
cije iskoriStenja kapaciteta odnosno tocke isplativos-
ti proizvodnje. U tocki marginalizacije iskoristenja
troSkovi organiziranja vlastite proizvodnje moraju biti
istog iznosa kao da se koristi trZisni cjenovni meha-
nizam, odnosno tro$kovi su istog iznosa kao da se
odustane od same proizvodnje. Kada se misli na
“prednosti” misli se na konkurentnost, jer bez trZisne
konkurencije odredene proizvode ne bi proizvodili oni
koji ih mogu proizvesti najjeftinije i najkvalitetnije i
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to ne bi bili proizvodi koje potrogaci traze. Konkuren-
cija prisiljava poduzetnika da traZi nove i bolje nacine
kako ¢e neSto Ciniti.

Konkurencija je jedan od klju¢nih ¢imbenika
smanjenja transakcijskog troska na modernom trZistu.
Ona pomaze postizanju stvarnih moguénosti proiz-
vodnje. F. Hayek je u svom djelu “The meaning of
competition” iz 1948. dao teorijsku definiciju konku-
rencije pri ¢emu je dao naglasak: da “konkurentski
ekvilibrij” odbacuje temeljne karakteristike konkuren-
cije, odnosno paralizira ih.

Zasto velika tvrtka ne moZe raditi sve ono §to
mozZe skupina malih tvrtki i viSe od toga [Coase,
1937]? Ovo je varijanta pitanja koje je medu znan-
stvenicima mnogo puta postavljano, a nikada prije
nije dan pravi odgovor. 1li, zasto ne organizirati sve
tvrtke u jednu veliku tvrtku [Coase, 1937]? Odnos
izmedu efikasnosti tvrike i njezine velicine je jedan
od najozbiljnijih i vitalnih problema u ekonomskoj
teoriji. Primjer je, ako se na trZiStu nalazi monopo-
list, taj polozaj mu daje moguénosti kontinuirane
bezgrani¢ne ekspanzije, stoga mora postojati netko na
trzi§tu jednako jak tko bi smanjio njegovu ucinkovi-
tost. Jedno od pristupa razmatranju granice tvrtke dao
je Williamson [1968], a ono se odnosi na opseg kon-
trole menadZmenta koji bi se dogodio u tako velikoj
tvrtki s dodatnom hijerarhijskom organizacijom. Rast
kvantiteta informacija u toj organizaciji bi eksponen-
cijalno rastao, §to bi stvaralo dodatne transakcijske
troSkove unutar organizacije i gubitak kontrole. To bi
se dogadalo dok god efekt kontrole ne bi uzrokovao
tolike transakcijske troSkove koji bi presli zaradu tvrt-
ke. Jedno od rjesenja je oblik konglomeracije za ve-
like tvrtke, medutim koristi od konglomeracije mogu
biti i manje od individualne Koristi svake tvrtke
zasebno.

Spominjanje ovog teorijskog pristupa vazno je za
identificiranje kompleksnog pojma tvrtke. Mnogo je
teorija i definicija tvrtke (engl. “firm”) koje odgovara-
ju odredenim svojstvenim ekonomskim stavovima i
$kolama. Tvrtke se obicno shvacdaju kao oblik udruzi-
vanje odredenih institucija (postupaka). Teorija tran-
sakcijskog troska kao teorija tvrtke ili firme, odgovara
na primarno pitanje: zasto postoje tvrtke?

Ova teorija nije potpuna, jer u sebi ne sadrZi onaj
strateSki aspekt unutra$njeg funkcioniranja tvrtke
nego samo onaj trziSni aspekt. Strateski aspekt se tice
kako e tvrtka najbolje razviti svoje resurse i sposob-
nosti pri postizanju konkurentske prednosti. Identitet
i strategija odredene tvrtke utjeu na to kako ée tvrt-
ka stavljati u meduodnos resurse i transakcije i kako
¢e njima upravljati. Kako razlicite tvrtke imaju raz-

licite kompetencije i razlicite strategije (pretpostav-
ka), u skladu s njezinim kompetencijama moZe se
ocekivati da e organizirati aktivnosti i procese
drugacije. Intenzivnijim razvojem novih kompetenci-
ja, kakvo se dogada na suvremenom trZitu, organi-
ziranje aktivnosti je sve diverzificiranije i brze. Brzi-
na i sposobnost su posebno vazne karakteristike koje
tvrtka mora biti sposobna premostiti da bi konkurirala
u takvim uvjetima.

Prema Coase [1988], tvrtka postoji kako bi eko-
nomizirala tro§ak koordiniranja ekonomske aktivnos-
ti, pri éemu se u kontekstu koordiniranja smatra koor-
diniranje preko mehanizma cijena trZiSnim prego-
varanjem. Koordinacija je osnovni organizacijski
proces i definira se kao upravljanje ovisnostima medu
aktivnostima [prema Dunkovié, 2002). Medutim, ti-
pi¢nu definiciju tvrtke/firme koriste¢i stavove teorije
transakcijskog troska dao je Alchian [1981]: Firma je
poseban skup ugovora koji ukljucuju pravo raspola-
ganja nad privatnim vlasniStvom. To je fizicki skup
resursa Ciji je meduodnos predmet ugovora. Da li e
taj ugovor biti izmedu poslodavca i zaposlenika,
izmedu dobavljaca i kupca, izmedu poslodavea i
vlade, ovisi o strukturi i svrsi tvrtke.

4. VISE O KOORDINACLJI I
IDENTIFICIRANJU
TRANSAKCLISKOG TROSKA

Postoje troSkovi koriStenja cjenovnog mehaniz-
ma pri koordiniranju ekonomskom aktivno$cu, tzv.
“marketing troskovi” ili “transakcijski troskovi”. Al-
ternativni oblici koordiniranja ostvaruju razlidite trans-
akcijske troskove. Proces koordinacije je sustavan
proces o ovisnosti Cetiriju elementarnih kategorija:
ciljeva, izvrsitelja, aktivnosti i objekata [Dunkovié,
2002]. Ovaj proces je takoder izvor troskova - koor-
dinacijskih troSkova, koji ¢esto mogu biti i tran-
sakcijski troskovi.

Ako bi unutar tvrtke postojao cjenovni mehani-
zam, odnosno javljao se transakcijski troSak, to bi
podrazumijevalo da se nijedna poslovna aktivnost u
organizaciji ne bi mogla provesti bez prethodnog
dogovora (npr. zaposlenika i poslodavca). Ako je
troSak realizacije aktivnosti unutar tvrtke visi nego da
se ona provede van tvrtke, ona ée se prenijeti na neki
drugi institucionalni oblik [Demsetz, 19971:

 drugu tvrtku ili
. trZiste.

Poslovno udruzivanje/spajanje eliminira izmedu
osfalog intenzitet transakcija i koordinacijski troSak,
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jer se ne koristi cjenovni mehanizam bar u onoj mjeri
umanjenoj za udruZivanje, koji bi se koristio kad bi
se radilo o odvojenim koordinacijskim cjelinama
(dvije ili vise tvrtki).

Razlikuje se poslovno udruzivanje od trzi§nog
partnerstva gdje se integriraju poslovni procesi, ali se
koristi cjenovni mehanizam, jer se ne radi o jedin-
stvenom poslovnom entitetu kao u slucaju poslovnog
spajanja ili udruZivanja. U praksi se pokazalo da u
razli¢itim situacijama vrijede drugacija pravila za ove
troSkove. Prema Tyagiju [2002.] troSak koordinacije
varira, odnosno spajanje nekih tvrtki smanjit ¢e trans-
akcijske troskove eliminiranjem cjenovnog mehaniz-
ma, dok ¢e u drugom slucaju spajanje biti skuplja
opcija u odnosu na zasebno funkcioniranje dva sub-
jekta, jer e se javiti povecanje marginalnog troska
organiziranjem dodatnih transakcija u odredenom
obliku organizacije. Analogno tome marginalni
trosak, koji ovisi i o transakcijskom trosku, determi-
nirat ¢e veli¢inu tvrtke, njezino organizacijsko Sire-
nje. Transakcijski troSak je jedan od razloga pos-
lovnih spajanja, medutim ta problematika nije ovdje
predmet razmatranja.

Zakljucak je i da se partnerski odnos dogada
zbog ekonomiziranja transakcijskog trofka. Ova sin-
teza je argument prihvacanja i primjene teorije na
razvoj partnerstva.

Coase u svojim radovima pod pojmom trans-
akcijski trofak navodi ove terminoloske fraze:

a) marketing trosak,
b) trosak koriStenja cjenovnog mehanizma, ili

¢) trofak izvodenja transakcije sredstvima
razmjene na otvorenom trzistu.

S obzirom da svaka tvrtka ima specificne trZisne
kompetencije, u znatnoj mjeri postignute akumulira-
njem znanja i vjestina, one su joj izvor za postizanje
konkurentnosti. Ako tvrtka Zeli postici konkurentnost,
to znaci da postoje takmaci na trzistu, tj. nju takma-
ci priti$cu da razvija svoje kompetencije. TeZnja ka
preSirokim kompetencijama organizacije, odnosno
usmjeravanje kompetencija na aktivnosti koje se znat-
no razlikuju od onih osnovnih, ne samo da slabe
njenu konkurentnu snagu nego i povecavaju trofkove
organiziranja tih aktivnosti unutar organizacije. Taj
manjak kompetentnosti u odnosu na konkurenctju ¢ija
je to osnovna aktivnost, pritiS¢e tvrtku da se orijen-
tira na osnovne aktivnosti i procese i ekonomizira ih.
To znaci da neucinkovitost (i troSkovna) leZi u loSem
transferu resursa u trZina podrucja koja su razlicita
od raspoloZivih kompetencija unutar crganizacije.

Ovaj teoretski pristup, opravdava Coase [1937]: “Cini
se da se troskovi organiziranja i gubici kroz pogreske
povecavaju zbog povecanja razlicitosti transakcija.”.
Trosak angaZiranja dodatnih transakcija (i resursa)
ovisi o povezanosti tih aktivnosti s osnovnim ak-
tivnostima koje tvrtka poduzima. Oblikovanje orga-
nizacije ovisi o ukupnim troskovima koje Cine
troSkovi proizvodnje i transakcijski trosak [William-
son, 1985].

Ovaj dio razmatranja nadopunio bih jo§ jednim
zabiljezenim Coaseovim stavom iz njegova intervjua
Casopisu “Reason” 1998. g., kako bi se dobio argu-
ment za inicijativu trZinog partnerstva, a on glasi:
“Ako se netko odludi za dublju analizu aktivnosti
unutar neke tvrtke, sigurno ée primijetiti da bi se za
neke interne usluge i ¢imbenike proizvodnje tvrtka
mogla postaviti kao kupac na trZistu. Koncentracijom
tvrtke na kupnju proizvodnih inputa mogla bi se zane-
mariti temeljna svrha postojanja tvrtke.” Usporedba
tro§kova koordiniranja aktivnostima ¢imbenika proiz-
vodnje unutar tvrtke s troSkovima njihovog pribav-
ljanja na trZiStu je nista drugo ve¢ odnos izmedu
troS§kova proizvodnje u toj tvrtki 1 drugoj tvrtki.

Predstavijani teorijski okvir je motiv trZiine
specijalizacije. Dominantni Cimbenik koji utjece na
institucionalnu strukturu organizacije viSe nije trans-
akcijski troSak, nego prije relativni trofak organizira-
nja odredenje aktivnosti unutar neke tvrtke [Demsetz,
1997]. To ne znaci da transakcijski trosak nije bitan,
jer je on ima veliku ulogu u vrijednosti tog relativnog
troska.

Dodjeljivanje vlasniStva nad dobrom ocito je
povecanje bogatstva, sto subjekt stjeCe vise vlasni§tva
nad dobrima (proizvodna sredstva) on postaje bogatiji
i zahtijeva viSe sredstava (resursa) kako bi postigao -
efikasnost tih steCenih dobara.

Dubljim istraZivanjem Coaseova teorema poka-
zuje se da on ima daleko vede implikacije. Iz njega
proizlazi argument, da ako bi sudionici trzista prego-
varali u uvjetima nultog transakcijskog troska (=0)
eliminirale bi se sve neefikasnosti u ekonomiji. Sve
$to bi bilo potrebno jest dodijeliti pravo raspolaga-
nja nekome - jednoj ili drugoj pregovarackoj strani.
Coase [1988.] transakcijske troskove identificira kao
pragmaticne troSkove koji nastaju pri:

1. otkrivanju relevantnih cijena (koritenje cje-

novnog mehanizma),

2. pregovaranju, sastavljanju i zakljucivanju ugo-

vora o razmjeni,

3. pradenju izvrSavanja dugorocnih ugovora.
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5. KLASIFIKACIJA TRANSAKCIJSKOG
TROSKA

Sintezom prethodne podjele vidi se da trans-
akcijski trosak po definiciji ukljuduje sve moguce
troSkove koji se javljaju pri pregovaranju i postizan-
ju dogovora medu strankama, i u stvarnosti oni su
uvijek pozitivni i katkad iznimno visoki (do razine da
se uopée i ne pokuSava pregovarati). Ovi troskovi
mogu se klasificirati na sljedeéi nacin, odnosno izvori
ovih troskova:

e Izravni troskovi pregovaranja kao §to su vri-
Jjeme i troskovi komunikacije. Oni su ociti.

» Troskovi identificiranja stranke za pregovara-
nje. Ako kupac dobije kontigent Zitarica od
vie dobavljaca i jedan od njih (ili dvojca) je
tretirao Zitarice nedozvoljenim herbicidom koji
se nije na vrijeme ustanovio, vrlo je tesko
odrediti koji je dobavljac to ucinio, kako bi ga
tuzio, jer je Citav kontigent izgubio na kvali-
teti zbog toga.

Troskovi provodenja dogovora. Ako se stranke
i dogovore, one moraju biti sigurne da ée se
dogovor provesti, Sto zahtijeva realne resurse
i odgovornost.

Troskovi zbog bilateralnog monopola. Ako se
stranke dogovore poslovati iskljucivo jedna s
drugom pri nabavi nekog resursa ili sl., one ne
mogu koristiti opciju dogovaranja s nekom
tre¢om stranom ako iz nekog razloga nastane
konflikt s drugom stranom.

» Asimetriéna informacija. Na primjer, tvrtka
Zeli platiti susjedu naknadu §to zagaduje nje-
govu Zivotnu okolinu. Medutim, tvrtka ne zna
koliku bi naknadu susjed prihvatio (i susjed
zna da tvrtka ne zna) te on moZe proizvoljno
tvrdoglavo izraziti visok iznos koji tvrtka nije
spremna platiti, te pregovori mogu propasti.

* Podrzavanje. Dobar primjer je kad poljo-
privrednik, koji Zeli ostvariti svoj razvojni pro-
jekt, Zeli kupiti manje posjede od vise seljaka
po dogovorenoj cijeni u paketu. Njemu je po-
trebna odredena povrsina kako bi rentabilno
realizirao projekt. Zadnji seljak, od kojeg jos
treba otkupiti zemlju, je svjestan da ako on ne
proda zemlju projekt propada, stoga on traZi
vrlo visoku cijenu za svoj dio zemlje. Otkupi-
telj moze tada odustati od Citavog otkupa.

+ Sloboda odludivanja (logika kolektivnog od-
lucivanja). Ako se vise pojedinaca odluci sku-
piti odredeni iznos novca kako bi platili sus-

jedu poduzetnika da $iri buku, jedan od njih
moze odluciti da neée sudjelovati jer i bez nje-
ga bi bilo skupljeno dovoljno novca. On dobi-
va Zeljeni ucinak bez troska. Medutim, tako bi
mogli razmisljati svi susjedi pa do dogovora
s poduzetnikom ne bi ni doslo.

Uklanjanje spomenutih transakcijskih troskova
zahtijeva napor i razliCite pristupe, medutim, u stvar-
nosti se njih ne moZe potpuno eliminirati. S obzirom
da je transakcijski troSak kao i svaki drugi trosak,
neki ekonomisti smatraju da se okolnosti u kojima
nastaje transakcijski trosak uzimaju u obzir pri skla-
panju ugovora, te ako su oni visoki, nece inicirati pre-
govaranje - i to je efikasan pristup. Medutim, ako se
taj troSak ne moze predvidjeti, pravni okvir u ugovoru
predstavlja alat za eliminiranje transakcijskog troska.

6. METODOLOGIJA TRZISNE
ODGOVORNOSTI

Razvoj Internet ekonomije (“nova ekonomija”,
engl. “New economy”), te sve veceg znacaja odrZivog
razvoja (koncept Svjetske banke, engl.”Sustainable
Development”) u kojem se trazi odgovornost
drzavnih institucija, politiCara, institucija, multinacio-
nalnih korporacija, domacih tvrtki, pojedinaca, za
koriStenje i uni§tavanje prirodnih resursa, dali su
plodan temelj za ozZivljavanje Coaseovog teorema.
Coase daje smjernice rjeSavanju problema visoke
konkurencije i poslovnih alijansi. Temeljno pitanje na
koje Coase [1937.] pokuSava dati odgovor je “Koje
su to granice unutar kojih tvrtka posluje, i koliko
krute one mogu biti?”. Ovakav pristup stavlja nagla-
sak na interferenciju poslovnih aktivnosti tvrtki na
modernom trziStu, pri cemu se kritiCan znacaj daje
transakcijskom troSku. Prema Coaseu [1937.], kada
tvrtka odlucuje da 1i otkupiti proizvod ili ga pokusati
proizvesti svojim resursima (engl. “make-or-buy”),
trzi$na cijena nije jedini ¢imbenik. Bolje receno pos-
toje znatni transakcijski troskovi koji nastaju pri
traZenju “prave” tvrtke s kojom bi se dogovorio ugo-
vor o nabavi, zatim utroSeno vrijeme i troSak raski-
da ugovora. Ovi su troSkovi Cesto presudni pri “make-
or-buy” odlucivanju. Ovo je u suvremenim istraZiva-
njima citirao i nobelovac H. Simon rade¢i na odnosu
organizacije i trZista.

U vrijeme kad je Coase iznio ovu teoriju, trans-
akcijski troSkovi su bili relativno visoki, uglavnom
zbog relativno sporog kretanja informacije. Pocetkom
20. stoljeca velike tvrtke su se odlucivale prije proiz-
voditi same, nego se upustiti u nabavu proizvoda, jer
su dodatni transakcijski troSkovi koordinacije na-
bavom bili vedi.
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U 1990.-im informacijske barijere postaju manje
implementacijom informacijske tehnologije i Inter-
neta. Poslovni subjekti mogu lakse, transparentnije i
brZe pristupiti trZisnoj ponudi i potraznji. Stvaranje
“informacijskog” logistickog saveza - dobavnog lan-
ca - moguce je postiéi s inkrementom transakcijskih
troSkova od prije 20-ak godina [Wigand, Benjamin,
2001]. Stanje na suvremenom trZiStu zbog inten-
zivnog razvoja trZiSnih odnosa, specijalizacije proiz-
vodnje, jac¢anja konkurencije, razvoja nove teh-
nologije, dokazuje Coaseovu tvrdnju “da su zbog
smanjenja transakcijskog troska poslovne alijanse sve
neizbjeznije”. Pod alijansama se ovdje podrazumije-
va uska integracija procesa i podjela aktivnosti medu
organizacijama, pogotovo onih logistickih.

Pomodu suvremenih doprinosa teorije trans-
akcijskog troska (neki su spomenuti) moze se pred-
staviti jedan novi okvir funkcioniranja partnerstva.
Nadovezujuéi se na prethodne konstatacije, u nas-
tavku bi analiti¢kim pristupom objasnio $to podra-
zumijevam pod pojmom trzi$ne odgovornosti u odno-
su dobavljaca/proizvodaca i trgovca na malo. Promje-
na vlasnistva nad proizvodima nije vise uéinkovito
rjeSenje za razvoj modernog partnerstva, nego se tre-
ba usredotoditi na integraciju poslovnih aktivnosti u
kojima ¢e se odgovornost za proizvodnju i prodaju
proizvoda/usluga povecavati na sve jale specijaliza-
cije u svih trZiSnim segmentima.

Tradicionalni proces razmjene (trgovine) ¢in je
promjene prava vlasniStva nad proizvodom, Sto se
broj promjena povecavao, povecavao se i udio trans-
akcijskog trogka u proizvodu jer je po Teoriji svako
novo sklapanje ugovornog odnosa izvor pored osta-
lih i dodatnog transakcijskog troska. Odgovornost za
proizvod, u tom tradicionalnom obliku razmjene, sno-
si u potpunosti prodava¢ prema kupcu bez obzira
koliko je bilo posrednika u razmjeni. Moderni trZis$ni
odnosi imaju za cilj pribliziti odgovornost samog
proizvodaca proizvoda prema krajnjem kupcu. To se
moze teorijski ostvariti samo uz uvjet da se prijenos
odgovornosti na trgovca smanji na najmanju mogucu
razinu. Direktni kanal distribucije od proizvodaca ka
krajnjem kupcu jedan je od primjera i brzorastuéi
trend na trZi§tu, medutim prodaja preko ovog kanala
uglavnom se provodi outsourcingom komercijalnih
usluga (transaport, on-line prodaja preko “providera”,
i sl.) pri éemu ne dolazi do promjene vlasni§tva nad
proizvodom.

Ekonomskom logikom, smanjenje transakcijskog
troSka posljedica je smanjenja transakcija, §to i poka-
zuje povecanje odgovornosti vlasnika proizvoda na
raun smanjenja transakcija. Teorija transakcijskog

troSka kaZze da dodatno koriStenja cjenovnog meha-
nizma uzrokuje dodatni transakcijski tro§ak, odnos-
no ¢im proizvod mijenja vlasnika (preko cjenovnog
mehanizma na trZi$tu) udio troska transakcije u proiz-
vodu se povecava, §to uzrokuje povecanje cijene.

Trgovac na malo u modernoj trziSnoj strukturi
kojoj je cilj smanjiti transakcijski tro§ak, sklapa ugo-
vorni odnos s partnerom na duZi rok. S obzirom da
se ne radi o promjeni vlasniStva nad proizvodom, ne
koristi se “cjenovni mehanizam”. Funkcija trgovca se
svodi na najam polica, marketing svoje tvrtke, inter-
nu logistiku, itd., dok zalihe i opskrbu kontrolira
dobavlja¢. Ovakav odnos podrZan je modernom in-
formacijskom koncepcijom dobavnog lanca u sklopu
kolaborativnog partnerskog odnosa.

Upravo se ovakvim stavom dotice problematika
specijalizacije. Smanjenje transakcijskog troska inte-
gracijom poslovnih procesa partnera, smanjuje se broj
neucinkovitih poslovnih aktivnosti (ekonomizacija),
a logicki se povecava njihov opseg (u uvjetima speci-
jalizacije i visoke konkurencije). TrZi$na odgovornost
odnosi se na odgovornost za proizvodne procese Eiji
proizvod funkcioniranja predstavlja proizvod ili uslu-
gu. Integracija procesa neophodno uvjetuje delegira-
nje te odgovornosti za proizvodnju koja je postojala
prije Cina integracije. TrZi$ni subjekti Sire odgovor-
nost na svoje partnere. Teoretski ovaj proces nije li-
mitiran zbog pretpostavke nastanka beskonacnog bro-
ja novih poslovnih subjekata iniciranih trziSnom po-
traznjom.

Veca trziSna odgovornost proizvodnje (tradicio-
nalno manja specijalizacija /visa cijena i niZa kvalite-
ta) zahtijeva veéi koordinacijski napor i alokaciju po
trZzi$nim cijenama, obrnuti proces ima za cilj suprot-
ne ucinke jer se odgovornost proizvodnje prenosi na
druge tvrtke pri ¢emu se ugovorom izbjegava dio
transakcijskog troSka “cjenovnog mehanizma” koji bi
postojao da se alokacija odvija bez ugovora Prijenos
procesa na outsourcing, predstavlja prijenos procesa
usko specijaliziranoj tvrtki za odredenu trzisnu ili
neku drugu aktivnost.

Sintezom Coaseovog polazista i prethodnog
razmatranja namece se teza da transakcijski trosak
ima u sebi komponentu trZi§ne odgovornosti i ne-
moguce je odrediti pravo ekonomskog raspolaganja
tim proizvodom bez pravila utvrdenih ugovorom.

Da bi se razjasnilo prethodno poimanje poslovne
integracije, dobro je izvriiti dvije glavne distinkcije
oblika integracija medu partnerima, ona koja:

 zahtijeva okvir pravne regulative za pro-
vodenje (npr. spajanje dvije pravne osobe u
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jednu, pripajanje subjekta itd.), pri emu nas-
taje najbitnija promjena u vlasnickoj strukturi
i kapitalu, te know-how, obimu proizvodnih
kapaciteta, i dr.

» podrazumijeva integraciju poslovnih procesa
(informacijska integracija - dobavni lanac,
engl. “Supply-Chain”), za razliku od prve
nema za motiv mijenjati strukturu vlasnistva
i upletati se u hijerarhijsku strukturu partnera.

Za pristup transakcijskog troska relevantan je
drugi oblik. Glavni motiv oba oblika je povecanje
konkurentnog poloZaja tvrtke, pri ¢emu drugi oblik
obuhvaca i poveéanje cjenovne konkurentnosti. Prvi
oblik pragmaticki podrazumijeva i drugi oblik inte-
gracije, medutim drugi oblik per se i postoji jer nije
ovisan o povezanosti kapitala i vlasniStva partnera,
nego iskljucivo komplementarno$éu proizvodnih
resursa partnera.

7. RAZMJENA I TRANSAKCIJSKI
TROSAK U PARTNERSKOM ODNOSU

Veéina trzi$nih transakcija, osim onih u malo-
prodaji, jesu transakcije medu tvrtkama, odnosno
moZe se konstatirati da je trZi§na razmjena zapravo
razmjena medu tvrtkama.

Veleprodajnu cijenu proizvoda bih zbog analize
razloZio na tri elementa: tro§kova proizvodnje, koor-
dinacijskih troSkova i marZe. Pojam “koordinacijskih
troSkova” ima u znanstvenoj literaturi razlidita tu-
macenja, medutim ovdje ¢u se odluciti za Masteno-
vo tumacenje Koji preliminarno navodi da “troskovi
proizvodnje ukljucuje fizicke 1 druge primarne pro-
cese koji se moraju izvesti da bi se u stvorila i dis-
tribuirala dobra ili usluge”. On definira da su to “tran-
sakcijski troskovi Citavog informacijskog procesiranja
neophodnog da bi se koordinirao rad ljudi i strojeva
koji izvode primarne procese.” To su npr. troSkovi
koji nastaju zbog oblikovanja proizvoda, odredivanja
cijene, kvalitete i koli¢ine proizvodnje, zbog planira-
nja distribucije itd.

Ekonomska teorija i ponaSanje suvremenog
trziSta traze od modernih tvriki ostvarivanje takvih
transakcija koje ¢e ekonomizirati njihove trans-
akcijske troskove. Zasto to traZe? Sve veéim smanje-
njem troskova razmjene informacija informacijskom
tehnologijom (kao glavne barijere funkcioniranja
trZiSne razmjene) tvrtke ¢e nastaviti u inicijativi da
sve vise svoje koordinacijske aktivnosti usmjeravaju
na elektronsku razmjenu informacija. Cesto to podra-
zumijeva koordinaciju odnosa: jedan dobavlja¢ vise

kupaca [prema Dunkovié, 2002]. Elektronska trZista
su ucinkovitiji medij za koordinaciju transakcija
odredenih oblika proizvoda [Hess, 2002].

Ako se tijekom procesa proizvodnje vrsi trans-
formacija ulaznih resursa u dobra, tijekom procesa
potrosnje apsorbiraju ta dobra, tada proces razmjene
predstavlja zadrZavanje dobara izmedu ovih procesa
i ovisit e o samoj distribuciji Zelja potrosaca.
Razmjena, kao i svaki ekonomski proces, ukljucuje
trofak. IstraZivanjem razlicitih statisti¢kih izvora
moZe se zakljuciti da je enormno velik udio resursa
angaZiran u aktivnostima koje se odnose na razmjenu
dobara [Alchian, 1981], medu kojima su najvaZniji
veleprodajni i maloprodajni sustav aktivnosti. Postoji
distinkcija izmedu

» tro$kova trgovanja i
* troSkova fizickog transfera dobara,

a ukratko se moZe objasniti na sljedeéi nacin:
trgovanje neizbjeZzno podrazumijeva troskove trgo-
vanja koji proizlaze iz troSkova komunikacije,
troSkova pregovaranja i troskova ispunjavanja ugovo-
ra, a posljedica je ekonomske integracije medu sub-
jektima preko trZi$ne interakcije (ponuda - potraz-
nja). Medutim, troskovi koji nastaju tijekom transfera
dobara medu subjektima su troSkovi fizickog trans-
fera, i predstavljaju Siru kategoriju troskova, kojih su
troskovi trgovanja dio. Ako pretpostavimo zajednicu
u kojoj trgovanje ne postoji (npr. mravinjak),
medusobni fizicki transfer “dobara i usluga” itekako
postoji, voden u potpunosti instinktom. Transport je
imanentni oblik transfernog troSka i on ne ulazi u
trofak samog Cina trgovanja.

Razmjena informacija modernom informa-
cijskom tehnologijom smanjuje trofak trgovanja, ali
i trofak fiziCkog transfera za dobra koja se njome
mogu prenositi. Ona olaksava koordinaciju poslovnih
procesa ucinkovitijem procesiranjem informacije, §to
¢e indirektno utjecati na mogudénost vece specijaliza-
cije i obimnije proizvodnje, jer tehnologija
proizvodadima i posrednicima “‘otvara vrata” vecoj
uéinkovitosti. Sto je vecéa specijalizacija proizvodaca,
veci je napor potreban za postizanje konkurentnosti
na trZistu, koje ¢e zbog takvih ucinaka postati kom-
pleksnije. Rezultat ovakvog trZiSnog stanja bit ¢e vise
manjih (servisnih, engl. “outsourcing”) tvrtki, ali
istodobno ¢ée velike tvrtke postajati jo§ vede, jer ée se
tako modi usredotoCiti na svoje osnovne kompeten-
cije i sklapati ugovorne odnosne s dobavlja¢ima [pre-
ma Coase, 1988], koji bi se efikasno uklopili u nji-
hov dobavni lanac.
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Uloga posrednika imala je u povijesti kljucan
znacaj za funkcioniranje trgovanja 1 fizicke dis-
tribucije. Medutim, moderni trZi§ni uvjeti pritiséu
neke tradicionalne intermedijare na rekonfiguraciju
njihovih pozicija u procesu razmjene usljed nastan-
ka razlicitih novih kanala razmjene dobara i usluga
kojima se sve CeSce vrsi direktna distribucija digi-
talnih proizvoda i usluga od proizvodaca ka potroSacu
(npr. Internet).

U biti se ovdje radi o obliku koordinacije unu-
tar prodajnih kanala. Koordinacijski tro§kovi koji
nastaju pri upravljanju partnerskim odnosom su
troskovi koji se odnose na odredivanje cijene i drugih
pojedinosti transakcije dobarafusluga. Koordinacijski
troskovi su ovdje transakcijski troskovi, jer oni deter-
miniraju tro$ak izvrSavanja medusobnih aktivnosti
koje se interferiraju kod partnera - integriranje
poslovnih procesa. Razvoj informacijske tehnologije
omogucuje smanjenje koordinacijskih troskova (ka-
rakteristika moderne poslovne logistike - dobavnog
lanca).

7.1. Transakcijski trosak u maloprodajnoj
strukturi

Pragmaticni pristup transakcijskog troska u mo-
dernim oblicima trgovine na malo oZivljava onaj “stari
Coaseov koncept”. Transakcijski troskovi su neizbjez-
ni dio procesa kupnje proizvoda. Za sve proizvode
koji se kupuju na prodajnom mjestu, mora se prethod-
no pribaviti novac za kupnju, potrofiti vrijeme za
obilazak polica i éekanja u redu na blagajni, odlazak
u trgovinu takoder kosta, zatim eventualni troskovi
pripreme proizvoda za konzumiranje, ponekad se
moraju i pro€itati upute ili kontaktirati servis za upu-
tu o uporabi, i konac¢no je proizvod spreman za
koristenje. Sve ove radnje imaju neke zajednicke ka-
rakteristike: a) sve one mogu imati toliki utjecaj na
kupca da on odustane on odlaska u kupnju. Oni za
kupca mogu biti toliko znacajni da on odustane od
kupnje proizvoda iako je ve¢ prisutan u samoj prodaj-
noj jedinici jer ponekad oni imaju i vedi utjecaj na
kupca od same cijene proizvoda ili njegove kvalitete.
Npr. tehnicki kompliciranu stvar nece kupiti kupac s
ograni¢enim poznavanjem tehnicke funkcionalnosti
jer jednostavno ne razumije tekstualne upute za rad
(npr. video kamera, software). Ta dodatna sloZenost
proizvoda koju on nije sposoban prakticki primijeni-
ti za njega predstavlja toliki transakcijski troSak koji
on nije u stanju snositi. Kupci sa sporim Internet pris-
tupom nece se osloniti na on-line kupnju, jer ih to

koSta vremena i telefonskog racuna - ti transakcijski
troSkovi su takoder odlucujuéi ¢imbenik kupcu i on
odustaje. b) Tehnologijska rjeSenja mogu smanjiti
vrijeme potrebno za kupnju, eliminirati troSak odlas-
ka u trgovinu jer se kupnja moZe obaviti Internetom,
postojanje interaktivnih mulitmedijalnih uputa za
koristenje olakSava upoznavanje proizvoda, brza i
korisniku pristupacnija Internet tehnologija omo-
gucuje promptniju kupnju, itd. Dakle, tehnologija
smanjuje transakcijski troSak. Trgovci na malo to
moraju imati na umu pri vodenju svoje maloprodaj-
ne strukture.

Potrosaci nisu heterogeni samo s obzirom na
potrebe, Zelje, traZzenu kvalitetu ili cijene, nego i na
transakcijske troSkove. Smanjenje spomenutih trans-
akcijskih troskova kupca zbog tehnologijskog razvo-
ja maloprodajne strukture, utjeCe na maloprodajnu
cijenu proizvoda. Ona se moZe smanijiti ili povedati,
ovisno o tome koliko ¢e trgovac na malo investirati
u institucije i koliko ¢e one biti uéinkovite u sma-
njenju transakcijskog trofka. Preveliko smanjenje
transakcijskih troSkova preko tih institucija - odnos-
no smanjenje ispod ocekivanja kupca - moze odbiti
kupca. Primjer je supstitucija tradicionalne kupnje
namirnica preko on-line maloprodajnih servisa (niZi
transakceijski tro§ak) sa tradicionalnim nacinom koji
kupci jos uvijek preferiraju. lli dobar je primjer slanje
kataloskih ponuda po kucama, gdje je s jedne strane
prodavac smanjio transakcijski trosak kupcu, ali trans-
akcijski troSak neopipljivosti proizvoda Cesto je ipak
vedi.

Istrazujuéi efekt transakcijskog troska, prodavad
mora znati odnos kvalitete i cijene s tim troSkom. Nije
rijedak slucaj da ée kupac otic¢i 300 km i vise od kude,
samo zato $to Zeli kupiti neki specijalno izraZen uni-
katni nakit, namjeStaj, pa i Zeljeni odjevni predmet i
sl. Kvaliteta ili cijena tih proizvoda kod odredenog
segmenta kupaca igraju veliku ulogu, a transakcijski
tro§ak gotovo da i ne uzimaju u obzir. Taj individu-
alni odnos vrijednosti naziva se marginalno vredno-
vanje preferencija.

Ako se uzme u obzir cijena proizvoda (cp) i
kupceva vrednovanja proizvoda (v) uz pretpostavku
da postoji viSe maloprodajnih objekata, ako je v - ¢p
> 0 kupac ée biti voljan kupiti proizvod kod kupca s
cijenom ¢, medutim ako je v - ¢p = 0 on Ce biti in-
diferentan za kupnju kod tog ili nekog drugog trgov-
ca s istom cijenom. Kupac koji svojim preferencija-
ma ulazi u podrucje Q iz Prikaza 1. kupit e proiz-
vod po cijeni c,



Mr. sc. Dario Dunkovic: Ekonomika transakcijskog troska: razvoj okvira modemnog trifnog partnerstva

Ekonomski vjesnik br. 112 (14) : 101 - 113, 2001.

111

Prikaz 1.: Distribucija vrijednosti kupca

broj kupaca

4

vrednovanje
Q kupaca, v

—

Co 1

Razdvojiti razliku izmedu nabavne vrijednosti i
maloprodajne cijene prije oporezivanja, znaci raz-
dvojiti je na dvije sastavnice, gdje vrijednost trans-
akcijskog troska postaje visoko varijabilna vrijednost
ovisno o marginalnom vrednovanju preferencija, u
odnosu na marZu koja ima relativno slabu varijabil-
nost. Ova dva iznosa se ne bi trebalo medusobno
kompenzirati.

Ako prodavac reagira na tehnologijski razvoj
maloprodajne strukture smanjujuéi transakcijski
troSak prema kupcu poveéanjem kvalitete proizvoda,
onda on neizbjezno mora povecati cijenu proizvoda.
Prodavac, naravno, moZe i smanjenjem cijene proiz-
voda smanjiti ukupan transakcijski trosak koji bi ku-
pac imao ako se odluci za kupovanje, jer smanjenjem
cijene on privla¢i kupca kada odnos marginalnog
vrednovanja preferencija ide u prilog cijene. Analog-
no tome vrijedi i obrnuti slucaj, ako kupac Zeli sni-
ziti transakcijski trofak kupca smanjujuéi njegovo
marginalno vrednovanje preferencije prema kvalite-
ti, smanjujuéi kvalitetu proizvoda, onda ¢e to rezulti-
rati smanjenjem ukupne cijene proizvoda.

Ovako bi jednostavno teoretski objasnio pove-
¢anu prodaju za vrijeme diskontnih cijena.

Ekonomika transakcijskog troska pritom pomaze
u definiranju transakcijskih trofkova. Oni se s raz-
vojem moderne informacijske tehnologije (IT) sma-
njuju. Medutim, javlja se paradoks ove pretpostavke,
jer informacijska tehnologija pojeftinjuje komunikaci-
ju i transformaciju informacija i ujedno te karakte-ris-
tike privlade partnere (kupce ili dobavljace) ka sve
intenzivnijem koriStenju digitalne informacije i elek-
tronskog trgovanja (npr. Interneta i engl. “e-com-
merce”).

7.2. Kolaborativni odnos triisnih partnera

Nastavljajuéi problematiku o konkurentnosti,
brzini i fleksibilnosti naglasavam da tvrtku u kolab-
orativnom odnosu (trZisno partnerstvo) mogu struk-

turirati konkurentniji mehanizam upravljanja resursi-
ma i transakcijama. Upravo je zato kolaborativni
odnos nasao svoje mjesto na modernom trZistu i pred-
stavlja model specijalizacije aktivnosti.

Kolaboracija omoguéuje medusobni transfer
vjeStina i znanja, koji za uzvrat dodatno pojatava
kompetentnosti tvrtke na racun boljeg svladavanja
brzine i fleksibilnosti. U takvim okolnostima poslo-
vanja manji je rizik zaostajanja za konkurencijom, jer
se postiZe veca i raznovrsnija baza znanja.

Ako se Zeli detaljnije ispitati odnos proizvodnje
1 razmjene dobara, mora se “poveéalom” promatrati
partnerski odnos. Vjestine koje partneri (misli se na
partnere u kolaborativnom odnosu, ne na klasi¢ni
odnos dobavlja¢/kupac) razmjenjuju mogu se podije-
liti na dvije kategorije: proizvodne i upravljacke
vjestine. Tvrtka se moZe oslanjati samo na svoje,
samo na tude ili kombinaciju vjestina. Kolaboracija
Je zadnjih 10-ak godina dramati¢no preoblikovala in-
stitucionalnu strukturu proizvodnje. Oni koji su njom
povezani, mogu postici viSe rezultate bar ceteris pari-
bus.

Ekonomika transakcijskog troSka se, u istrazi-
vanju kolaboracije, primjenjuje s jo$ jednom teo-
rijskom orijentacijom koja kolaborativni odnos pro-
matra iz druge perspektive koja kaze da:

* kolaborativni odnos nastaje zato §to u njemu
tvrtke mogu pristupiti komplementarnim (do-
datnim) resursima i prijei granicu vlastitih
raspoloZivih resursa kako bi povecali proiz-
vodnju koja ih neprestano crpi.

Dok s perspektive transakcijskih troSkova ona
glasi:
« kolaboracija medu tvrtkama nastaje zato Sto
minimizira tro§kove koordiniranja aktivnosti-
ma.

U svojim razli¢itim oblicima, tipi¢na karakteris-
tika kolaboracije je brisanje granica tvrtke izmedu
proizvodnje dobaralusluga i razmjene. U ovom kon-
tekstu tvrtke nisu trZiSno ograniene na transakcije
samo do svojih granica aktivnosti, nego one trans-
akcijama resursa ulaze u druge institucionalne struk-
ture (ne samo tvrtke). SrediSnji problem nije u inter-
noj proizvodnji ili u trZi§noj razmjeni, veé u Sirenju
internih granica transakcija, $to je odvojeni problem
od proizvodnje t razmjene.

Karakteristike kolaboracije ne prisiljavaju tvrtke
ka vertikalnoj integraciji, nego bliZim odnosima i in-
tenzivnijom medusobnom interakcijom.
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7.3. Implikacije ekonomike transakcijskog
troska na maloprodajnu strukturu

Primjena ekonomike transakcijskog troSka na
maloprodajnu strukturu preoblikuje odnos trgovca na
malo i dobavljaca, pri cemu se vedi dio trZiSne odgo-
vornosti prenosi s trgovea na dobavljaca. Lokacija je
izvor glavnog (najveceg) transakcijskog troska u tr-
govini na malo. Kad bi potrosac nabavljao uobicajene
proizvode na trZiStu, njegov transakcijski troSak
(trosak cjenovnog mehanizma) usred dislociranih
proizvodaca bio bi daleko veci od same vrijednosti
proizvoda (mlijeko, pivo, pekmez). Osiguravanjem
vi$e proizvoda na jednu lokaciju, konkurencija
priti§ée trgovca na malo na §to manji transakcijski
troSak te jedne lokacije. Smanjenje oportunitetnog
troska direktne kupnje od proizvodaca - bez inter-
medijara - moZe se posti¢i u konkurentnom odnosu
samo pri kolaborativnom partnerstvu, gdje ée se
medusobni transakeijski tro§kovi minimizirati, odnos-
no aktivnosti troSkovno ekonomizirati.

Resursi trgovca na malo su informacije o trzistu
krajnjih potrosaca, nacin pristupa kupcima, poznava-
nje kombinacije asortimana proizvoda na policama itd.,
§to je njihova konkurentna kompetentnost u odnosu
na dobavljaca (veletrgovca, proizvodaca). Organizi-
rati dodatne aktivnosti u maloprodajnoj strukturi koje
nisu u bliskoj vezi s onim osnovnim vezanim za ovu
djelatnost, prema teoriji transakcijskog troska, snizit
ée marginalnu korisnost i time poskupljivati malo-
prodajnu cijenu proizvoda. S jedne strane moderno
trziste, s rastom diverzifikacije i specijalizacije proiz-
vodnje i stvaranjem novih proizvoda Cije karakteris-
tike zahtijevaju nove pristupe, traZi od trgovca na
malo spomenute dodatne kompetencije i aktivnosti, a
s druge strane je cjenovna konkurencija. Optimizira-
ti resurse u takvim uvjetima znaci uspostaviti trZisni
odnos s partnerom u kojem ée se njihove specijali-
zirane kompetentnosti komplementirati po mogu¢-
nosc¢u na dugi rok jer traZenje odgovarajuceg partnera
reprezentativni je izvor transakcijskog troSka.

TraZenje partnera, dogovaranje i sklapanje kola-
borativnog odnosa izmedu dobavljaca i trgovca izvor
je transakcijskog tros$ka, medutim njegovoj redukciji
pomaZe informacijska transparentnost trZista - Inter-
net. Medutim, samo funkcioniranje kolaboracije teZi
smanjiti taj transakcijski trosak trZiSta na §to manju
razinu, jer se aktivnosti organiziraju pod uvjetima
integrirane (dualne) organizacije i razmjene dobara u
kojoj se trgovac specijalizira za najam polica.

8. ZAKLJUCAK

Moderna istrazivanja ekonomike transakcijskog
troska uz pomo¢ ugradivanja doprinosa u teoriju
transakcijskog troska, imaju vrlo velik znacaj na
nadine i oblike koordinacije aktivnostima unutar tvrt-
ki, izmedu tvrtki i ili opcenito izmedu tvrtke i trZista.
Pristup transakcijskog troSka moZe se primjenjivati na
niz ekonomskih institucija, ovdje spomenuta razmjena
u trgovini na malo pokazuje da transakcijski troSak,
kao komponenta ravnopravna cijeni i kvaliteti, ovisi
o marginalnoj vrijednosti preferencija kupaca. Napre-
dak u informacijskoj tehnologiji pruza mogucnosti

prodavac¢ima da “pribliZe” svoje proizvode kupcima.

Smanjenje trZi§ne odgovornosti za proizvod, koja
je predstavijena kao prijenos proizvodnih aktivnosti/
odgovornosti na partnere ali s prisutnom koordinaci-
jom, omogucava dodatnu specijalizaciju ve¢ pos-
tojecih organizacijskih kompetencija, §to je ocito pre-
dispozicija za konkurentnost.

Kolaborativno partnerstvo ima za cilj integrirati
poslovne procese §to boljom utilizacijom infor-
macijske tehnologije i poveéanjem ucinkovitosti koor-
dinacije aktivnostima. Time bi se smanjili trans-
akcijski troskovi razmjene dobara i usluga. Model
odredivanja maloprodajne cijene proizvoda u pred-
stavljenim uvjetima suvremenog trZiSta - gdje su bit-
ni brzina i fleksibilnost - vrlo je bitan segment koji
treba biti predmet daljnjih istraZivanja oslanjajuci se
na doprinos ovog rada.
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cost emergence in retail structure.

THE ECONOMICS OF TRANSACTION COST: DEVELOPMENT OF THE MODERN
BUSINESS PARTNERSHIP FRAMEWORK

Summary

To introduce the market relations through contribution of transaction cost theory means to tackle
an efficiency problem of market and transaction methods of goods and services. Firstly, the paper ex-
amines the evolution of economic thought “The New Institutionalism” following from “Chicago
School” and the emergence of Transaction Cost theory developed from it. The works of Nobel Prize
winner R. H. Coase are the prominent sources of the paper due to his approaches which are being
revitalized in modern economic researches. Market is examined as a medium for coordinating market
activities between firms and partnership relations respectively. The paper defines, classifies and iden-
tifies the sources of transaction costs and answers the questions like: why is the essence of firm ex-
istence to attain as less as possible market responsibility? and how the transaction cost effects the in-
tegration of business processes? Pragmatic synthesis is based on theoretic framework of transaction

Keywords: market, firm, transaction cost, partnership, coordination




