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Dokazivanje u disciplinskom postupku protiv
policijskih sluzbenika

Disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika provodi se na temelju odredbi Zakona o
policiji — dalje: ZP (NN...) i Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika
(NN 141/11.), a u onim pitanjima koja nisu uredena navedenim propisima, primjenjuju se
odredbe zakona kojim se ureduje op¢i upravni postupak (¢l. 100. st. 1. ZP-a). Clankom 58.
Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09.) propisano je da sluzbena osoba u postupku
utvrduje ¢injeni¢no stanje svim sredstvima prikladnim za dokazivanje.

Presudom poslovni broj: Usz-1583/17-2 od 26. listopada 2017., Visoki upravni sud
Republike Hrvatske odbio je zalbu punomoc¢nika policijskog sluzbenika, kojom je osporava-
no koristenje u disciplinskom postupku tonskih zapisa i SMS poruka koji su pribavljeni za
potrebe kaznenog postupka, a potom uvrsteni u dokazni materijal u disciplinskom postupku.
Sud je istaknuo da se svaka ¢injenica u disciplinskom postupku moze dokazivati svim do-
kaznim sredstvima, pri ¢emu su svi dokazi izjednac¢eni odnosno u disciplinskom postupku
nema stupnjevanja dokaza'.

* dr. sc. Damir Juras, dipl. iur.,, MUP RH, Split.

' U pravnoj teoriji postoji suglasje da se dokazivanje u upravnom postupku moze obavljati svim dokaznim
sredstvima odnosno da u upravnom postupku nema stupnjevanja dokaza: "Dasto, upravni postupnik naznacuje
samo najvaznije vrsti dokaznih sredstava, ona za koja bi se moglo tvrditi da su tipi¢na, te ponajcesce pora-
bljena, i s razloga takvoga podesnim da ih se u Zakonu izrijekom naznaci. To znaci da je sluzbena osoba koja
postupak vodi, glasom one iste dokazne maxime, vlasna porabiti i kakva druga, moglo bi se reéi, atipi¢na
dokazna sredstva — kada smatra da su "podesna za utvrdivanje pravoga stanja stvari ili da odgovaraju pojedi-
nomu sluc¢aju", Babac B., Upravno pravo, Pravni fakultet u Osijeku, Osijek, 2004., str. 885. "Zakonodavac
je Zakonom o op¢em upravnom postupku javnopravnom tijelu otvorio mogucnost utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja svakim sredstvom prikladnim za dokazivanje. Medutim, i izri¢ito je naveo neka dokazna sredstva i to:
isprave, saslusanje svjedoka, nalaz i misljenje vjestaka te ocevid. Moze se ustvrditi kako su izri¢ito navedena
samo u praksi najkoristenija dokazna sredstva medu kojima ¢e se za dokazivanje neke ¢injenice odabrati u
svakom konkretnom slucaju najprikladnije sredstvo. Stoga, tijelo koje izvodi i ocjenjuje dokaze ne moze
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1z obrazloZenja:

"Presudom Upravnog suda u Splitu odbijen je tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Uprave za pravne poslove i ljudske
potencijale, Sluzbe disciplinskog sudovanja, Drugostupanjskog disciplinskog suda, broj:
511-01-158-ST-UP/II-113/3-2016 od 8. studenoga 2016.

Protiv oznacene presude tuZzitelj je izjavio zalbu iz svih razloga propisanih odredbom
¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima, u bitnome navodeéi da su rjeSenjem Zupanijskog
suda u Splitu, poslovni broj: Kov-Us-32/15 od 6. rujna 2016., iz predmetnog spisa izdvojeni
tonski zapis i sms poruke, dok upravo na tim tonskim zapisima tuzenik temelji svoju odluku.
Smatra da je netocan navod prvostupanjskog suda da se u ovom sporu ne utvrduje postoja-
nje elemenata kaznenog djela nego nedolicno ponasanje policijskog sluzbenika te se sud
poziva na odredbe dokazivanja u upravnom postupku, ¢ime se u cijelosti zanemaruje nacelo
neposrednosti izvodenja dokaza te sud uzima za pravo da izvodi zakljucke o valjanosti i vje-
rodostojnosti dokaza izvedenih pred drugim sudom bez da taj dokaz izvede neposredno. (...).

U odnosu na prigovor tuzitelja da su u kaznenom postupku izdvojeni tonski zapisi i
sms poruke i da prvostupanjski sud navodi da se u ovom postupku ne utvrduje kaznena od-
govornost, valja istaknuti da se u predmetnom postupku utvrduje disciplinska odgovornost
policijskog sluzbenika, a koji postupak se provodi na temelju odredbi Zakona o policiji i
Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti policijskih sluzbenika, a u onim pitanjima koja nisu
regulirana ovim propisima primjenjuju se odredbe zakona kojima se ureduje op¢i upravni
postupak (¢lanak 100. Zakona o policiji), dakle, u konkretnom se slu¢aju dokazivanje provo-
di prema pravilima Zakona o opéem upravnom postupku prema kojem su svi dokazi izjed-
naceni te se svaka ¢injenica moze dokazivati svim dokaznim sredstvima, kako to pravilno i
obrazlaze prvostupanjski sud."

Engl.: Presenting Evidence in Disciplinary Proceedings Against Police Officers

neko dokazno sredstvo vrednovati kao sredstvo s jatom ili slabijom dokaznom snagom u odnosu na druga,
jer su sva dokazna sredstva prema pravnoj snazi izjednacena.", Perda D., Op¢i upravni postupak u Republici
Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Zagreb, 2010., str. 151.
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